7 Af52/2010-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcli Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: K.P.,
zastoupen¢ho JUDr. Jifim HanuSem, advokatem se sidlem AK HanuS$-Kohout a partnefti,
Btevnovskd 433/12, Praha 6-Bievnov, proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne  3.11.2010
¢.j.16/93687/2010/1705,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 3.11.2010 ¢.j. 16/93687/2010/1705 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 10.712,-
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Jifiho HanuS$e, advokata.

Odivodnéni

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 7. 2010 ¢.j. 541986/2010,
sp.zn.S-MHMP 137447/2010/DPC2/Mat byla na zaklad¢ ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o cenach*) zalobci
ulozena pokuta ve vysi 3.000,- K¢ jako osobé podnikajici pod obchodnim jménem K.P., za
poruseni cenovych piedpist podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach, které fyzicka
osoba porusila tim, Ze dne 9. 2. 2010 v provozovné OLET-S/PODNI PRADLO, Tylovo
namesti 4, Praha 2, nebyla ¢ast zbozi, a to v rozsahu mensim nez 30 % z celkového objemu
zboZi na provozovné, oznafena cenou uplatiovanou v okamziku nabidky a vztazenou k
proddvanému jednotkovému mnozstvi a ur¢enym podminkdm v souladu s povinnosti
ulozenou v § 13 zékona o cenach. Dale byla Zalobci ulozena ndhrada ndklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Rozhodnutim ze dne 27.9.2010, ¢.j. 796147/2010, stejné spisové
znaCky Magistrat hl.m. Prahy (dale jen ,,Magistrat) provedl podle § 70 zakona ¢.
500/2004Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad“) opravu zifejmych nespravnosti tohoto
rozhodnuti tak, ze za 1) ve vyroku slova ,,na zaklad¢ ust. § 16 odst. 1 pism. h)* nahradil
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slovy ,,na zdklad¢ § 16 odst. 4 pism.a)“ a za 2) v odivodnéni provedl rovnéz tomuto
odpovidajici zménu ust. § 16 odst. 1 pism.a) za ust. § 16 odst. 1 pism.h), v ostatnim ztstalo
rozhodnuti beze zmény. Oprava byla provedena z divodu ziejmé nespravnosti odkazu na
jiny odstavec téhoz paragrafu.

Odvolani zalobce podand proti obéma uvedenym rozhodnutim byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 3.11.2010 napadenym Zalobou zamitnuta a rozhodnuti Magistratu byla
potvrzena.

V Zzalobé Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti obou stupiii byla vydana v rozporu se zakonem
€. 552/19918Sb., o statni kontrole a se spravnim fadem, a také s €l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské
republiky, konkrétné /bod 1/ _namita, ze pro rozhodnuti nebyly dédny formalné pravni
predpoklady, rozhodnuti byla vydana na zéklad€ protokolu o kontrole ¢. 110/2010, ktery byl
pofizen v rozporu s pravem dne 9. 2. 2010. Podle tohoto protokolu byla zahajena kontrola u
vedouci provozovny, aniz by bylo zjisténo, kdo je kontrolovanou osobou ¢i ptedlozeno
povéteni ke kontrole. Kontrolni organ nasledné vydal 19. 4. 2010 dalsi protokol o kontrole
zjevng upraveny, pod stejnym ¢islem, avSak 1 s jinymi udaji; neni zifejmé, ktery protokol je
relevantnim dokladem o provedeni ¢i o zahijeni kontroly a kontrolnich zjiSténich. V
odiivodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty se uvadi, ze ,,Dne 9. 2. 2010 navstivily pracovnice
provozovnu a shledaly podezieni ze spachani spravniho deliktu...“ a déle, Ze ,, kontrola byla
zahdjena po opakované vyzvé a pfi kontrole bylo potvrzeno, ze ¢ast zbozi nebyla oznacena
cenou®. Toto se nezakladéa na pravdg, jelikoz dle podkladi, které mu byly zaslany, spravni
organ 9. 2. 2010 udajné provedl kontrolu, a kontrolu rozhodné nezahajil ,,po opakované
vyzve®“, nybrz po uplatnénych namitkach zalobce a zalobce tvrdi, Ze v prubéhu kontroly a
nasledného fizeni nezaznamenal zadné ,potvrzeni“ skutecnosti, které zalovany poklada za
dikaz o poruSeni cenovych ptedpisti. Opravnéni provést kontrolu neni zalozeno na vili
konkrétnich pracovnikl, nybrz na opravnéni ke konkrétni kontrole, které musi mu byt
vydéno pfislusnym vedoucim (povéefeni ke kontrole).V dané véci neni jasno, podle jakého
protokolu o kontrole bylo postupovano, kdyz navic byl protokol z 9. 2. 2010 Zalovanym
oznacen jako ,nespravny“ a v prubchu fizeni vydavan zpétné za protokol o zajisténi
diikkazu. Oznaceni ,,nespravny* je termin nepouzitelny, pokud je nezdkonnym, pak se
vSemi disledky, tomuto hodnoceni se Zzalovany vSak vyhnul - nevyvodil z né& pravni
disledky. Dne 19. 4. 2010 byl sepsan kontrolnimi orgédny jiny protokol o kontrole, ktery
vSak neni podlozen zadnym kontrolnim zjisténim o poruseni cenovych predpisi v
souvislosti s oznacovani zbozi cenami, pozadované piedlozeni evidence sortimentu bylo
naplnéno piedlozenim inventurniho seznamu a knihy slev, kterou si povétené pracovnice
prolistovaly, avSak neprovedly zadny tkon sméfujici ke kontrole spravnosti zalobcem
uvadénych udaji o ocenlovani zbozi na prodejné. Museli by jinak dojit ke zjiSténi, Ze jejich
kontrolni zavér ze dne 9. 2. 2010 je mylny, jelikoz § 13 zakona o cenach davd v odst. 2
pism.b) moznost prodavajicimu zpiistupnit na viditelném misté informaci o cen¢ formou
ceniku, coZ Zalobce doklada informaci o moZnosti do toho ceniku nahlédnout. Kniha slev
pak dale obsahuje konkrétni interni kod polozky, kterym lze v cenové evidenci identifikovat
druh zbozi, véetné jeho velikosti, barvy, ptivodni cenu, procentualni vysi slevy cenu po
slevé a datum, od kterého je zbozi zlevnéno. V protokolu z 19.4. 2010 je uvedeno, ze kniha
slev je na prodejné. Pracovnice kontrolniho organu opétovné pochybily, nebot’ nedodrzely
ust. § 12 zakona o statni kontrole a nezjistily skute¢ny stav véci.

Zalobce proto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8As 12/2005-51,
podle n¢hoz ,, Za situace, kdy je protokol z kontroly provedené s porusenim § 12 odst. 2



pokracovani 3

pism.a) zdkona o statni kontrole jedinym ci alespon urcujicim ditkaznim prostredkem, pak
nezakonnost kontroly zaklada rovnéz nezakonnost nasledného spravniho rizeni“.

Kontrolni pracovnice v kontrolované provozovné byly toliko jednou 9. 2. 2010, kdy
nebyly ke kontrole povéfeny a provedly kontrolu z vlastni vile, to potvrdily pii osobnim
jednani dne 19. 4. 2010, nelze proto k obsahu tohoto protokolu ptihlizet. Protokol z 19. 4.
2010 kontrolnim organem byl sepsan v kancelafi, aniz by pro to slouzil vysledek ve formé
kontrolniho zjisténi. Obsah tohoto protokolu je pievzaty z nezdkonného protokolu z 9. 2.
2010 a je stejné protipravnim tkonem kontrolniho organu. Ke kontrolnimu zjisténi vSak také
soucCasn¢ absentuji relevantni ditkkazy, které by prokazovaly poruseni cenovych piedpisi.
Zalobce opét poukazuje na to, e protokol z 9. 2. 2010 byl néslednd prohlagovany za
protokol o zajisténi dikazu, doslo tak k manipulaci, kdy zajisténi dikazd je mozné provést
pied zahajenim kontroly (§ 14 odst. 5 zdkona o cenach), tento postup byl potvrzen
ministerstvem jako nespravny, resp. nezakonny, jak plyne z rozhodnuti z 29.6.2010. Zalobce
dale opét oponuje, ze zakon o cenach umoziuje poskytovat informace nékolika moznymi
zpusoby nez pouze oznacovani zbozi cenami, naptiklad formou ceniku. Protokol o zajisténi
dukazu nebyl de iure proveden viibec a protokol o kontrole, tedy i1 zpiisob potizeni dikazu
byl proveden v rozporu se zdkonem. Kontrolni orgén neprovedl kontrolu cen v souladu
s ust. § 12 odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o statni kontrole, nezjistil poruseni cenovych
predpist a nedisponuje dikaznimi prostredky, které by byly opatieny zdkonnym zplisobem.

Formaln¢ pravni nedostatky spocivaji vSak 1 vtom, Ze rozhodnuti neobsahuje
hodnoceni tdajné zjist€én¢ho protipravniho stavu z hlediska pfitéZujicich 1 polehcujicich a
fadné pouceni o nasledcich. Tvrzeni Zalovaného, ze ,,Zddny prdavni predpis nezakazuje
provést cenovou kontrolu na zakladé osobnich poznatku kontrolnich pracovnikii ziskanych
na miste, které aktudlné navstivi“ je v piikrém rozporu s ustanovenimi zdkona o statni
kontrole, § 2 spravniho fadu zejména ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Obdobné Zalobce napada i dalsi zdvér Zalovaného.

Zalobce tvrdi i poruseni zakonnosti tzv. opravnym rozhodnutim magistratu. Tvrdi, Ze
se nejednalo o opravu zfejmych nespravnosti, nybrz o pokus napravit podstatné nedostatky
spravniho rozhodnuti o pokuté, jez toto rozhodnuti ¢ini neplatnym.

Dale tvrdi, Ze kontrolni orgdn neni opravnén v prubéhu kontroly kompetenci
»predvolavat®.

Poukazuje opét na obsah nezdkonného protokolu ze dne 9.2.2010 stim, ze jeho
obsahu plyne predjimani vysledku kontroly, kdyz v predti§téné formé pfisuzuje
kontrolované osob¢ poruseni povinnosti v konkrétni podob¢ a obsahuje udaje, které zdkon
nevyzaduje. K tvrzeni, Ze vySe ulozené sankce se odviji od velikosti dané provozovny
(poctu vedenych zaméstnancli) Zalobce poukazuje na ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach,
ktery urceni vySe pokuty takovymto zpiisobem neumoziuje ani nenafizuje.

Predmétem kontroly dne 9.2.2010 bylo dle protokolu krom ,,povinnosti oznacovani
zbozi cenami“,a¢ zédkon hovoti o ,, poskytovani informaci o cen¢ § 13 pism. a) az c),
pficemz zalovany si vybral pouze pismeno a), na ostatni nebyl bran zietel, dle tézZ 1 ,, mistni
Setfeni dodrzovani pravidel cenové evidence™, ackoliv tato evidence nebyla vibec
vyzadovana, k tomu doslo nasledné v pfedvolani z 16.3.2010 a pifedmétem kontroly z 19. 4.
2010 je mistni Setfeni, které vSak kupodivu jsem odehralo v kancelaii Magistratu.

Zalobce poznamenavd, Zze vyjadfeni zalovaného, Ze  vSechny jeho namitky jsou
neodtivodnéné neodpovida stavu, kdy Zalobce v pribéhu tzv. kontroly i spravniho fizeni
dolozil konkrétni poruseni predpisti, s ndmitkami se vSak spravni orgén fadné nevypotadal,
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napf. k ndmitce dvou zcela odliSnych protokold o kontrole bez zjevného oznaceni, ktery je
pouzit jako podklad v rozhodnuti, kdy tato namitka byla odbyta odivodnénim, ze
,oznacovani dokumentii ve spise je veci spravniho organu, ktery s identifikaci dokumentu
uvadi také datum, kdy byl porizen, to tvori soucast oznaceni dokumentu a v ném se jejich

‘

oznaceni lisi“, aniZ by byla vypotadana zdsadni namitka odliSnosti a platnosti.

Rovnéz zplsob, jakym se organ vyporadal s jeho namitkou stran § 17 zakona o cenach
neodpovida tomu, co zalobce namital 28.2.2010. Vnitini rozpor pak spatiuje také v tom, ze
v rozhodnuti o pokuté zaujimé k namitkdm ohledné¢ nejasnosti, zda se jedna kontrolni nebo
spravni fizeni nepochopitelné odliSnéd stanoviska, a to na stran¢ 4 s odkazem na rozsudky
NSS bez specifikace a na str. 5, spravni fizeni bylo zahajeno 13.5.2010. Tvrzeni, ze
kontrolni pracovnice povazovaly p. C. ,,za jinou opravnénou osobu® je v rozporu s tidajem
na predlozeném ZL, oznatenim provozovny a tim, Ze Zalobce nepovéfil tuto osobu
opravnénim zastupovat firmu k jednani se spravnimi organy.

V bodé 2 tvrdi Zalobce nesplnéni vécné pravnich piedpokladi k provedeni fizeni a
vydani spravniho rozhodnuti s odkazem na ust. § 13 zdkona o cendch, podle n¢hoz
informaci o cené je nutno poskytnout tak, aby se spotiebitel mohl seznadmit s cenou pred
jednanim o koupi zbozi. Kontrolni pracovnici neprovedly tzv. kontrolni nakup, tedy nemohli
fakticky zjistit, zda pfi nabidce ¢i prodeji poskytuje prodavajici informaci v souladu s citaci
normy. Zalovany se opira o prokazané poruseni cenovych predpists, aviak opira se o zji§téni
pfi nespravné, nezdkonné kontrole, v rozporu se s skutecnosti je tak i odlivodnéni uloZeni
pokuty v €asti ,,ani formou ceniku ani jinym pfiméfenym zplUsobem®, jelikoZ sdm spravni
organ v protokolu z 19. 4. uvadi, ze cenova evidence je vedena v misté¢ podnikani i na
prodejné(evidence v PC a knize slev). Zakon piipousti, aby cena zbozi byla kupujicim
zptistupnéna jinym pfiméfenym zplisobem, nelze-1i zboZi oznalit zpisoby uvedenymi v
pismenu a) a b), poukazuje na to, Ze prodejna neni samoobsluhou, jedna se o pultovy prodej,
vystavené zboZi neni pfimo kupujicim k dispozici, nybrZ je vystaveno na ukazku a jen
nékteré(z celkového poctu 28 904 polozek). Kupujici je informovan vyvéskou, ze platné
ceny zbozi v ptfipad€ zajmu zjisti z ceniku, ktery je k dispozici u pokladny prodejny a knihy
slev. na pultu. O skuteCny stav se kontrolni pracovnice vSak evidentné nezajimaly,
spokojily se s neprovéfenym poruSenim piedpisii. Povinnost oznaCovat zbozi cenami, tak
jak je uvedeno shora je prolomena citovanou normou v piipadé, Ze se jedna o prodej s
obsluhou a u vyrobku nabizenych béhem sluzby. PoruSeni povinnosti v § 13 pism. a) zdkona
o cenach se zalobce nedopustil, protoze povinnost je vazana na okamzik nabidky, navic, jak
bylo zjisténo vystavené zbozi, k némuz ma pfistup jen prodavajici, bylo oznaceno cenou.
Pokud jde o povinnost uvedenou v pism. b) stejné normy, potom cenik k dispozici byl a
rovnéZ i pism. c¢) bylo naplnéno, jak shora uvedeno. Zalobce tedy neporusil povinnost, toto
poruSeni nebylo prokazéano, jak jiz uvedl v namitkach 28. 2. 2010 kupujici je navic i
informovéan o cen¢ pied jednanim o koupi také sdé€lenim ceny prodavackou vyhledané v
ceniku z diivodu zamezeni omylu.

Zalobce opakované poukazuje na povinnost kontrolnich pracovnikéi oznidmit
kontrolované osob¢ zahdjeni kontroly, splnéni této povinnosti je nutné vazat na okamzik
zahdjeni kontroly nikoli ex post. Cilem je jist¢ pravo kontrolované osoby, aby se mohla
kontroly osobn¢ zucastnit, Zalobce se také nikdy myln€é nedomnival, ze musi byt vzdy
fyzicky pfitomen kontrole, nybrz po celou dobu tvrdi, Ze mé& pravo byt informovan o
kontrole a bréanit sva prava na zakladé vlastniho uvazeni, k ¢emuz ale potiebuje védet, v jaké
fazi kontroly, pfipadné spravniho fizeni se pravé nachazi, coz vzhledem k manipulacim
spravniho organu se skute¢nostmi v reakci na zcela zmatecny vykon kompetence neni takto
de facto zndmo. Tvrzeni spravniho organu, ze G¢ast zalobce na kontrole neni nutna odporuje
tomu, ze Vvtéze véci vyzyva zalobce k dostaveni se, a to i pres skutecnost, ze misto
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podnikani je 300 km od kancelafe magistratu a ackoliv z vyzvy neni viibec jasné v ¢em
spravni organ spatifuje nutnost osobni pfitomnosti zalobce, a mimo to jiz 10. 2. 2010
informoval Zalovany Zalobce o zjiSténi poruSeni predpisi a uloZeni pokuty, V této
souvislosti je protokol z kontroly z 9. 2. 2010, ktery byl nasledné oznacen za protokol o
zajiSténi diikazu, proveden v rozporu s § 12 odst. 2 zdkona o statni kontrole, ¢imz je
zalozena nezékonnost i1 celého nasledného spravniho fizeni. Pokud jde o pfiméfeny zpusob
zprostfedkovani vysledné ceny zbozi je jej nutno chapat i tak, Zze prodavajici umisti na
viditelném misté informaci o ceniku, coz zalobce naplnil, pfiméfenost je nutno vztahovat
praveé k velikosti a ¢lenitosti prodejny, k rozmanitosti zbozi ¢i mnozstvi zakaznikd. K tomu
poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze 11 Ca 203/2005, podle néhoz povinnost
informovat kupujictho o cené zboZi je splnéna i tehdy, je-li poskytovana informace
kupujicimu pfistupna bez toho, ze by byl nucen ¢init jakykoliv ukon sméfujici ke zjiSténi

N 24

uvedenim jednoduché procentni miry, o nichz se cena ploSn¢ snizuje.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé z hlediska vécného mé za to, e ve spise existuji
dukazy, ze dne 9.2.2010 byl Zalobcem cenovy piedpis porusen, protoze n€kolik druhii zbozi
bylo oznaceno pouze plivodni cenou a vysi procenta slevy, tedy v rozporu s ust. § 13 odst. 2
zékona o cenach, Slo o nékolik druhli zbozi a oznacit je senou nebo informovat o cené
formou ceniku bylo mozné, prokdzano je poruSeni potizenou fotodokumentaci i vyjadienim
zalobce v namitkach proti protokolu ze dne 19.4.2010, kde uvedl, Ze zboZi ve slevé oznacuje
udajem ceny pivodni doplnéné o slevu v procentech. Z procesniho hlediska nebyl Zalobce
na svych pravech poskozen. mohl se vyjadfit k protokolu o kontrole i podkladiim spravniho
fizeni, procesni vady nemély vliv na spravnost rozhodnuti o pokuté.

K bodu 1 zaloby zZalovany uznéava, ze protokol o kontrole ze dne 9.2.2010 byl
pofizen skute¢né v rozporu s pravem, coz vyslo dodateéné najevo, kdyz p.Cervenkova
protokol podepsala, aniz by uvedla, Ze neni osobou opravnénou jednat jménem
kontrolovaného. Poté proto byla zahajena kontrola znovu a vyhotoven novy protokol,v némz
bylo uvedeno, ze pivodni ze dne 9.2.20120 je nespravné oznaCen jako protokol o
kontrole.V fizeni proto bylo postupovano podle protokolu z 19.4.2010. k poruseni § 12
odst. 2 zakona o kontrole doslo pouze 9.2.2010, ale cenova kontrola byla zahdjena nasledné
spravné 23.3.2010 a urcujicim ditkazem o poruseni cenovych ptedpisti je dne 9.2.2010
potizend fotodokumentace, ktera byla ptilohou pivodniho protokolu, néasledné spravni
fizeni proto nemohlo byt nezakonné. Zalovany tak v disledku toho jiz nepovazoval
p.Cervenkovou za opravnénou osobu, kontrolni pracovnici pak maji z titulu své funkce
prikazy opraviiuyjici je provadét cenovou kontrolu, oznameni o zahdjeni kontroly miize byt
uskute¢néno také ve chvili jejiho zahdjeni, ministerstvo nevydava pokyny k provadéni
kazdé kontroly. Nepiitomnost kontrolované osoby pii opatfeni dikazii neni divodem
k prohlaseni kontrolniho zjisténi za nezakonné. K vyhrad¢ stran kritérii pro ulozeni pokuty
a formulacim v pfedtisku protokolu (idajii o provozovné) zalovany uvadi, ze se tak déje
vramci rovného pfistupu, aby ve skutkové obdobnych ptipadech nevznikaly nedivodné
rozdily. K povinnosti dle ust. § 13 zakona o cenach zalovany oponuje Zalobci, ze dané
konkrétni zbozi nemél uvedeno v zadném ceniku, jak plyne z jeho vyjadfeni k protokolu
7 19.4.2010 a ze spisu. Ohledné vyvinéni zalobce neucinil zadné kroky,sdm tvrdi, jak zboZzi
ve slevé oznacuje.

Kbodu 2 zalovany uvadi, ze kontrolni pracovnici nejsou povinni provadét
kontrolni nakup. K namitce stran oznafeni zbozi cenou ,resp. Ze na prodejné byla cenova
evidence a kniha slev a jde o pultovy prodej, zalovany tvrdi, ze i kdyz jde Castecné o
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pultovy prodej, je-li zboZi umoznéno vybirat ze stojantl, je povinen prodavajici je oznacit
cenou vztazenou k jednotkovému mnozstvi, tj. kazdy kus musi byt oznacen konecnou
cenou. Pro kupujiciho neni rozhodujici, zda prodavajici vede cenovou evidenci, ale zda je
fadn€ zbozi oznaceno pii nabidce a prodeji. K tomu cituje z rozsudku, na ktery zalobce
odkézal. Zalovany souhlasi s Zalobcem, Ze je povinnosti kontrolnich pracovnikil oznamit
kontrolované¢ osob¢ zahdjeni kontroly a i1 stim, ze protokol z9.2.2010 byl proveden
v rozporu s ust. § 12 odst. 2 zakona o statni kontrole, znovu opakuje, Ze kontrolni zjisténi je
zalozeno na protokolu z 19.4.2010, ktery se odvolava na diikkazy-fotodokumentaci, ktera je
ptilohou ptvodniho protokolu nespravného, cenova kontrola byla zahajena nasledné fadné
23.3.2010. Dovolava serozsudku NSS 8As 12/2005-51, podle n¢hoz ,,Povinnost
kontrolnich pracovnikii oznamit kontrolované osobé zahdjeni kontroly (§12 odst. 2 pism.a)
zakona CNR ¢.552/19918b., o statni kontrole) sméiuje k moznosti kontrolované osoby branit
sva prava v pritbéhu kontroly, a je-li to mozné, byt pritomna jejimu priibéhu.Z Zadného
ustanoveni zakona o stdtni kontrole nevyplyva pozadavek, aby kontrolovana osoba byla vzdy
fyzicky pritomna pri provadeni kontroly .

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, v niz chronologicky shrnul pribéh
postupu kontrolniho orgénu a spravniho organu v fizeni a oponoval jeho tvrzeni s odkazem
na spis a skutecnosti uvedené jiz v zalob¢. Zavérim zalovaného, ze diikkazem o poruseni
cenovych predpisti zalobcem je fotodokumentace potizena 9.2.2010, Zalobce oponuje s tim,
ze jde o ,dikazy“ pfed fddnym zahajenim kontroly 23.3.2010 a odkazuje na zavér
vysloveny v rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho orgéanu ¢.j. 16/70474/2010/1690, kde
se uvadi, ze ,, 4z do Fadného zahdjeni cenové kontroly dne 23.3.2010 nebyl ucinén ze strany
cenového kontrolniho organu Zadny ukon, ktery by mohl byt povazovan za ukon smérujici
k zajisteni ditkazii ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o cenach a § 138 zakona ¢. 500/2004Sb. .
Znovu pak poukazuje na to, ze i zalovany zde potvrzuje poruseni zakona dne 9.2.2010,
nesouhlasi s tim, ze ve spise je dikaz o tom, ze ceny kontrolovaného zbozi nebyly uvedeny
v zadném ceniku, protoze o zjiSténi této skutecnosti neni zaznamendn zadny tkon. Trva na
tom, ze se poruseni cenovych ptredpisti nedopustil a odkazuje i na ust. § 12 zakona ¢.
634/1992Sb. o ochrané spotiebitele. Nasledné Zalobce soudu dolozil stejnopis rozhodnuti
zalovaného o jeho zadosti o obnovu fizeni z 25.7.2011 ¢.j. 16/63 881/2011/1773, jimz byla
zddost zamitnuta; Zalobce se opét dovoldval v odavodnéni tohoto rozhodnuti
konstatované¢ho zavéru, ze ,,cenova kontrola byla dne 9.2.2010 zah4ajena v rozporu s ust. §
12 zakona o statni kontrole.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani piedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu
(§ 75 s. 1. s.). O zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ ob¢ strany s timto vyslovily
souhlas (§ 51 s.1.5s.).

Méstsky soud v Praze.vazan zalobnimi duvody, posoudil véc takto:

Kli¢ovou zalobni namitkou je, zda cenova kontrola byla provedena v souladu s ust. §
12 zakona o statni kontrole a zda zjisténi, o které se spravni organy opiraji pii ulozeni
pokuty zZalobci dostatecnym zpiisobem doklada, prokazuje, ze ze strany zalobce doslo dne
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9.2.2010 k poruseni ust. § 13 zdkona o cenach. Mezi Zalobcem a Zalovanym je shoda v tom,
ze postup kontrolnich pracovnika dne 9.2. 2010 nebyl v souladu s ust. § 12 zakona o statni
kontrole a Ze cenovéa kontrola byla dne 9.2.2010 zahéjena v rozporu s timto ustanovenim,
zalovany jak ve vyjadfeni k Zalobé, tak 1 napf. v Zalobou napadeném rozhodnuti (na str. 7
k ndmitce odvolaci €. 1, na str. 8, k ndmitce odvolaci ¢. 3) potvrdil, Ze zahajeni cenové
kontroly dne 9.2.2010 povazuje za nespravné. Za fadné oznacuje zahdjeni kontroly ze dne
23.3.2010. Strany sporu se tak neshoduji v tom, jaké disledky s sebou nese zplisob zah4jeni
kontroly dne 9.2.2010, obé& strany se pak dovolavaji rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 8As 12/2005-51.

Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozsudku, nutno uvést, ze pouze na okraj a za
situace, kdy dle tvrzeni sté¢zovatele mu jako kontrolované osob& nebylo ozndmeno zahdajeni
kontroly viibec, nebyl sezndmen s obsahem protokolu a nebyl mu pfedan jeho stejnopis,

»dopliiuje, Ze pti posuzovani zakonnosti kontroly provadéné u stézovatele dne 30. 4.
2003 je tfeba vyjit predevsim z ustanoveni § 12 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
Citované ustanoveni stanovi povinnosti kontrolnich pracovniku, jeho odst. 2 pism. a) pak
mimo jiné povinnost oznamit kontrolované osobé zahijeni kontroly. V souladu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod lze stitni
moc uplatriovat pouze v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a pouze zpusobem,
ktery zakon stanovi. Je to sama statni moc, ktera tvorbou zakonl, a moznosti jejich
vynuceni, stanovi meze svého fungovani. Proto i ona musi dbat hranic, které si vyty¢ila.
V pripadé nejasnosti je pak tfeba interpretovat meze vykonu statni moci restriktivnim
zpusobem.

Povinnost kontrolnich pracovnikt oznimit kontrolované osobé zahajeni kontroly
sméfuje k moznosti kontrolované osoby branit sva prava v prubéhu kontroly a je-li to
mozné, byt pritomna jejimu prubéhu. Z zadného ustanoveni zakona o statni kontrole
nevyplyva pozadavek, aby kontrolovana osoba byla vzdy fyzicky pfitomna provadéni
kontroly (srov. ¢. 719/2005 Sb. NSS). Je ovsem vylouceno, aby v ptipadé kontroly Gradu

prace nebyl o jejim zahdjeni vyrozumén statutarni organ kontrolované spolecnosti, je-li

pritomen, a v opalném piipadé jina odpovédna osoba. Nepostacuje, jedna-li kontrolni
pracovnik pouze s osobou, u niz je sporné i to, zda je viibec zaméstnancem spolecnosti. Za
situace, kdy je protokol z kontroly provedené s porusenim § 12 odst. 2 pism. a ) zakona o
statni kontrole jedinym, ¢i alespon urcujicim dikaznim prostredkem, pak nezikonnost
kontroly zakldda rovnéz nezakonnost nasledného spravniho fizeni.“/konec citace,
podtrzené casti citované ucastniky tohoto Fizeni, pozn.soudu/.

Z rozsudku, na ktery Nejvyssi spravni soud v citovaném piipad¢ odkazuje/zvefejnéného
pod €. 719/2005Sb.NSS, tj. €.j. 2As 43/2004-51/ a na ktery poukdzal i Zalovany v napadeném
rozhodnuti(str. 8 nahote) k dané otdzce (za situace, kdy kontrolovand osoba byla sezndmena
se zahajenim kontroly a s protokoly se seznamit odmitla/ vyplyva, Zze ..‘“ze zakona ¢.
552/1991 Sb. skuteéné vyslovné nevyplyva, ze kontrolovana osoba musi byt vzdy fyzicky
ptitomna provadéni kontroly. Vztah mezi kontrolovanymi osobami a osobami
provadéjicimi  kontrolu zakon vymezuje dominantnim rysem povinné soucinnosti
kontrolovanych osob (§ 14). Povinnosti kontrolnich pracovnika upravuje ustanoveni § 12
tohoto zakona a patfi mezi né zejména povinnost oznamit kontrolované osobé zahajeni
kontroly a predlozit povéreni k provedeni kontroly, Setfit prava a pravem chranéné zajmy
kontrolovanych osob, prfedat neprodlené prevzaté doklady kontrolované osobe,...
pofizovat o vysledcich kontroly protokol,.... Z obsahu spravniho spisu je ptitom patrno,
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ze prubéh kontroly odpovidal zakonem stanovenym regulim a ze stézovatelka, ptip.
ptislusna pracovnice, byla se zahajenim kontroly radné sezndmena

(viz napt. protokol ¢. 073-08-834/2000 ze dne 10. 10. 2000). Ze spisu je rovnéz zrejmé, ze
stézovatelka byla radné seznamena s obsahem kontrolnich zjiSténi a proti prubéhu
kontroly vznasela namitky, o nichz bylo v souladu se zakonem rozhodnuto. Lze proto
uzavrit, ze provedend kontrola pro stézovatelku nebyla prekvapiva, v jejim prubéhu
aktivné vystupovala a tato stiznostni namitka tedy neni davodna. ....

Nejvyssi spravni soud nemohl ostatné prehlédnout ani skutecnost, ze skutecna
kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s
objektem kontroly. Trvani na osobni udasti kontrolované osoby ve vsech pripadech by z
tohoto hlediska v nékterych pfipadech mohlo vést k tomu, ze by provadéna kontrola
nemobhla splnit svoji funkci.“/konec citace/.

Nejvyssi spravni soud rovnéz v dalSich rozhodnutich (viz napf. €.j. 7As 11/2009- 66,
¢.j. 7As 32/2012-44 a tam uvadénou judikaturu) akcentoval, Ze v pfipad¢ kontroly se
stfetavaji dva protichidné zajmy, jednak zdjem na fadném a pravdivém provedeni kontroly
a jednak zajem na hodnovérnosti provadéné kontroly, ktery je zajiStovan piitomnosti
kontrolovaného; skute¢na kontrola mé vyznam pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko
manipulace s objektem kontroly, podstatné proto je, zda ozndmeni o zahdjeni kontroly
doslo do sféry kontrolovaného subjektu (jejiho statutdrniho orgénu nebo jiné odpovédné
osoby) tak, aby tito mohly provadét procesni obranu, a to jesté ve stadiu provadéni kontroly.
Pfitom diivodnou neshledal namitku stran nutného doloZeni zvlastniho povéfeni k provedeni
konkrétni kontroly daného subjektu; dale pak (viz rozhodnuti ¢.j. 2As 50/2005-53) dovodil,
ze provadi-li se kontrola zamétend pouze na ¢innost konkrétni organizacni jednotky podniku
kontrolované osoby, postaci ke splnéni povinnosti kontrolniho organu podle § 12 odst. 2
pism.a) zdkona o statni kontrole, Zze je zahdjeni kontroly oznameno vedoucimu této
organizacni jednotky.

Podle ust. § 12 odst. 1) zdkona o statni kontrole povinnosti kontrolnich pracovniki je
zjistit pii kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni
prokézat doklady.

Podle ust. § 12 odst.2) pism. a) téhoz zakona jsou kontrolni pracovnici dale povinni:
oznamit kontrolované osob¢ zahajeni kontroly a predlozit povéteni k provedeni kontroly.

V nyni projednavaném piipad¢ ze spisu vyplyva, Ze dne 9. 2. 2010 ve 14.30 hod. pod
¢. 110/2010, potadové Cislo 1328, byl na formulafi Protokol o kontrole dodrzovani
ustanoveni zdkona o cenach, sepsan protokol o cenové kontrole, pfedmétem bylo mistni
Setteni dodrzovéani pravidel cenové evidence a povinnosti oznacovani zbozi cenami.
Kontrolu provedli: dvé pracovnice,uvedeno jméno a ev.C.prikkazu, kontrolovanym
subjektem byl K.P., v uvedené v provozovné jako osoba jednajici jménem kontrolovaného
subjektu je uvedena M.C. jako vedouci. Déle jsou vyplnény tidaje v tomto piedtisténém
formulafi (Cislo zivnostenského listu, datum pocatku podnikani, pocet zaméstnanct a pod.)
a kontrolni zjiSténi jsou zde zaznamendna odSkrtnutim. V odd. B. Kontrolni zjisténi
s odkazem na § 13 zdkona o cenach, se uvadi, Ze oznaceni zboZi cenami pro spotiebitele
neni v souladu s cenovymi ptedpisy, a to v rozsahu mensim nez 30 % z celkového zbozi;
jedna se o zbozi:

- soupravy v rezimu slevy /kalhotky + podprsenky/ - sleva -30%,- 40% - 60 % , 6
kusti, uvedena piivodni cena, cena prodejni - neni;
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- zupany (damské + panské) 2ks+2 ks- cena uvedena na zbozi neni
- slipy ,,sleva — 60% - 6ks - piivodni cena uvedena, cena prodejni neni;

Jako priloha: fotodokumentace 3ks (na prvni na drZacich soupravy kalhotky +
podprsenky u jedné oznaceni 60% viditelné na fotografii, jinak visacky, ale cena na nich
nikoli viditelnd, na druhé slipy, na fotografii neni rozliSitelné na visackach oznaceni cenou,
na jednom z kusii je viditelné¢ 60%; na tfeti fotografii je detail visacky ke zbozi na prvni
foto(Chante/lle)-sleva 40% ).

Protokol podepsala osoba piitomna kontrole M.C. s otiskem razitka Zalobce jako
podnikatele. V zavéru (C) tohoto protokolu se konstatuje, ze u vySe uvedeného subjektu
bylo zjisténo poruseni cenovych piredpisti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) a h)
(nezaskrtnuto, které¢ z pismen a Ze doslo k pouceni o moznosti podat namitky) .

Ptipisem ze dne 10. 2. 2010 byl K.P. uvedeny protokol zaslan stim, Ze je
kontrolovanym subjektem a mize podat namitky, prevzal jej 18. 2. 2010 a podal vyjadieni
k nému ze dne 28. 2. 2010 dorucené 1.3.2010; namitl, Ze byla kontrola zahdjena bez toho,
aniz by byl f4dné informovan a Ze jedinou osobou opravnénou jednat je on, Zze uvedeny
protokol je vyplnény formulat a piedjima vysledky kontroly, naptiklad rozsah poruseni na
prodejné mensi nez 30 %, ze za uvedené nedostatky nenese odpovédnost dle § 17, protoze
vynalozil veSkeré usili, aby bylo povinnosti poruSeni povinnosti zabranéno, protoze
zaméstnanci firem jsou povinni nabizet a prodavat zboZzi v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, k némuz maji vSechny potfebné¢ pomucky....pro vystavené zbozi pouzivany
zvlastni pfidavné etikety, je povinen zdkaznikovi zbozi pfedvést a nechat vyzkouSet pred
uzavienim smlouvy, miZe dojit k uvolnéni téchto etiket. Pfi jednani o koupi je zakaznik
informovéan o cené dle ceniku uloZeného v PC atd. Nesouhlasi s kontrolnim zji§ténim ...v
zékoné neni vyslovné upraven rezim cena v rezimu pied slevou, popfipad¢ cena uvedend na
zboZi, cena platna a prodavajici je povinen pii nabidce poskytnout informaci spotiebiteli
tak, abych m¢l moznost seznamit se s cenou pied jednanim o koupi zbozi, nestanovi-li
zakon jinak, a to za a) oznacit zboZi cenou, kterou uplatnil v okamzZiku nabidky a vztaZzenou
k prodavanému jednotkovému zbozi mnozstvi zbozi, coz z jeho strany bylo splnéno.
Ohledné¢ zupanli odkazal na bod 4 obecného vyjadieni pfedné a pod. Namitl i Ze ackoliv s
nim nebylo zahajeno spravni fizeni je informovan o poruseni cenovych ptedpisti v § 16 odst.
1 pism. h), ze mu bude ulozena pokuta, s tim nesouhlasi, protoZze zboZzi bylo fadné€ oznaceno.

Dne 16. 3. 2010 bylo oznameno zalobci zahdjeni cenové kontroly s tim, aby se
zalobce dostavil dne 31.3. 2010 do ufadu Magistratu; dnem doruceni tohoto oznamenti je u
n¢j zahajena cenova kontrola... dale je obsazeno pouceni a oznaceni kontrolou povéteni
pracovnici. Dne 24. 3. 2010 /dorucen 29. 3. 2010/ zalobce reaguje na uvedené oznameni,
z4da o upresnéni, zda se jedna o cenovou kontrolu provedenou a ukon¢enou pracovniky v
provozovng dne 9. 2. 2010 dle protokolu z uvedené¢ho dne, nebo jinou kontrolu. Dale namitl
vady tohoto ozndmeni s tim, ze tato vyzva pokud by nebyla posouzena jako nezdkonna, tak
se omlouva z jednani.

Vyzvou z 31. 3. 2020 byl zalobce ptedvoldni na 19. 4. 2010, v této bylo uptesnéno,
ze kontrola se vztahuje k protokolu z 9. 2. 2010 sepsaného v provozovn¢; vykonem cenové
kontroly mysleno shrnuti kontrolniho zjisténi a vyjasnéni uplatnénych namitek. Zalobce
podal dne 16. 4. 2010 opét namitky, jez se vztahuji k tomuto piedvolani(doruceni az
21.4.2010).

Déle je =zalozen Protokol o kontrole sepsany 19.4.2010, oznaceny ¢. 110/2010
potadové Cislo 1328 dale uvozeny ,.Zajisténi dikazt provedly:.... dne 9. 2. 2010 ve 14:30,
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osoba pfitomnd zajisténi ditkazii: M.C., Pfedmét kontroly: mistni etfeni ...... do n¢€hoz jsou
pieneseny identifika¢ni idaje kontrolovaného subjektu, pod bodem A. uvedeno kontrolni
zjisténi stran vedeni cenové evidence, do bodu B. pfeneseny udaje z protokolu z 9.2.2010 (s
oznacenim, Ze jde o protokol o zajiSténi ditkazil) s odkazem na fotodokumentaci -3ks. Ve
vztahu k ust. § 13 zdkona o cenach uvedeno, Ze oznaceni zbozi cenami pro spotiebitele
nebylo v souladu s cenovymi piedpisy. Kontrolovany subjekt — p. P. uvedl do tohoto
protokolu, Zze mu bylo sdéleno, Ze se nemusel osobné dostavit, mohl zaslat za sebe
povéfenou osobu, na otdzku opravnénosti predvolani mu bylo sdéleno, ze byl pfedvolan na
zékladé zdkona o cendch dle § 12 zdkona o statni kontrole, nebylo mu sdéleno na zékladé
jakého pravnim ptedpisu byl pfedvolan, na dotaz v zakoné k vyrazu cena v reZimu slevy, se
mu dostalo odpovédi, ze na zékladé zadkona o cenach, na zadost o piesnéjsi specifikaci, se
mu dostalo odpovédi, ze je to ve vykladu Ministerstva financi, ktery neni v pisemné podobg.
Namitl, Ze fotodokumentace neobsahuje fotky Zupant, u kterych nebyla cenovka, protokol
o kontrole ze dne 9. 2. 2010 1 nadale povazuje za nezakonny a tim padem neplatny s
odvolanim na vSechny namitky dfive uplatnéné v podani 28. 2. a 24. 3. 2010, které nebyly
projednany, podle kontrolniho orgénu vSak ano: Protokol z 9. 2. 2010 je nespravné oznacen
jako protokol o kontrole, spravné oznaceni protokolu je ,,protokol o zajisténi dikazu®.
Zavérem se konstatuje, ze bylo zjiSténo poruSeni cenovych predpist podle § 16 odst. 1 pism.
h) zakona o cenach a podklady shromazdéné budou podkladem pro sankéni fizeni. Zalobce
protokol podepsal s tim, Ze mlZe podat namitky, tato také dne 3. 5. 2010 Zalobce podal, a to
procesni a i hmotné& pravni s tim, Ze o jeho namitkach pfedchozich nebylo fadné rozhodnuto.

S datem 5. 5. 2010 vydal Magistrat usneseni o zajiSténi dikazu podle § 138
spravniho fadu ¢.j. 40 96 26/2000 stim, ze bylo dne 9. 2. 2010 rozhodnuto ve véci
podezieni spachani spravniho deliktu na useku cenovych piedpisi podnikatelskym
subjektem K.P. a ve véci podezieni spachani spravniho deliktu na tiseku cenovych piredpisii
se zajistuje dikaz fotodokumentace v poctu tii kusi, které vypovidaji o stavu véci dne 9. 2.
2010, nebot’ po zahdjeni fizeni by jiz nebylo mozné zjistit skute¢nosti dtlezité- tyto dikazy
podstatné ovlivni feSeni otadzky, ktera bude predmétem rozhodovani.

Dne 6. 5. 2010 bylo vyhotoveno oznameni o zahéjeni spravniho fizeni a soucasn¢
snim vypraveno dne 10. 5. 2010 a Zalobci zaslano 1 _ozndmeni pied vydanim rozhodnuti s
tim, Ze se zalobce ma moznost vyjadrit ke shromazdénym podkladim.

Zalobce 20. 5. 2010 podal odvolani proti usneseni ze dne 5. 5. 2010 a soucasné
reagoval na pisemnosti vy$e. K odvolani je pfipojeno vyjadieni M.C. 20. 5. 2010. Pokud jde
o ozndmeni o zahajeni fizeni, m& se znovu vyjadfit, ale to jiz ucinil bez odezvy, s
pisemnostmi, s nimiz se mal seznamit pifed vydanim rozhodnuti, se seznamil, respektive
reagoval na n¢ a nebylo o jeho ndmitkach zddnym zplsobem rozhodnuto, namitl proto
nezakonnost a zmate¢nost uveden¢ho postupu, zejm. 1 pokud jde o zajisténi dikazu z 5. 5.
2010, namitl vady tohoto usneseni s tim, Ze je nekonkrétni ohledné zajisténi dikazu tii kust
fotodokumentace, neni nikde specifikovano o jakou se jedna, kdy a kym byla potizena, zda
se jedna o dikazy prokazujici tvrzeni spravniho organu, namitl, Ze protokol o zajiSténi
dukazl je kontrolnim protokolem, jak je také v ném uvedeno, jehoz nezakonnost né¢kolikrat
napadl.

Usneseni Magistratu ze dne 5.5.2010 o zajiSténi dikazu bylo na zéklad¢ tohoto
odvolani zru$eno rozhodnutim Ministerstva financi 29. Cervna 2010 s tim, Ze neSlo o
zajisténi ditkazu, ale jak vyplyva z postupu kontrolniho organu, kontrolni protokol sepsany
kontrolnimi pracovniky byl sepsan s védomim, Ze vedouci provozovny M.C. na misté
pfitomna provadéni kontroly je opravnéna jménem Zalobce jednat, mélo jit tedy o cenovou
kontrolu a nikoliv, ze by onoho dne byl provadén tkon zajisténi dikaza ve smyslu ust. § 14
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odst. 5 zdkona o cenach a § 138 spravniho fadu. Zalovany dodal, Ze v zahajeném spravnim
fizeni je mozno pokracovat, dilkkazy, které ziskal dne 9.2.2010 a kontrolni zjiSténi, které
popsal za danych okolnosti z tohoto dne, ,,mize v tomto fizeni vyuzit a Gcastnik je ani
nezpochybiiuje*.

Nésledné Magistrat vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze dne 9. 2. 2010 navstivili pracovnice cenového kontrolniho organu
uvedenou provozovnu a shledaly podezieni ze spachani spravniho deliktu na useku
cenovych predpist, jak je uvedeno v protokolu ¢. 110/2010; tomuto zjisténi byla pfitomna
pani M.C., ktera skutenosti zjiiténé potvrdila podpisem tohoto protokolu. Cenova kontrola
byla zahdjena nésledné po opakované vyzveé dne 23. 3. 2010 a s osobou opravnénou jednat
jménem kontrolovaného subjektu, pii této kontrole bylo potvrzeno, ze ¢ast zbozi nebyla
oznaCena cenou uplatiovanou v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému
jednotkovému mnozstvi a uréenym podminkdm ani formou cenikl ani jinym pfiméfenym
zpusobem v souladu s povinnosti uloZzenou v ust. § 13 zakona o cenach, o priabéhu kontroly
byl sepsan protokol ¢islo 110/2010, v némz je konstatovano, ze subjekt provozuje svou
obchodni ¢innost na zéklad¢ zivnostenského listu a dopustil se poruseni cenovych predpist
tim, Ze nesplnil povinnost ulozenou v § 13 odst. 2 zdkona o cendch. S timto protokolem byl
kontrolovany seznamen a v zakonné lhité podal namitky dne 28.2. 2010. Tyto namitky
Magistrat(str. 3) podle ust. § 18 zadkona o statni kontrole vyporadal a pfedné s odvolanim na
vysvétleni pii osobnim jednani 19. 4. 2010 cenovy orgén piipustil, ze protokol ze dne 9. 2.
2010 je nespravné oznacen jako protokol o kontrole mél byt oznacen jako protokol o
zajisténi dukazu, proto postupoval v souladu s ust. § 14 odst. 5 zakona o cenach s tim, ze pii
zajistovani ditkazii na provozovné neni potiebné, aby byla pfitomna osoba opravnénd jednat
jménem kontrolované¢ho subjektu. Po zajisténi dikazu byl tcastnik fizeni neprodlené
informovan o navstéveé cenového kontrolniho organu na prodejné pisemnosti ze dne 10. 2.
2010, kterou pievzal 18. 2. 2010. Dale se vypotadal s dalSimi ndmitkami. Cenova kontrola
byla podle Magistratu zahajena 23. 3. 2010, to je dnem doruceni ozndmeni o zahajeni
cenové kontroly ze dne 16. 3. 2010, V dalsi ¢asti odiivodnéni Magistrat vyporadava namitky
zalobce ze dne 24. 3. 2010 se zavérem, Ze kontrola se vztahuje k protokolu z 9. 2. 2010
sepsan¢ho v provozovné a opét se odvolal na to, ze 9. 2. 2010 sepsal protokol v podstaté o
zajisténi dikazh a nasledné byla kontrola zahéjend s osobou opravnénou(str. 4). Nasledné
byly vypotadany dal$i namitky s tim, ze namitky ne byt vyfizeny neprodlené, ale lze tak
ucinit az v odivodnéni rozhodnuti. K namitkam uplatnénym proti protokolu ze dne 19. 4.
2010(str. 6) magistrat opét odkazuje na vysvétleni z uvedeného dne, ze protokol z 9.2.2010
byl nespravné oznacen, k tzv. hmotnépravnim ndmitkdm uzavird, Ze protokol z9.2.2010
zachycuje skuteCny stav véci zjiStény na misté a je tedy vysledkem kontrolniho zjiSténi,
ucastnik se mylné¢ domniva, ze splnil zdkonnou povinnost, kdyz zbozi oznacil cenou
puvodni s doplnénim o vySi slevy v procentech, toto oznaceni ale neni v souladu se
zakonem, ust. § 13 uvadi vycet povinnosti souvisejicich s ozna¢ovani zbozi cenou s tim, ze
jednoznacéné za kone¢nou nabidkovou cenu povazuje cenu takovou, kterd zahrnuje vSechny
dané, cla poplatky, v logickém sledu musi tato cena zahrnovat také slevy. Za nabidkovou
cenu tedy povazuje takovou konecnou cenu, kterd je po zdkaznikovi pii koupi zadéna
k uhrazeni. Neni pfipustné, aby si zdkaznik jakymkoliv zpisobem konecnou cenu
dopocitaval.

V dalsi c¢asti odivodnéni Magistrat popsal postup nasledny/od usneseni o zajisténi
dikazii a podani namitek 20.5.2010 (mj. i stran fotodokumentace jako diikazu) a uzavtel, ze
('str. 8) pfi prvotnim Setfeni na misté dne 9.2.2010 byla z diivodu zajisténi diikazu potizena
fotodokumentace v poctu 3ks, kterd doklada zjisténi, Ze predmétné zbozi je v rezimu slevy
s uvedenou pouze puvodni cenou, kdyz konecna nabidkova cena chybi. S odvolanim opét na
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usneseni o zajisténi dikazii je podle Magistratu ziejmé, ze fotodokumentace vypovida o
stavu véci dne 9.2.2010, zpétn¢ by nebylo mozné zjisténé skutecnosti dolozit. Magistrat
nasledné (str. 9) u€inil zavér, Ze na zakladeé protokolu 110/2010 a v ném uvedeného zjisténi
stavu véci tak bylo pfistoupeno k ulozeni pokuty podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zédkona o
cenach a uklada pokutu ve vysi 3 000,-K¢.

O odvolani zalobce ve véci samé, v némz byly vzneseny opakovan¢ namitky obdobné
zalobnim, rozhodl zalovany, odvoldni zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil. V
odiivodnéni shrnul postup pocinaje protokolem z 9. 2. 2010, uznal, Ze kontrola dne 9. 2.
2010 nebyla zahajena s opravnénou osobou, zaroven vSak uvedl, Ze kontrola byla zah4jena
23.3.2010 a dikazy byly opatfeny dne 9.2.2010 s odkazem na protokol z tohoto dne a
fotodokumentaci, jako dikazni prostfedky ziskané legalné s tim, Ze nedoSlo ke zkraceni
7alobce v pravech (str. 7). V okamziku, kdy kontrolni organ shledal, Ze p.C. neni
opravnénou osobou, zahgjil kontrolu fadné a v pribéhu doby do 19.4.2010 nemélo vliv na
podstatu skute¢nosti zjisténé dne 9.2.2010(str. 9), zalovany proto neshledal namitku /6/
mifici proti protokolu z 9.2.2010 dfiivodnou a kontrolu nezdkonnou. Rozhodnuti o uloZeni
pokuty Zalovany shledal v souladu se zdkonem o cenach, oznaceni zbozi jak Zalobce
potvrdil 19.4.2010 (ddajem o cen¢ plvodni doplnéné o slevu v procentech) je v rozporu
s ust. § 13 odst. 2 pism.a) zdkona o cendch, nejde o kone¢nou nabidkovou cenu.

Soud na zéklad€ pfedné uvedeného shledal Zalobu divodnou. Postup pfii provadéni
cenové kontroly 1 postup po zahdjeni spravniho fizeni pii hodnoceni podkladii pro
rozhodnuti a dikaznich prosttedkii vykazuje zmatecnost, ktera nese s sebou disledek
nezakonnosti rozhodnuti. Zalovany na jedné strané shledava postup kontrolnich pracovniki
dne 9.2.2010 nespravny a kontrolu zahdjenou zpiisobem, o némz vypovidéa protokol ze dne
9.2.2010, vrozporu se zdkonem o statni kontrole, nebot’ uznava, Ze zahajeni kontroly
nebylo fadn€ oznameno kontrolovanému subjektu (statutdrnimu organu nebo jiné povéfené
osob¢), kdyz za takovouto povéfenou osobu nepovazuje vedouci provozovny zZalobce pani
C. Lze tak dospét k tomu, Ze kontrolovany subjekt nem&l moznost se provadéni kontroly
aktivné sam zacastnit a jiz v této fazi vznést namitky proti zptisobu provedeni kontroly ¢i
zjisténim zaznamenanym v protokole dne 9.2.2010, paklize byl tento podepsan jen osobou
neopravnénou. Na druhé stran¢ ptiznava zalovany zjisténim uvedenym v protokolu ze dne
9.2.2010 a fotodokumentaci toho dne pofizené kontrolnimi pracovniky vahu v souladu se
zdkonem ziskaného dilkazniho prostiedku, odvolava se pak na tadné zahdjeni kontroly
23.3.2010 a novy protokol o kontrole z19.4.2010, v némZz /stejn¢ jako v rozhodnuti
Magistratu/ je puvodni protokol z9.2.2010 prohlasovan za protokol o zajisténi dikazi,
témito pak ma byt i potfizend fotodokumentace. Protokol z 19.4.2010 piejimé zjisténi
z protokolu z9.2.2010, dne 19.4.2010 Zadna kontrola v dotené provozovné provedena
nebyla. Procesni prdvo kontrolovaného subjektu jesté¢ ve stadiu provadeéni kontroly
realizovat svoji obranu /paklize nebyla zakonu odpovidajici shledana tcast p. C. pfi
kontrole jako osoby odpovédné) tak bylo poruseno a protokolem z 19.4.2010 nemohl byt
tento deficit odstranén. Jak sam zalovany poukazuje, nasledné jiz nebylo mozno zpétné
ové&fit zjisténi z protokolu z 9.2.2010. Zalobce sice uplatnil v pribéhu kontroly i v pribéhu
vedeného spravniho fizeni mnozstvi namitek proti postupu pii kontrole, nicméné napf.
zda dne 9.2.2010 byl k dispozici ohledné informaci o cené i cenik zbozi, kde a jak byl u
nabizeného zbozi dostupny, jiz realn¢ /v prubéhu kontroly/ nemohl vznést, stejné tak jako
namitky proti pofizované¢ fotodokumentaci ¢i jeji neuplnosti, a jeho namitky zistaly
v roving tvrzeni, kterd nebyla s odkazem na zjisténi z protokolu uznana (pfitom z textu
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rozhodnuti neni vzdy ani zfejmé, ktery z protokoli ¢. 110/2010 je minén, zda z 9.2.2010,
nebo z 19.4.2010).

Rozhodnuti o ulozZeni pokuty se po procesni strance opiraji o dikazni prostiedky, o
nichZ je ¢inén zavér, ze byly ziskany legalné, na druhou stranu je uznano, Ze zahdajeni
kontroly dne 9.2.2010 trpi deficitem fddné¢ho oznameni o zahajeni kontroly kontrolovanému
subjektu. Soud proto dospél k zavéru, ze doslo k poruseni zakladnich zasad fizeni; vady
tohoto postupu pak podle soudu mély dopad i do fadného zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti.

Protokol ze dne 19.4.2010 ohledné zjisténi stran oznaceni zboZi cenami pfejima
zjisténi z protokolu ze dne 9.2.2010 s tim, Ze tento je protokolem o zajiSténi dikazli a
fotodokumentaci, kterd méa dokazovat zjisténi v protokole z9.2.2010 ohledn& oznaceni
zboZi cenami zaznamenand. Vypovidaci hodnota této fotodokumentace je vSak minimalni.
Jak Zalobce jiZ v protokolu z 19.4.2010 namitl, Z4dné z fotografii nedoklada, Zze Zzupany
nebyly cenou oznaceny. Z prvnich dvou ze 3ks fotografii pofizenych (a soud na tomto misté
nezpochybiiuje, ze jde o fotografie dne 9.2.2010 potizené v provozovné zalobce, a¢ z nich
samotnych to seznat nelze, nema vSak za to, Ze by zde byly okolnosti nasvédcujici
manipulaci) nelze viibec seznat, jakou cenou bylo oznaceno zbozi, visacky nejsou Citelné
potud, ze by dokladovaly uvedeni ceny ptiivodni, jediné co je z nich ziejmé, Zze zbozi bylo
oznaceno visackou se slevou v procentech. Na tfeti fotografii ve vztahu ke zboZzi na prvni
z nich (podle znacky Chantelle) je visacka s cenou a slevou k ni 40%. Ve zbytku /slipy/ neni
dokumentovano zjisténi oznaceni cenou pivodni. Z fotodokumentace plyne toliko, Ze zboZzi
bylo zavéSeno na raminkach, takto vystaveno, v jakém prostoru prodejny, kdyz jde o
pultovy prodej, zda za pultem, zda byl na pultu cenik ke zbozi oznaceném slevami a pod.
neni zfejmé. Ohledné tohoto ditkazu, na ktery se rozhodnuti odvolévaji soud proto uzavira,
7e neni dostateCnou oporou pro zaveér o poruSeni ust. § 13 zdkona o cenach Zalobcem
v plném rozsahu, jak bylo postihované jednani zalobce v rozhodnuti vymezeno.

I za ptedpokladu, Ze urcité druhy zbozi (napt. slipy- 60%) byly oznafeny piivodni
cenou se slevou v procentech, paklize byly umistény pohromad¢, napi. v jednom oddéleni
popf. jednom zvlastnim stojanu, a jde o pultovy prodej, pak soud poukazuje na to, zZe stran
kvalifikace jednani jako poruseni ust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch, judikatura dospéla
k zavéru, Ze splnéni povinnosti je mozné dostat i tim, Ze je na vSechno zbozi urcitého druhu
vyhlaSena plosné sleva vyjadiend jednoduchou procentni mérou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2As 75/2008-96 ze dne 13.1.2009, zveiejnény pod ¢. 1805/2009
Sb.NSS). Ani argumentaci zalobce ohledné vykladu ust. § 13 zdkona o cenach a povinnosti
jej zavazujici, uplatnénou v pribéhu fizeni tak nelze mit za lichou.

Z uvedenych divodt soud podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. Zalobou napadené rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost a vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Némitku Zalobce proti rozhodnuti zalovaného v ¢asti, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu ze dne 27.9.2010 o opravé ziejmych nespravnosti, soud
neshledal diivodnou. Z rozhodnuti Magistratu /viz 1. odstavec odiivodnéni tohoto rozsudku/
plyne, Ze jim byla opravena ziejma nespravnost v rozhodnuti vydaném ve véci samé ze dne
12.7.2010, kdy 2x bylo odkazovano na ust, § 16 odst. 1 pism.h) zdkona o cenach, které
upravuje skutkovou podstatu spravniho deliktu, ackoliv pokuta za tento spravni delikt se
ukladé podle ust. § 16 odst. 4 pism.a) téhoz zédkona. Stejny odkaz byl pak i v odlivodnéni
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rozhodnuti. Po vydani rozhodnuti z 12.7.2010 Magistrat proto opravil tuto duplicitu,
k odvolani zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil diivody, pro¢ toto odvoléni
diivodnym neshledal, mj. uvedl, Ze jiz v pivodnim rozhodnuti je spravni delikt
pojmenovan podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach jako poruSeni ust. § 13 odst. 2
zakona o cendch a provedend oprava se nijak této kvalifikace nedotkla, ani vySe pokuty ani
prav ucastnika ani kritérii pro hodnoceni skutku. Obsah rozhodnuti tak zistal nezménén. Je
ziejmé, ze spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl 2x stejné ustanoveni
zékona o cenach § 16 odst. 1 pism. h) a dopustil se pisafské chyby. Uvedené ustanoveni
kvalifikuje poruseni zakona, kterého se ucastnik dopustil, tedy porusil n€kterou z povinnosti
v § 13 odst. 5 az 11 pfi oznaCovani zboZi cenami, v tomto piipad€ oznaceni zboZi cenami
neodpovidalo ust. § 13 odst. 2. V ust. § 16 odst. 4 pism. a) je definovana vySe pokuty, kterou
je mozné ulozit (1.mil. korun) za spravni delikt podle uvedenych ustanoveni tj. podle § 16
odst. 1 pism. h). Pravé tento udaj chybou v psani v plivodnim rozhodnuti chybél a
opravnym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2010 byl doplnén. Nejedna se o vydani nového
rozhodnuti, ale o uvedeni chybného odkazu na ustanoveni zdkona o cenach, podle n€¢hoz
méla byt za zjistény spravni delikt uloZzena pokuta. Pravni kvalifikace deliktu se nezménila,
jde o splnéni pozadavkid kladenych na nalezitosti rozhodnuti. Soud se s Zalovanym
vuvedeném hodnoceni, Ze skutecné Slo toliko o odstranéni zfejmé nespravnosti v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti, ztotoZznil.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 a GspéSnému zalobci ptiznal
nadhradu nakladt fizeni, kterd sestdvd ze zaplacené¢ho soudniho poplatku z navrhu ve vysi
2000,-K¢ a ndhrady za zastoupeni advokatem. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé
za tfi ukony pravni sluzby (pfiprava a ptevzeti zastoupeni, podani zaloby a replika) po 2.100,-
K¢ a tfi pausalni poplatky po 300,-K¢, celkem 7.200,-K¢, podle ustanoveni § 9 odst. 3, pism.
), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni a¢inném do 31.12.2012.
Celkova castka nakladi zastoupeni Zalobee pak €ini 8.712,-K¢&, kdyz zastupce Zalobce dolozil
soudu, ze je platcem DPH a soud proto pfiznal Zalobci ndhradu za uvedené tkony pravni
sluzby a souvisejici pausalni poplatky zvySenou o 21% DPH. Celkova vyse nékladi fizeni tak
¢ini 10.712,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ervence 2013
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



