Cislo jednaci: 10A 83/2013 - 64-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany

Brothankové a soudcit Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: JOE
Media, s. r. 0., se sidlem BraniSovska 187/16, Praha 4, IC 26152002, proti Zalovanému:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 6, Praha 2, za ucasti: Radio
Dobry den, spol. s r. o., se sidlem Papirova 537, Liberec, IC 60279001, zast. JUDr. Olgou
Erhartovou, advokatkou, se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, vfizeni o Zzalobé proti
rozhodnutim Zalované ze dne 19. 2. 2013 ¢j. FOL/1024/2012 sp. zn. 2012/901/zab/JOE a ze
dne 19. 2. 2013 ¢&j. FOL/945/2013 sp. zn. 2012/232/zab/KAL

II.

I11.

IVv.

takto:

Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 19. 2. 2013 ¢j.
FOL/1024/2012 sp. zn. 2012/901/zab/JOE se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu Fizeni.

Zaloba proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilini ze dne
19. 2. 2013 ¢j. FOL/945/2013 sp. zn. 2012/232/zab/KAL se odmita.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 19. 2. 2013 ¢j. FOL/1024/2012 sp. zn. 2012/901/zab/JOE ve
vyS$i 3.000,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zadny z uéastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti ze dme 19. 2. 2013 ¢j. FOL/945/2013 sp. zn.
2012/232/zab/KAL.

Osoba zucéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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VI.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Tato &istka mu bude
vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do triceti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhd prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
19.2.2013 &.j. FOL/1024/2013, kterym Rada neudé¢lila zalobci souhlas ke zméné skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prosttednictvim vysilact
programu Radio Sdzava, a to zméné Uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametrti spocivajici v pfidéleni kmitoctu Kutnd Hora nemocnice 92,5 MHz/100 W
s odiivodnénim, ze pfedmétny soubor technickych parametrti byl ptfidélen jinému Zzadateli.
Soucasné se domaha ptezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2013 ¢.j. FOL945/2013,
kterym Rada udélila provozovateli Radio Dobry den, spol. s r.o., souhlas ke zméné
skute¢nosti uvedenych v Zzadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostiednictvim vysilact programu Hitradio FM spocivajici ve zméné souboru technickych
parametru licence a izemniho rozsahu vysilani, spocivajici v pfidéleni kmitoctu Kutna Hora
nemocnice 92,5 MHz/100 W.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze ve své zadosti o dokryti oblasti Kutné Hory a okoli dolozil,
ze prave oblast Kutné Hory a jeho okoli spadé do jeho zdjmového tizemi, kde je signdl Radia
Sézava sice slysitelny, ale jiz je ruSen a je nekvalitni. Zalobce také doloZil, Ze ma v této
oblasti fadu poslucha¢t. Udelem ziskdni nového dokryvaciho kmitoétu byla tedy snaha
zadatele zkvalitnit stavajici pokryti izemi vysilanim programu Radia Sazava.

Zalobce proto nesouhlasi s postupem Rady, kterd na zékladé zjednodusujiciho
posouzeni obou zadosti vyhovéla pozadavku druhého zadatele (zadosti spolecnosti Radio
Dobry Den, spol. s r.0.), nebot’ v ptipad¢ tohoto Zadatele vitbec neni dolozeno, Ze by smyslem
jeho zadosti byla snaha o zkvalitnéni pokryti stavajici oblasti pokryté signalem jeho
programu, nebot’ oblast Kutné Hory je velmi vyznamné vzdalena od stavajici oblasti pokryti
programem Radia Dobry den. V pfipad¢ tohoto zadatele jde jednoznacné o ziskani nového
uzemniho rozsahu a méla by byt pfid¢lena na zakladé klasického licenéniho fizeni. Jedinym
zadatelem o dokryvaci kmitocet tak byl pouze Zalobce.

Zalobce sice uznava pristup Rady, kdy Rada ptidéluje kmitocet tomu subjektu, ktery
investoval do jeho vyhledani a pfipravy na koordinaci, jelikoz se jedna o pravidlo spravedlivé
a spravné. V tomto konkrétnim piipad¢ se vSak setkaly dva subjekty, pficemz druhy subjekt
(Réadio Dobry den) sice inicioval jako prvni vyhledani kmitoctu do lokality Kutna Hora, avSak
jednd se o kmitocet jiny. I podle tohoto kritéria je tedy prvnim zadatelem v potadi praveé
zalobce. Podle nazoru zalobce by se vSak Rada v podobnych ptipadech méla fidit principem
pridéleni kmitoctu tomu zadateli, ktery Iépe naplituje pozadavky na dokryti oblasti, coz je
bezesporu zalobce.

Zalobce ma tedy za to, e byly splnény viechny podminky, aby uvedeny kmitodet byl
piidélen formou zmény licence praveé zalobci, kdyz kmitocet nebyl shleddn jako dostatecné
bonitni, kmitocCet se naléza v oblasti pokryté signalem radia, které provozuje zalobce, a Zadost
zalobce byla dorucena jako prvni. Proto Zzalobce navrhuje, aby byla obé zalobou napadena
rozhodnuti zrusena.
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Zalovana ve vyjadieni k podané Zalob& uvedla, Ze oba Zadatelé spliiovali podminky
pro udéleni souhlasu ke zmén€ tizemniho rozsahu, a proto Rada ve svém rozhodovani vzala
predevsim v uvahu, ze zadost spole¢nosti Raddio Dobry den, spol. s r.o. byla dorucena jako
prvni v potradi. Pokud zalovana ve spravnim fizeni dospéla k zavéru, ze predmétny kmitocet
neni bonitni, bylo by nelogické v takové situaci ohledné néj vyhlaSovat licen¢ni fizeni, i kdyz
uzemi pokryté vysilaCem pfimo nenavazuje na uzemi jiz pokryté programem Radia Dobry
den.

Jako prvni zadost o pozadovany kmitoCet byla Rad¢ dorucena zadost provozovatele
Radio Dobry den, spol. s r.0., a to dne 7. 3. 2012. Zadost Zalobce byla Radé doru¢ena dne
27.11. 2012. Provozovatel Radio Dobry den, spol. s r.0., sice zadal o kmitocet 92,4 MHz, ale
dle Ceského telekomunikaéniho Gfadu neni mozné tento kmitodet vyuzit z divodu
nekompatibility sestavajici siti VKV kmitoctd. Jako ndhradni byl proto zkoordinovan
kmitoet 92,5 MHz, coz potvrzuje také stanovisko Ceského telekomunikaéniho ufadu.
Protoze toto stanovisko se vaze k obéma zadostem, ma zalovana za to, Ze mé¢la zakonnou
povinnost tento kmitocet ptidélit tomu zadateli, ktery o zménu licence pozéadal prvni. Protoze
predmétny soubor technickych parametri byl jiz ptidélen Zzadateli Radio Dobry den,
spol. s r.0., rozhodla Rada neudélit Zalobci souhlas ke zméné skutecnosti uvedenych v zadosti
o licenci.

Podle nazoru Rady neni relevantni, jestli se kmitocet nachdzi v oblasti pokryté
signalem radia, které jiz zadatel provozuje. Podle judikatury lze za ptedpokladu, Ze nedochézi
k obchazeni licen¢niho fizeni, pfidélit nebonitni kmitocet Zadateli a tim rozsifit rozsah Gzemi
pokrytého vysilanim. Pfi posuzovani bonity kmitoc¢tu vychazi Zalovana z obecné premisy, ze
jako bonitni lze vyhodnotit takovy soubor technickych parametrti (kmitocet), ktery by
umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztrdty zcela novému provozovateli
rozhlasového vysilani. Zalovana nepovazuje kritérium vyskytu kmito&tl v oblasti, ve kterych
zadatel vysila, za relevantni, bere do tivahy toliko kritérium bonity, které bylo potvrzeno a
akceptovano soudy. Zalovana proto nemohla postupovat jinak nez udélit souhlas Zadateli,
ktery svou zadost dorucil jako prvni a Zadost Zalobce zamitnout.

Zucastnéna osoba ve svém vyjadieni uvedla, ze podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona
o vysilani mize provozovatel rozhlasového vysilani pozadat o zménu tGzemniho rozsahu
vysilani. Zakon tuto zadost nijak dale nepodmiiiuje, ani nestanovi zadné dalsi podminky jeho
udéleni a podle judikatury je Zalovand pouze povinna vyhodnotit charakter kmitoctu na
dotéeném uzemi a posoudit, zda jej miize zadateli pridélit v fizeni dle § 21 zakona o vysilani,
coz zalovana ud¢lala. Pokud by byl dotceny kmitocet posouzen jako bonitni, Zalovana by byla
povinna vést fadné licenéni fizeni podle § 12 zakona o vysilani. Zalobce vSak viigi posouzeni
charakteru kmitoc¢td, jakoz i vyhodnoceni uzemniho rozsahu, ni¢eho nenamitd a nijak
nezpochybiiuje ani opravnéni Rady udélit kmitocet postupem podle § 21 zédkona o vysilani.

Otazka, zda provozovatel v dot¢eném Uzemni jiz provozuje vysilani, neni pro
rozhodovani o pfidéleni kmito¢tu rozhodujici. I kdyby toto kritérium mélo néjakou vahu,
nemélo by to v tomto piipad¢ spole¢nost Radio Dobry den, spol. s r.o., néjak znevyhodnit,
jelikoz pro ucely provozovani rozhlasového vysilani mu byla udé€lena licence k vysilani
prostiednictvim kmito¢tu Mlada Boleslav 103,5 MHz v nepiili§ vzdalené oblasti. Vzhledem
k podané zalobé proti rozhodnuti o pfidéleni tohoto kmitoctu vSak zicastnénd osoba tento
kmitocet jeSté nevyuziva.

Zalobce miiZe jen stéZi namitat, ze jeho zadost byla dorucena diive, nebot’ Zadost
zucCastnéné osoby dosla jiz 17. 3. 2012, zatimco zadost Zalobce 27. 11. 2012. Zucastnéna
osoba sice uznava, ze zadala pivodné¢ o kmitocet o 0,1 MHz niz§i, ale v disledku
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nekompatibility se stdvajici siti VKV kmito¢tl a nasledného zkoordinovani nahradniho
kmitoétu Ceskym telekomunikadnim ufadem nedoslo k zastaveni Fizeni o jeji Zadosti ani
zahdjeni fizeni nového. Na vysledek fizeni o pfidéleni kmitoctu Kutna Hora 92,5 MHz Zalobci
by neméla vliv ani skute¢nost, pokud by spolecnosti Radio Dobry den, spol. s r.o., byl
pfidélen kmitocet 92,4 MHz, o ktery Zadala pivodné. V takovém piipadé¢ by se kmitocty
pozadované obéma subjekty vzdjemné trvale rusily, a proto by ani v tomto piipadé¢ nemohl
byt zalobci ptidélen kmitocet Kutnd Hora 92,5 MHz.

Zucastnéna osoba je proto toho ndzoru, Z¢ Rada posoudila véc spravné a jeji
rozhodnuti je v souladu s G€innymi pravnimi ptedpisy, a proto navrhuje, aby soud Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Ve vztahu k druhému Zalobou napadenému rozhodnuti ze dne 19. 2. 2013 ;.
FOL/945/2013, kterym byl udé€len souhlas se zménou zicastnéné osobé, spole¢nost Radio
Dobry den, spol. s r.o., uvadi, Ze toto rozhodnuti jiz bylo zruSeno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013 ¢.j. 5 A 53/2013, ktery nabyl pravni moci dne 4. 7. 2013.
Proto zGc¢astnéna osoba navrhuje, aby tento navrh zalobce na doplnéni zaloby byl zamitnut
z divodu existence prekazky rei iudicate.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu to umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. . s.

Méstsky soud v Praze nejprve povazuje za nutné objasnit, Ze Zalobce se jiz od pocatku
fizeni domahal pfezkouméni obou rozhodnuti Zalované uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku.
Neduslednosti pfi koncipovani textu zaloby vSak obé rozhodnuti oznacil shodnym jednacim
Cislem a datem vydani. Soucasné vSak obé rozhodnuti, jeZ navrhuje zrusit, vymezil obsahem
vyroku téchto rozhodnuti. S ohledem na to, Ze ob€ rozhodnuti byla skutecné vydana v jeden
den a jsou obsahové uzce provazana, ma soud za to, Ze se jednd o zfejmou chybu v psani.
Tato chyba pfitom byla na zaklad¢ vyzvy soudu néasledné odstranéna. Podani zalobce ze dne
19. 6. 2013 tak nebylo rozsifenim Zaloby, ale jen odstranénim chyby v psani.

Toto pochybeni zalobce pii formulaci zaloby vSak zpusobilo, ze predmét fizeni byl
postaveno najisto az poté, co jiz zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2013 ¢j. SA 53/2013-46
druhé z zalobou napadenych rozhodnuti zrusil k zalobé spolecnosti LONDA, spol. st. 0., a
Radio Bonton, a. s. Soud tak nemohl rozhodovani o Zalobach vSech tii Zalobcii smétujicich
proti témuz rozhodnuti Rady spojit ke spoleénému projednani.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na to, Ze predmétem pifezkumu v této véci je (mimo jiné) rozhodnuti, které
jiz bylo soudem pravomocné zruseno, nezbylo zdejSimu soud nic jiného, nez zalobu zalobce
proti tomuto rozhodnuti odmitnout, nebot’ rozhodnuti jiz jednou zruSené nelze zrusit znovu.

Rozhodnuti o Zadosti Zzalobce obsahuje jen velmi struéné odvodnéni, tj. Ze jeho
zadosti nelze vyhovét, nebot’ pfedmétny soubor technickych parametrti byl jiz pridélen jinému
zadateli, jehoz zadost byla dorucena jako prvni v potradi.
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Prvé z Zalobou napadenych rozhodnuti se tak fakticky opira toliko o existenci druhého
z zalobou napadenych rozhodnuti. Spravnost prvého rozhodnuti je tak v podstaté odvisla od
spravnosti druhého z rozhodnuti. Otazkou zakonnosti druhého z rozhodnuti se zdejsi soud jiz
ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval, a to pravé v rozsudku ze dne 26. 6. 2013 ¢j. 5A 53/2013-
46. V tomto rozsudku soud uvedl:

K posuzované otdzce jiz existuje judikatura jak zdejsiho, tak Nejvyssiho spravmniho
soudu. Soud proto povazuje za vhodné shrnout nékteré judikatorni zavery:

K otazce moznosti udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti
o licenci existuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze.
I kdyz kazdy pripad je treba posuzovat podle konkrétnich okolnosti, lze zavery v této
Jjudikature obsazené zobecnit tak, ze u Zadosti o souhlas se zménou vuzemniho rozsahu vysilani
musi byt posouzeno, zda pozadovany kmitocet nema takovou bonitu, Ze jeho pridéleni by mélo
byt predmetem samostatného licencniho Fizeni. Skutecnost, zda by pozZadované kmitocty
mohly byt predmétem samostatného licencniho Fizeni, je potiebné vyhodnotit, nebot jednalo-li
by se o kmitocty, které mohou byt vzhledem ke své bonité pridéleny samostatné, znamenalo by
jejich pridéleni v ramci vizeni o Zadosti o souhlas se zménou stavajici licence obchazeni
zakona (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009 ¢,j.
7 As 61/2009-134, dostupny na www.nssoud.cz).

Ve shodé s ndazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
19.8.2010 ¢.,j. 7 As 48/2010 — 87 ma Meéstsky soud v Praze za to, Ze o pridéleni nové vysilaci
frekvence nachdzejici se zcela mimo uzemni rozsah stavajiciho vysilani Zadatele nelze Zadat
prostrednictvim Fizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, nebot’ tento zpusob je
v podstaté obchdzenim ustanoveni tykajicich se licencniho Fizeni, jakoZz i pravidel distribuce
tohoto verejného statku. Pravé tohoto zdavazného pochybeni se Zalovana ve spravnim rizeni
dopustila, kdyz chybné podradila skutkovy stav Zadosti pod Fizeni ozmené stdavajicich
licencnich podminek Zadatele.

Uzemni rozsah vysilani je ddn souborem technickych parametri, o jejichz zménu miize
provozovatel dle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani zZadat; ziejmé miuzZe Zadat zménu
pridelené frekvence na daném vysilaci, zménu vykonu apod., ¢imz miize pripadné dojit ke
zméné uzemniho rozsahu vysilani. PoZadavky a podminky licencniho Fizeni vsak nelze
obchazet prostrednictvim zddosti o zmenu licencnich podminek spocivajici v pridéleni
frekvence vysilani zcela v novém uzemi, tedy ve zcela jiném soutéznim prostredi a za zcela
jinych podminek, nez byly stanoveny v piivodnim licencnim vizeni, z néhoz vzesla licence,
o jejiz zménu Zadatel zZada. Dosahnout zmény licencnich podminek Ize pouze v ramci mezi
danych puvodnim licencnim Fizeni. Prideleni nové frekvence, Sifené prostiednictvim vysilace,
ktery se nachazi zcela mimo uzemni rozsah stavajiciho vysilani Zadatele, a tedy zcela mimo
okruh piivodnich podminek vypsaného licencniho rizeni, nelze povazZovat za zménu skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci, na jejimz zdkladé doposud Zzadatel vysila sviij program.
Prostrednictvim zdadosti o zménu technickych parametrii Ize zménit rozsah uzemniho vysilani
pouze v ramci piuvodnim licencnim rizenim danych mezi a moznosti (napr. technologicky
pokrok, zvysSeni vvkonu apod.) V opacném pripadé by bylo mozné timto zpiisobem obchdzeni
vyhlaseni licencniho Fizeni ,,dokryt” danym vysilanim celé vuzemi, aniz by bylo vyhlaseno
Jjediné radné licencni Fizeni, coz je zcela v rozporu se smyslem a ucelem zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ktery upravuje uzivani tohoto vzdacného verejného statku -
kmitoctového spektra (viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19.8.2010 ¢j. 7 As
48/2010 — 87). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uzavrel, ze. ,, O prideleni dalsi vysilaci
frekvence nachazejici se zcela mimo uzemni rozsah stdavajictho rozhlasového vysilani
provozovatele nelze Zadat prostrednictvim Fizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona C.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot takovy zpiisob dokryti
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uzemi vysilanim provozovatele by byl obchdzenim ustanoveni tohoto zdkona tykajicich se
licencniho Fizeni.

Soud shledal diivodnymi také namitky, v nichz Zalobci vytykaji Zalované volbu
nespravného kritéria pro posouzeni bonity predmétného kmitoctu. Je skutecnosti, Ze Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 21.3.2012 ¢j. 1 As 37/2012 — 42 ztotoznil s obecnym
zaverem zalované, Ze jako bonitni lze vyhodnotit takovy soubor technickych parametru
(kmitocet), ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému
provozovateli rozhlasového vysilani. Dle nazoru Méstského soudu v Praze z tohoto stanoviska
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze kmitocet umozZiujici novému provozovateli ziskové
provozovani rozhlasového vysilani je vidy treba povazovat za bonitni, nelze z néj vsak
dovozovat, Ze ostatni kmitocty musi byt nutné posouzeny jako nebonitni (viz rozsudek
Meéstskeého soudu v Praze ¢.j. 9 A 191/2012 — 53 ze dne 23. ledna 2013). Jelikoz dopredu nelze
stanovit moznd specifika a zvlastnosti kazdého pridelovaného souboru technickych parametru
ovliviwjicich jeho atraktivitu (a tim padem i bonitu), je podle Nejvyssiho spravniho soudu
nezbytné, aby Rada pri posuzovani bonity kmitoctii zohlednila veskera v uvahu prichdzejici
specifika oblasti pokrytych signdalem rozhlasového vysilani vyplyvajicich ze skutkovych
okolnosti reseného pripadu a rovnéz ze samotné Zadosti. V pripadeé jakychkoli pochybnosti
o vyznamnosti a ekonomické atraktivité pozZadovanych kmitoctii je vhodné uprednostnit
vypsani licencniho Fizeni, jehoZz se muze ucastnit SirsSi pocet uchazecu, nikoliv postupovat
v ramci fFizeni o zméné nékterych skutecnosti podle § 21 zdakona o vysilani, a omezit tak
pristup k danému kmitoctu jinym podnikatelskym subjektiim, které by o néj také jinak projevily
zdjem ve verejné soutézi. Jak uvedl Mestsky soud v Praze v citovaném rozsudku, i kmitocet,
ktery neumozZiiuje provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty novému provozovateli
rozhlasového vysilani, miize byt v radé pripadu kmitoctem bonitnim. O volny kmitocCet se
mohou v licencnim Fizeni uchdzet nejen novi provozovatelé rozhlasového vysilani, ale téz
stavajici provozovatelé. Ti by tak urcite necinili, pokud by pro né nebyl volny kmitocet
z ekonomického ci jiného hlediska zajimavym. Navic v vizeni podle § 21 zakona o vysilani je
pozadovany kmitocet z logiky véci vzdy pridélovan provozovateli - Zadateli, ktery jiz vysilani
provozuje a pro kterého je pozadovany kmitocet dozajista kmitoctem bonitnim (v opacném
pripadé by o jeho pridéleni jisté neusiloval). Hodnoceni bonity pridélovaného kmitoctu pouze
ve vztahu k novému, dosud nevysilajicimu provozovateli vysilani se proto nutné jevi jako
nedostatecné, nebot’ nevypovida zhola nic o tom, zda dany kmitocet nemiize byt bonitni pro
nekterého ze stavajicich provozovatelii vysilani.

Dle nazoru zdejsiho soudu o bonité predmetného kmitoctu efektivné rozhoduje
volnd soutéz provozovatelii: jestlize tedy o konkrétni kmitocet usiluje veétsi pocet
provozovatelii, bylo by obchdzenim licencniho Fizeni, pokud by byl kmitocet pridélen jednomu
Zadateli pouze na zdkladé jeho Zzddosti. Jak pritom vyplyva ze spravniho spisu, krom
spolecnosti Radio Dobry den spol. s.r.o. podala zZadost o prideéleni dokryvaciho kmitoctu
Kutna Hora — Nemocnice taktéz spolecnost JOE Media s.r.o., a to pro program Rdadio
SAZAVA. V posuzovaném piipadé tak zjevné existovalo vice provozovatelii, kteri méli zajem o
prideleni daného kmitoctu. Jiz tato skutecnost svédci o bonité predmétného kmitoctu a
chybném postupu Zalované. Jak uvedl zdejsi soud ve shora citovaném rozsudku, nelze
pFipustit, aby si Zadatelé narokovali pridéleni volného kmitoctu mimo licencni Fizeni pouze na
zdkladeé toho, zZe si jej sami ,,naSli“ a na jeho vyhledani ci nasledné zkoordinovani uz
vynaloZili urcité prostredky. Zakon o vysilani neumoznuje Zalované, aby k témto skutecnostem
pri rozhodovani o pridéleni volného kmitoctu jakkoliv prihlizela.

Vtéto souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. brezna 2013, ¢.j. 4 As 63/2012-52, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Stezovatelce
Ize prisvédcit, Ze zakon ¢. 231/2001 Sb. nerozliSuje mezi tzv. dokryvacimi a jinymi kmitocty a
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nezakazuje, aby zménou vuzemniho rozsahu doslo ke vstupu na nové vizemi. Stézovatelka vsak i
presto musi charakter kmitoctu a dotceného uzemi zohlednit a posoudit, zda je namisté
prideélit tento kmitocet postupem podle § 21 zdkona ¢. 231/2001 Sb., nebo zda je treba vést
licencni Fizeni podle § 12 a nasl. téhoz zakona. Povinnost vést licencni 7izeni pritom
nedopada jen na situace, kdy Ize ocekavat uicast nového zdjemce o podnikani v rozhlasovém
vysilani, ale také na pripady, kdy se o predmétny kmitocet miize uchdazet nekolik stavajicich
provozovatelu vysilani. Rovneéz zde plati poZadavek na co nejefektivnéjsi vyuziti vzdacného
statku, kmitocet by tedy mél ziskat subjekt, jenz nejlépe spliuje predpoklady uvedené v § 17
zakona ¢. 231/2001 Sb. Existuje-li vice potencidlnich zdjemcu o urcity kmitocet, zejména
pokud jde o kmitocet pokryvajici desetitisice obyvatel, stéZovatelka neni opravnéna pridelit jej
nékterému z téchto zdjemcii v rizeni podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot toto Fizeni
neumoznuje ucast jinych subjektii, nez je Zadatel o zménu licence, a nedava tak stézovatelce
prostor k nalezitému posouzeni, zda je vhodné dany kmitocet pridelit pravé tomuto Zadateli.
Stezovatelka proto pri rozhodovani o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani musi vyhodnotit, zda by o predmeétny
kmitocet mohly mit zajem i jiné subjekty a pripadné tyto subjekty primo oslovit. Jediné tak
miize objektivné a spolehlivé rozhodnout o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych
v Zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani nebo naopak o zahdjeni licencniho
Fizeni.

Soud spatiuje podstatnou vadu Fizeni i v nezdkonném postupu Zalované pri
dokazovani. Z ustanoveni § 56 spravniho radu zcela jednoznacné vyplhvd, Ze znalecky
posudek, je-li spravnim orgdanem vyzadan, musi byt vidy vypracovan v pisemné podobé.
Vyjadreni znalce k nemu je mozné, ale neni pripustné samotné podani znaleckého posudku
formou ustniho vyjadreni, byt by bylo zachyceno v protokolu sepsaném spravnim organem.
V daném pripadé neni ve spravnim spise zalozen Zadny doklad o tom, Ze by spolecnost RSM
Tacoma, a.s., byla v Fizeni ustanovena jako znalec a spravni spis neobsahuje znalecky
posudek vypracovany timto znaleckym tistavem pro predmétny kmitocet. Ustni vyjadieni
osoby, ktera nebyla ve véci ustanovena znalcem, neni znaleckym posudkem, jde pouze
o vyjadieni osoby, kterd ma urcité odborné vzdélani. Ustni odborné vyjadreni , znalce*
zachycené v protokolu neobsahuje zadné konkrétni udaje; jedna se v podstaté o obecny vycet
hodnocenych kritérii bez uvedeni konkrétnich udaju. ,,Znalec* v nem prikladmo uvadi, Ze
hlavnimi castmi provedenych analyz byl odhad dosazitelné poslechovosti potencidlniho
provozovatele souboru technickych parametru (predmétného kmitoctu) ... a nakonec i analyza
makroekonomické situace v regionu; z jakych konkrétnich udaju vychazel a k jakym vystupiim
pri odhadu dosazitelné poslechovosti ¢i analyze makroekonomické situace regionu dospél, to
ale z jeho vyjadreni zjistit nelze. Lze jen konstatovat, Ze tyto udaje nejsou uvedeny ani v kopii
znaleckého posudku ¢. 39-11/2012, pro jehoz ucely byl zkonstruovan tzv. ,, Bonitni model
zminovany v napadeném rozhodnuti, nebot tento (skutecny) znalecky posudek se tyka
posouzeni bonity zcela jiného kmitoctu v jiné lokalitée. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
pokud jde o uvahy tykajici se posouzeni bonity predmétného kmitoctu, doslova prejima
Jjednotlivé pasdze ,,ustniho odborného vyjadreni znalce“, takze nedostatecnost tohoto
vyjadreni je i jeho vadou.

Shoda uvedené zavéry zdejsSiho sodu pochopiteln¢ vychdzeji z zalobnich namitek
uplatnénych jinymi zalobci a v zdsad€é neodpovidaji zaddné ze zalobnich ndmitek uplatnénych
zalobcem JOE Media, s. r. 0. Zatimco v tomto piipad¢ zalobce namita, ze predmétny kmitocet
m¢él byt ptidélen jemu, a to jako kmitocet dokryvaci, v fizeni vedeném pod sp. zn. SA 53/2013
zalobci namitali, ze mélo byt vyhlaseno licen¢ni fizeni, a soud se s timto zavérem z divodi
citovanych shora ztotoznil. Soud musel tyto divody vzit v Gvahy i pfi rozhodovani o této
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zalob&. Pokud by totiz zdejsi soud rozhodl o Zzalobach vSech Zalobcii proti témuz rozhodnuti
jedinym rozsudkem, jak bylo jeho povinnosti (viz napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2008, ¢j. 1 As 21/2007-272), soud by ve spole¢ném fizeni o zalobé vsech
zalobct (véetné spolecnosti JOE Media, s. r. 0.) dosp€l ke shora uvedenym zavérim a zrusil
by toto Zalobou napadené rozhodnuti se shora citovanym odivodnénim. V duasledku
pochybeni Zalobce pii sepisovani zaloby se tak vSak nestalo. Zohlednéni téchto vad v fizeni o
zalobé Zalobce JOE Media, s. r. 0., proto neni poruSenim zisady koncentrace fizeni a
vazanosti soudu uplatnénymi zalobnimi namitkami.

Veden shora uvedenymi vychodisky soud posoudil také zdkonnost prvého z zalobou
napadenych rozhodnuti a shledal, Ze ani to nemlZe obstit ze stejnych diavodd. Toto
rozhodnuti se totiz opira o stejny (nespravny) zaveér o tom, Ze o predmétném kmitoctu nebylo
tteba vyhlaSovat licen¢ni fizeni a bylo mozno jej pfidélit jako dokryvaci, a vychéazi navic
z nezakonného rozhodnuti o ptidéleni kmitoctu jinému zadateli. Za téchto okolnosti nemiize
ani toto rozhodnuti obstat.

Soud proto zrusil 1 rozhodnuti Rady o neptidéleni dokryvaciho kmito¢tu zalobci a véc
vratil Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani, kterd nyni bude vdzana prvnim nazorem soudu
vyslovenym v obou rozsudcich, a o pfidéleni pfedmétného kmito¢tu rozhodne v ,.fadném*
licen¢nim fizeni. Tim tak soud do jisté miry dava za pravdu zalobci v tom, Ze okolnost, kdo
o pfidéleni pfedmétného kmitoctu pozadal jako prvni, neni podstatna, byt tento zavér ma
pon¢kud jiné disledky, nez Zalobce v tomto fizeni pied soudem dovozoval.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zruSil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Pokud jde o ndklady fizeni, Zalobce mél se svoji Zalobou proti prvému rozhodnuti
uspéch, a proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezi ndhrada ndkladt fizeni, které v daném
ptipadé predstavuji toliko zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Ve vztahu k Zalobé
zalobce proti druhému z rozhodnuti, kterd byla odmitnuta, soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.

i.s. tak, Ze z4dny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nékladii fizeni neptiznal.

Vzhledem k tomu, ze zaloba Zalobce proti druhému zalobou napadenému rozhodnuti
byla soudem odmitnuta, rozhodl soud o vriceni zaplaceného soudniho poplatku za toto
rozhodnuti podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Pro tcely realizace vraceni soudniho poplatku soud zadd zalobce

o0 sdéleni ¢isla uétu, na néjz mu muze byt vraceny soudni poplatek poukézan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. srpna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

