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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobce: F plus H s. r. o.,
se sidlem Triebi¢, Zborovska 856/49, zastoupené¢ho Ing. Jitkou Routkovou, daifiovou
poradkyni se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brmné ze dne 2. 5. 2011, €. j. 5803/11-1303-701728,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] S nabytim G&innosti zékona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doglo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci dafové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. V dal$im textu tohoto rozsudku proto vyraz ,,zalovany*
oznacuje promiscue jak puvodni, tak nastupnicky organ finan¢ni spravy, ato dle kontextu
dané véty.
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I. Vymezeni véci

[2] Shora oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl Zzalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti — platebni vymér ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 93453/10/330911703854, kterym
Finan¢ni ufad v TiebiCi (dale téz ,,spravce dané*) zalobci po provedeném vytykacim fizeni
vymeéftil dan z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009 ve
vysi 0 K¢ poté, co zalobce v danovém piiznani uplatnil narok na vraceni nadmeérného odpoctu
ve vysi 23 332 K¢.

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany v prvé fadé¢ odmitl namitku ohledné
nedoruceni platebniho vyméru daniovému subjektu. Platebni vymér byl totiz v souladu s § 17
odst. 7 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd¢€jSich predpist,
dorucen zastupkyni zalobce Ing. Jitce Routkové. Ta zalobce zastupovala na zékladé generalni
plné moci ze dne 30. 8. 2004. Jednalo se o plnou moc neomezenou ve vztahu k pfedmeétnému
danovému fizeni. Z tohoto diivodu tak nebyla diivodna ani namitka, ze danovy subjekt nebyl
informovan o zahdjeni, prib¢hu a ukonceni vytykaciho fizeni. Spravce dan¢ zprvu hodlal
provéfit doklady za predmétné zdanovaci obdobi v rdmci mistniho Setfeni. Dne 6. 11. 2009
proto telefonicky upozornil jednatele zalobce L. K., Ze se dne 12. 11. 2009 dostavi pracovnici
spravce dan¢ na adresu sidla zalobce za ucelem provéieni dokladl prokazujicich opravnénost
uplatnéného nadmérného odpoctu. Zastupkyné zalobce o tomto postupu byla vyrozuména.
Dne 12. 11. 2009 vsak jednatel zalobce nebyl v sidle spole¢nosti pfitomen a pozadované
doklady tak nebyly ptedlozeny. Spravce dané proto nasledné zahajil vytykaci fizeni. Vyzvu
dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkil spravce dan¢ dorucil zastupkyni zalobce. Tato vyzva
byla vydana pln¢ vsouladu suvedenym ustanovenim, obsahovala vSechny zakladni
nalezitosti véetné¢ uvedeni konkrétni pochybnosti spravce dané.

[4] Bylo na zalobci, aby prokézal pravdivost tdaji tvrzenych v dailovém ptiznani. Pouhy
odkaz na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-32/03 nelze povazovat za dikazni
prostiedek prokazujici opravnénost naroku na odpocet dan&. Zalobce v pribéhu vytykaciho
fizeni neptedlozil zadné dikazni prostfedky. Opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
dan¢ tak nebyla prokazana.

[5] Pokud jde o projednani zpravy o vytykacim fizeni, zalovany konstatoval, ze spravce
dan¢ opakované piedvolaval k jednani zastupkyni zalobce. Tato se zjednani omlouvala,
v jednom piipad¢ se nedostavila bez omluvy, a nedostavila se ani v ji navrzeném terminu.
Zprava o vysledku vytykaciho fizeni ji tak byla v souladu s § 16 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatkii zaslana poStou. SkuteCnost, Ze Zalobce nevyuzil svého prava vyjadrit se pred
ukoncenim vytykaciho fizeni k jeho vysledku, nelze vytykat spravci dan€.

[6] K namitce ohledné nedostate¢ného odiivodnéni platebniho vyméru Zalovany zopakoval,
ze v prubéhu vytykaciho fizeni zalobce neptedlozil zadné dikazni prostiedky, které by
prokézaly pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni k uskute¢néni ekonomické ¢innosti zalobce ve
smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ufinném
v predmétném zdanovacim obdobi (dale téz ,,zakon o DPH*). V odpovédi na vyzvu dle § 43
zékona o spravé dani a poplatki zastupkyné zalobce pouze uvedla, Ze zalobce je ve fazi
utlumeni ¢innosti, coZ neznamend, ze by mu nemohly vznikat ndklady aZe by nemohl
piijimat zdanitelnd plnéni, a dodala, Ze nema povédomost, o jakéa konkrétni piijatd zdanitelna
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plnéni se jedna. Zalovany uzaviel, Zze Zalobce v ramci vytykaciho fizeni neprokazal, a to ani
pies vyzvu spravce dané, opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dan€ ve smyslu § 72
odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce ve v&as podané zalobé souhrnné uvedl, Ze zalovany se zabyval pouze nékterymi
okamziky prabéhu danového fizeni, nespravné posoudil plnou moc Zalobcovy zastupkyné,
chybné aplikoval ustanoveni zdkona o vytykacim fizeni, a nespravné posoudil nezakonnost
napadeného platebniho vyméru. Konkrétné pak Zalobce uplatnil tyto zalobni body:

— plna moc a vady v dorucovani

[8] Zalobce namitl, Ze vyzva k zahajeni vytykaciho ¥izeni &.j. 118792/09, piedvolani,
zprava o vytykacim fizeni, sdéleni ke zpravé o vytykacim fizeni, platebni vymér, jakoz
i rozhodnuti zalovaného byly dorucovany pouze zastupkyni zalobce, nikoli vSak zalobci
samotnému.

[9] PInd moc ze dne 13. 12. 2006 (uloZena dne 14. 12. 2006 u Finan¢niho ufadu v Ttebici)
je plnou moci specidlni omezenou ve smyslu § 31 obcanského zakoniku a § 10 a § 17 zédkona
o sprave dani a poplatkl. K zadné zméné plné moci ve vztahu k Finan¢nimu ufadu v Tiebici
a Finan¢nimu feditelstvi v Brné nedoslo. Jedné se o posledni plnou moc, kterou se Zalobce
prezentoval vic¢i Finanénimu ufadu v Trebi¢i. Omezil ji rozsah zmocnéni Ing. Routkové tak,
ze neplati pro zastupovani a jednani s Finan¢nim Gfadem v Liberci, v jiném zlstal zachovan.

[10] Zprvu byla plnd moc (ze dne 30. 8. 2004) plnou moci generalni a neomezenou. Posléze
doslo (dne 18. 10. 2004) ke zméné a generalni plnd moc byla zménéna na neomezenou
specidlni s tim, ze negativnim zpusobem byly vécné redukovany pravni ukony zastupce
a zastupovani se vztahovalo pouze na urcitd negativné vymezend fizeni. Obdobné byl vécny
rozsah plné¢ moci redukovan dne 29. 3. 2005, kdy bylo z pIné moci vynato podani danového
pfiznani k dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Stale se tedy
jednalo o plnou moc neomezenou specialni. K omezeni plné moci doslo az dne 13. 12. 2006,
kdy u specidlni pIné moci byl omezen rozsah negativnim vyjmenovanim spravce dané. Jinou
plnou moc zalobce Ing. Routkové neudélil.

[11] Odkazaly-li spravni organy na udéleni plné moci jednatelem Zalobce do protokolu dne
23. 5. 2007 (¢.j. 60720/07) a na jeho sdéleni, Ze se jedna o generalni plnou moc, je takové
tvrzeni nepravdivé. K zadnému novému vymezeni plné moci a zméné rozsahu omezeni
specidlni omezené pIlné moci nedoslo. Jednatel Zalobce se nevyjadifoval ke zméné rozsahu
omezeni plné moci ze dne 13. 12. 2006, takova zména ani nebyla jeho imyslem. Ostatné
nebyl ani spravecem dané fadné poucen, neznal rozdil mezi plnou moci generalni a specidlni
a omezenou a neomezenou. Opomnél pfitom, ze v pribéhu casu doslo k redukeci ptivodné
generalni plné moci na plnou moc specialni. Ke zméné¢ dohody o plné moci navic nemutize
dojit jednostrannym vyjaddienim. Zavér o generadlni neomezené plné moci je ucelovou
a naslednou konstrukci spravce dan€. Spravce dané pritom plnou moc povazoval za specialni
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omezenou, nebot’ az do 11. dubna 2008 pravideln¢ doruc¢oval pisemnosti jak zalobci, tak jeho
zastupkyni.

[12] Finan¢ni organy tedy nespravné posoudily charakter pfedmétné plné moci. V daném
pfipadé se jednalo o plnou moc omezenou, u niZ je povinnost dorucovat jak Zzalobci, tak
zastupci. Na opakovany problém pii dorucovani zalobce upozornil poddnim ze dne 2. 8. 2010,
v némz se k otdzce plné moci jasn¢ vyjadiil. Finan¢ni organy vSak pfesto omezenost specidlni
plné moci ignorovaly.

— nezdkonné zahajeni vytykaciho rizeni

[13] Pfedmétné priznani k dani z ptidané hodnoty bylo podano dne 26. 10. 2009. Vyzva dle
§ 43 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkti vSak byla zalobci dorucena az dne 4. 12. 2009.
Tedy po zakonné 30denni lhuté. Spravné méla byt vyzva dorucena nejpozdéji do 25. 11.
20009.

[14] Vyzva pak byla nezdkonna téZ po obsahové strance. Smyslem vytykaciho fizeni je
odstranéni ziejmych pochybnosti v podaném danovém piiznani, nikoli hloubkové overovani
naroku na odpocet. Pochybnost uvedena ve vyzvé je Sikandzni a pouze formalni. I v prabéhu
likvidace a utlumeni Cinnosti totiz vznikaji danovym subjektim naklady, u kterych lze
uplatnit narok na odpocet dané. Tak ostatné¢ konstatoval Soudni dvir Evropské unie
vrozsudku ze dne 3. 3. 2005, C-32/03, Fini H (Sb. rozh.s. 2005 1-01599). Zahajeni
vytykaciho fizeni vyzvou s formalni pochybnosti je v rozporu se zasadou neutrality dané
z ptidané hodnoty a téz se zasadou minimalizace zasahl statni moci do autonomni sféry osob.

[15] K tvrzeni Zalovaného ohledné¢ mistniho Setfeni dne 12. 11. 2009, Zalobce namitl, ze ve
spisu neni zadny ufedni zaznam, z néjz by vyplynulo, ze se dne 6. 11. 2009 spravce dané na
mistnim Setfeni telefonicky dohodl s jednatelem Zzalobce. Ten pfitom se spravcem dané
telefonicky hovoftil, nebylo mu vsak sdéleno, ohledn¢ jaké spolecnosti hovor probiha,
a logicky tak myslel, Ze fungujici spole¢nosti FOKUS — H s. 1. 0., jejimz je také jednatelem.
Proto byly piipraveny a ptedlozeny podklady této spolecnosti, coz muze dosvédcit
zaméstnankyné spole¢nosti FOKUS — H s. r. 0., pani S.

— nezdkonny pribeh vytykaciho rizeni

[16] Zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem zalovaného ohledné poruseni zasady uzké
spoluprace se spravcem dané pii spravném stanoveni daiiové povinnosti ve smyslu § 2 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatki.

[17] Zalovany v prvé fadé nevzal v potaz, Ze vytykaci vyzva nebyla fadné doruéena Zalobci.
Jeho zastupkyné pak na ni reagovala pouze z divodu pravni opatrnosti ana zaklade ji
znamych skutecnosti bez konzultace se zalobcem.

wvewvr

vubec nezohlednil, ze sam zruSil rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 11. 2009, jimz bylo
zastaveno fizeni o ndmitkach proti postupu pracovnika spravce dan€ ze dne 13. 11. 20009.



pokracovani 29 Af86/2011

[19] Danové doklady zalobce nepiredlozil vzhledem k formulaci pochybnosti ve vytykaci
vyzve. Spravei dané nebylo ziejmé, jak mohl Zalobci vzniknout narok na odpocet, kdyz od
dubna 2005 nebyla uskute¢néna zaddnd plnéni. K tomu vSak nebylo tfeba dokladat zadné
danové doklady ¢i evidenci pro danové ucely. Doslo k dostatecnému vysvétleni, alespon
spravce dan¢ zadné dalsi nepozadoval ani nesdélil zaddnou dalsi ur¢itou pochybnost.

[20] K pfedvolani ze dne 17. 3. 2010 zalovany opomnél, Ze mimo omluvenku zastupkyné
zalobce navrhla jiz dne 29. 3. 2010, aby se jednani uskutecnilo o den dfive, tedy 6. 4. 2010.
Az dne 6. 4. 2010 ji pak spravce dané¢ mailem sd¢lil, ze navrzeny termin neakceptuje
a potvrzuje puvodni termin 7. 4. 2010 v 9:00 hod. Takovy postup neni v rozporu se zadsadou
soucinnosti.

[21] Pii ptredvolani ze dne 7. 4. 2010 na den 26. 4. 2010 pak nebyla dodrzena minimalni
osmidenni lhita dle § 14 zadkona o spravé dani a poplatkd, ani nebyla uvedena uvaha, pro¢ by
se mélo jednat o tikon zvlast’ naléhavy, ktery by vyzadoval lhiitu kratsi. Z tohoto diivodu
zastupkyné Zalobce na toto pfedvolani nereagovala.

[22] Nikde ve spisu se dale nenachdzi uvah spravce dané€, ze by omluvenky z jednani dne 7.
4. 2010, 24. 5. 2010 ¢i 1. 7. 2010 neakceptoval tak, aby s nimi mohl spojit fikci ohledné
vyhybani se projednani zpravy o vytykacim fizeni.

[23] Zalobctv narok na odpodet byl piitom opravnény, nebot’ se jednalo o odpoéet za datiové
doklady za danové poradenstvi. V této souvislosti zalobce pfilozil k zalobé danové doklady
a zaznamni povinnost.

— nezakonny platebni vymer

[24] Z odlvodnéni platebniho vyméru neplynou konkrétni skuteCnosti, pro néz byla dan
stanovena odlisné. Neni ziejmé, jak byly hodnoceny dilkkazni prostiedky, které se staly
dikazem a jak byla hodnocena zalobcova podani ve véci. K této namitce se zalovany
v rozhodnuti o odvolani prezkoumatelné nevyjadril.

[25] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[26] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na argumentaci uvedené v napadeném
rozhodnuti. Zdaraznil, ze zastupkyné zalobce byla pro zastupovani v pfedmétném danovém
fizeni povéfena neomezene. VSechna rozhodnuti spravce dané tak byla dorucovana spravné
pouze zastupkyni Zzalobce. Pokud danovy subjekt v danovém pfiznani k dani z ptidané
hodnoty uplatiiuje narok na odpocet dané, musi prokazat soucasné splnéni zdkonnych
podminek. Zalobce viak ke konkrétni pochybnosti spravce dané neuvedl zadné relevantni
vyjadfeni, ani v priabéhu vytykaciho fizeni nepiedlozil zadné danové doklady prokazujici
opravnénost naroku na odpodet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany navrhl, aby
soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti spravce
dané veetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[28] K jednotlivym Zalobnim bodim soud uvadi nésledujici:
— plna moc a vady v dorucovani

[29] Problematika zastoupeni zalobce daniovou poradkyni Ing. Jitkou Routkovou v danovych
fizenich vedenych Financnim ufadem v Tiebi¢i neni zdejSimu soudu neznama. I v nyni
souzené véci tak (stejné jako napft. v jiz pravomocné skoncené véci vedené pod sp. zn. 29 Af
49/2010, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 7 Afs
68/2012-32) ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 30. 8. 2004 ud¢lil dotycné danové
poradkyni plnou moc k zastupovani a jednani zalobce ve vSech fizenich dle zakona o spraveé
dani a poplatkli a ve vSech tizenich dle zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
Dne 18. 10. 2004 zalobce udélenou plnou moc omezil tak, Ze jiz neplati pro danové fizeni ve
véci dané silnicni pro zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002, pficemz vyslovné uvedl, Ze
v jiném zustava zachovana. Dne 29. 3. 2005 Zalobce plnou moc omezil tak, Ze jiz neplati pro
podani danového ptiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004,
pricemz vyslovné uvedl, Ze v jiném zlstava zachovana. Dne 13. 12. 2006 Zalobce plnou moc
omezil tak, Ze jiz neplati pro zastupovani a jednani s Finan¢nim ufadem v Liberci ve véci
danovych a jinych fizeni, pfi¢emz vyslovné uvedl, Ze v jiném zlstava zachovana. PIna moc ze
dne 20. 1. 2007 zmociiovala Ing. Routkovou k podéani zadosti o zfizeni ¢i zruSeni danové
informacni schranky a k nahlizeni do danové informacni schranky zalobce, s tim, Ze tato plna
moc rusi jakoukoli dfive udélenou plnou moc, to vSak pouze v rozsahu, ve kterém byla
udélena. Pfi Gstnim jednani konaném dne 23. 5. 2007 na Finan¢nim ufadu v Tiebi¢i jediny
jednatel Zzalobce L. K. do protokolu na otazku spravce dan€ prvniho stupné, zda je jednatelem
danového subjektu, uvedl: ,,Ano jsem, ale generalni plnou moc pro zastupovani firmy ma Ing.
Routkova Jitka.* Dne 30. 1. 2009 pak byla Finanénimu ufadu v Ttebici predlozena plnd moc
ze dne 18. 5. 2007, kterou Zalobce Ing. Routkovou zmocnil k zastupovani ve véci uplatnéni
naroku na ndhradu skody zptisobené pii vykonu statni moci a ve vécech se Skodou piimo
souvisejicich. Soucasné je uvedeno, ze tato plna moc rusi, avSak pouze v rozsahu, ve kterém
byla ud€lena, jakoukoliv diive udélenou plnou moc. Plnou moci ze dne 12. 3. 2011 pak
zalobce ve vztahu k fizenim tykajicim se riiznych danovych povinnosti za zdanovaci obdobi
roku 2010 a nasledujici zmocnil k zastupovani spole¢nost eTAX s. 1. 0., s tim, Ze tato plna
moc rusi, avSak pouze v rozsahu, ve kterém byla ud¢€lena, jakoukoliv dfive udélenou plnou
moc.

[30] Zalobce namitl, ze u spravce dané byla uloZena omezend plnd moc. Dle Zalobce byla
negativné omezend vylouc¢enim jednani pfed Finanénim ufadem v Liberci.

[31] Pfi posouzeni této sporné pravni otazky soud vychazel v prvé fad€ ze znéni § 10 odst. 3
zédkona o spravé dani a poplatkli, podle n¢hoz se danovy subjekt miize dat zastupovat
zastupcem, jehoz si zvoli. V téZe veci miize mit soucasné jen jednoho zastupce. Zdastupce jednda
v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu; neni-li rozsah zmocnéni
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vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plnd moc pro danové rizeni neomezena. Dale
pak z § 17 odst. 7 téhoz zékona, ktery na posouzeni omezenosti ¢i neomezenosti plné moci
vaze zpusob dorucovani (Ma-li prijemce zdstupce s neomezenou plnou moci pro celé danové
Fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud ma zastupce prijemce plnou moc
omezenou na urcité ukony, dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym ukonum prijemci
i jeho zastupci. Ma-li prijemce osobné v danovem rizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost
jemu i jeho zastupci.).

[32] Soucasné¢ nemohl pominout judikaturu, danou otazkou se zabyvajici. Zde soud cCerpal
zejména z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, €. j. 1
Afs 39/2006-79 (publ. pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), jakoZ iz nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003,
sp. zn. 1. US 433/01 (N 15/29 SbNU 117, publ. téZ na http://nalus.usoud.cz), p¥i¢emz shledal,
ze ve vztahu k vécné a mistné piislusnému spravci dané byla pfedmétnd plna moc v rozsahu
zastupovani zalobce v danovém fizeni ohledné dan¢ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi
roku 2007 nepochybné neomezena ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd.

[33] Zde je podstatné, Ze na danové fizeni vymezené druhem dané a zdanovacim obdobim je
nutno nahliZet samostatnd. Zadny z ikont, jimiz Zalobce postupné ,,omezoval® & upfesioval
rozsah plné moci udé€lené jim danové poradkyni Ing. Jitce Routkové, se nedotykal fizeni
o dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009. Zaroven plnd moc, ve
znéni uvedenych omezeni Ci upfesnéni, neobsahovala ani konkrétni smérnice ¢i prikazy,
kterymi by byla zastupkyné zalobce vazéana, ani pfesné vymezeni rozsahu zmocnéni ve vztahu
k danému danovému fizeni. V tomto danovém fizeni pfedmétna plnda moc umoznovala
jmenované zastupkyni €init vici vécné a mistné pfisluSnému spravci dané (Finan¢nimu ufadu
v Ttebi¢i) vSechny tukony, které by Zzalobce jinak mohl ¢init sdm. Z tohoto pohledu je
skutecnost, ze zéastupkyné¢ nemohla za Zalobce jednat pfed Finan¢nim ufadem v Liberci,
nepodstatna.

[34] Na zavéru o neomezenosti predmétné plné moci pak nemulze niceho zménit ani to,
dorucoval-li dfive spravce dané pisemnosti jak Zalobci, tak jeho zastupkyni. Z ptredlozeného
spravniho spisu plyne, ze v pfedmétném danovém ftizeni tak spravce dan¢ necinil. I kdyby tak
vSak konal, mohlo by to mit v souladu s jiz vySe citovanym usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, €. j. 1 Afs 39/2006-79, vliv nikoliv na povahu
plné moci anasledné na urceni okamziku doruceni, ale pouze na posouzeni, zda takovy
postup nemohl byt zalobci k uymé (v ptipadé projednavaném rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu tak nemohlo byt danovému subjektu k ajmé, odvozoval-li lhitu k podani
zaloby od pozd¢jsiho data doruceni). V daném ptipadé vSak k zadné takové ujme nedoslo.

[35] Poukazoval-li dale zalobce na to, ze plna moc vychazi z dohody o zastoupeni, ma jisté
pravdu. Tato dohoda se vSak navenek vici tfetim osobam osvédcuje pravé plnou moci, ktera
je jednostrannym pravnim ukonem zmocnitele adresovanym tietim osobam. Plnou moci se
tedy dava tietim osobam na védomi, Ze zastupce je opravnén zastoupeného zastupovat, je tedy
osvédCenim existence prava urcité osoby zastupovat osobu jinou. Z ptedlozené plné moci (ve
znéni jejich upfesnéni a omezeni) pfitom nevyvstala Zadna pochybnost ohledné neomezeného
rozsahu zastupovani zalobce jeho zastupkyni v pfedmétném danovém fizeni. Z tvrzeni
jednatele pfi Gstnim jedndni dne 23. 5. 2007 tak ani nelze dovodit, Ze by zamyslel ménit
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rozsah udélené¢ plné moci (zde lze dodat, ze nebylo povinnosti spravce dané¢ poucovat
jednatele Zalobce o nuancich vymezeni rozsahu zplnomocnéni v dafiovém fizeni; otazka
spravce dané k této problematice nesmérovala a zadroven odpovéd jednatele byla v souladu
s ostatnimi listinami zalozenymi ve spravnim spise). Vzhledem k neexistenci pochyb pak
nevznikla ani povinnost spravce dané dotazovat se zalobce ¢i jeho zastupkyné na rozsah
zmocnéni, resp. je vyzyvat k upfesnéni vymezeni rozsahu zmocnéni.

[36] Dorucovali-li tedy spravce dan¢ i zalovany pisemnosti pouze zastupkyni zalobce na
adresu jejiho sidla, ¢inili tak v souladu s § 17 odst. 7 zdkona o spraveé dani a poplatkii.

— nezakonné zahdajeni vytykactho rizeni

[37] Pokud jde o zahajeni vytykaciho fizeni, soud ze spravniho spisu zjistil, ze piiznani
k predmétné dani bylo poddno u spravce dané dne 26. 10. 2009. Vyzva dle § 43 odst. 2
zakona o sprave dani a poplatkii ze dne 16. 11. 2009 byla ulozena dne 20. 11. 2009 a zalobci
doruéena dne 4. 12. 2009, kdy si ji vyzvedla zastupkyné Zalobce. Zalobce namitl, Ze spravce
dané nezah4jil vytykaci fizeni v zdkonem stanovené 30denni lhité, zdejsi soud vsak shledal,
ze spravce dan¢ vytykaci fizeni zah4jil v souladu se zdkonem.

[38] Jak totiz vyplyva z § 43 odst. 2 zékona o spravé dani a poplatkii, predmétna lhita neni
uréena pro ,,zahajeni vytykaciho fizeni®, ale pro ,,zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti‘.
V této lhute tedy spravce dan¢ nemusi danovému subjektu vyzvu k zahajeni vytykaciho fizeni
dorucit, postaci, pokud ji v této lhiit¢ vyda. Tak tomu v daném piipade bylo. Jak k tomu uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, €. j. 8 Afs 38/2011-117, ve véci ,,7LC
czech s. r. 0.“, ,[t[Ficetidenni lhiita ma slouzit ke zkrdceni doby, ve které je danovy subjekt
v nejistoté, zda bude uplatneny narok na odpocet uznan ci zda o ném vznikly spravci dané
pochybnosti a hodla zahdjit vytykaci Fizeni. Na druhé strané vsak i spravce dané musi mit
casovy prostor se s veci seznamit a pripadné pochybnosti nabyt. Neni mozné tuto lhiitu
mnohdy podstatnou mérou zkrdtit v navaznosti na okolnosti nezavislé na spravci dané. Jde
zejména o casovou prodlevu pri dorucovani, kdy je zcela mimo moznost spravce dané redlné
ovlivnit, zda si danovy subjekt dorucovanou vyzvu realné na posté vyzvedne a kdy tak ucini.
Krajsky soud proto spravné poukazal na odlisné oznaceni ukonu, ktery je treba ucinit ve
stanovené lhiité s tim, Ze tento ukon nelze ztotoznovat se zahdjenim vytykaciho rizeni.*

[39] Poukazoval-li dale Zalobce na nespravnost postupu spravce dan¢ pii jeho snaze provést
u zalobce dne 12. 11. 2009 mistni Setfeni, nemély tyto okolnosti na zahdjeni vytykaciho
fizeni, ani na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé zadny vliv. Z tohoto ditvodu také soud pro
nadbyteénost neprovedl Zalobcem navrzeny dikaz vyslechem ,,pani S.%, blize nespecifikované
zaméstnankyné spolecnosti FOKUS — H s. r. 0. Z ufedniho zaznamu ze dne 6. 11. 2009 plyne,
ze pracovnice spravce dané Ing. P. P. dne 6. 11. 2009 opakované telefonicky jednateli zalobce
L. K. specifikovala, jaké doklady, jakého subjektu, k jaké dani a zdanovacimu obdobi ma
zalobce dne 12. 11. 2009 ptedlozit. Pfi mistnim Setfeni provadéném dne 12. 11. 2009 v sidle
zalobce vsak tyto doklady predlozeny nebyly.

[40] Jak uvedeno jiz vySe, ani popis téchto udalosti podany zalobcem by ale v piipadé€ jeho
pravdivosti nemél vliv na zdkonnost predmétného danového ftizeni. V obou ptipadech
vysledkem bylo, ze v ramci mistniho Setfeni nebyly ptfedlozeny ptislusné doklady, nacez
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spravce dané zahdjil vytykaci fizeni. K jeho zahdjeni pfitom neni provedeni mistniho Setfeni
obligatorni podminkou.

[41] Dale zalobce namitl nezakonnost obsahu ptedmétné vyzvy.

[42] Pfi posuzovani tohoto zalobniho bodu soud vedle textu zdkona vychéazel zejména
z usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs
110/2007-102, publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS. Vytykaci fizeni je fizenim, v némz ma
spravce dané urcita kontrolni opravnéni. Nejedna se sice o opravnéni provadeét proti vili
kontrolovaného zjistovani skutkového stavu v jeho pravni sféfe (tato opravnéni ma spravce
dan¢ v ramci danového fizeni v danové kontrole, viz zejm. § 16 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkll), nicmén¢ jde o opravnéni vyzvat kontrolovaného k dolozeni urcitych skutecnosti.
Podle § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll vzniknou-li pochybnosti o sprdavnosti
pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hldaseni, popripadeé dodatecného
danového priznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych, spravce dané ve vyzve sdéli danovéemu
subjektu tyto pochybnosti zpiisobem umoziujicim danovemu subjektu urcitou odpoved a
predlozeni dukaznich prostredkii. Soucasné spravce dané vyzve danovy subjekt, aby se k temto
pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé
udaje opravil, nebo pravdivost udaju radné prokazal.

[43] Jiz ze samotného znéni citované¢ho § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd je
ziejmé, ze se nejednd o opravnéni spravce dané vyzvat k prokazani urcitych skutecnosti
kohokoli, nybrz o opravnéni oslovit takovy danovy subjekt, ktery vykazuje zdkonem
definovanou vlastnost. Touto vlastnosti je, ze ve vztahu k doty¢nému danovému subjektu ma
spravce dané pochybnost o spravnosti, prikaznosti nebo Uuplnosti podaného danového
prohlaseni (resp. dalSich zdkonem stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivosti udaji v tomto
prohlaseni uvedenych.

[44] Existence pochybnosti spravce dané o zdkonem piedepsanych skutecnostech je tedy
nutnou podminkou pro zahajeni vytykaciho fizeni. V materidlnim prédvnim staté, v némz je
vyloucena libovilile organa vefejné moci, musi byt existence pochybnosti opiena o skutkové
divody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici jen v usudku a vili ptislusnych
pracovnikl spravce dané. Nutno zdiiraznit, Ze pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 zékona
o spravé dani a poplatkii nemusi byt jistotou spravce dané o tom, ze tvrzeni daiiového
subjektu nejsou spravna, prukazna, Gplna ¢i pravdiva. Néco takového ostatné ani nebude ve
vétsSiné piipadii mozné, nebot’ ucelené a najisto postavené poznatky o danovém subjektu
a o pravdivosti jeho danové relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou
jeho hospodateni ¢i jinych aktivit. Postaci tedy, ptjde-li o diivodné podezieni, tj. o podezieni
zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédCivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho
analyzach obdobné kvality opienych o skutkové diivody. Takové analyzy mohou byt zalozeny
naptiklad na dlouhodobém sledovani vyse danové povinnosti pifislusného danového subjektu
(napt. odliSuje-li se pfiznadvana dan v urCitém zdaniovacim obdobi znatelné od vySe dané
v jinych zdanovacich obdobich) ¢i na analyze toku finan¢nich prostfedkii mezi nim a jinymi
dafiovymi subjekty.
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[45] Podstata vytykaciho fizeni je zaloZena na vzdjemné soucinnosti a komunikaci mezi
spravcem dané a danovym subjektem. PoZadavky na urcitost vyzvy maji za ucel znemoznit,
aby byl danovy subjekt kvili ,,nepochopeni* obsahu vyzvy zkradcen na pravech tim, ze mu
bude dan vymétena napi. dle pomiicek. Vyzva k odstranéni pochybnosti spravce dané ma tedy
umoznit danovému subjektu, aby na ni mohl adekvatné reagovat a pokusit se vznesené
pochybnosti rozptylit.

[46] V souzené véci dospél zdejsi soud k zavéru, ze vyzva ze dne 16. 11. 2009 vydana
spravcem dané dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkli dostoji pozadavkiim jasnosti,
urcitosti, srozumitelnosti a splnitelnosti. V jejim textu je uc¢inén odkaz na fadek 40 oddilu C.
danového ptiznani, o kterém meél spravce dan€ pochybnosti opfené o objektivné existujici
divody, zalozené na tom, Ze ,neni ziejmé, zda platce dané pouzil tato prijata zdanitelna
plnéni k uskutecneéni své ekonomické cinnosti v souladu s ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, v platném znéni, protoze od dubna r. 2005 neuskutecnil Zadné
plneni®“. Uvedené zjisténi, plynouci z dlouhodobého sledovani danovych povinnosti zalobce,
zajisté spliiuje charakteristiku objektivni skutecnosti, zakladajici relevantni podezieni ve
smyslu § 43 odst. 1 zadkona o spravé dani a poplatki. V zadném pripad¢ tak tento divod pro
zahajeni vytykaciho fizeni nelze povazovat za Sikan6zni ¢i formalni.

[47] Spravce dan¢ soucasné uvedl, jakym zplisobem pozaduje jeho pochybnosti odstranit —
predlozenim evidence dle § 100 zédkona o dani z pfidané¢ hodnoty a danovych dokladi za
predmétné zdanovaci obdobi. Z vyzvy tedy bylo ziejmé, jaké ma spravce dané pochybnosti
ajak je zalobce miize rozptylit. Tak vSak Zalobce neucinil a na vyzvu zareagoval pouze
uvedenim nazoru o nespravnosti teze spravce dan¢ ohledné podstaty vzniklych pochybnosti
a odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Fini H.

[48] Zpusob vyhovéni vytykaci vyzve je samoziejmé na danovém subjektu a soud v zddném
pfipadé nezpochybiiuje, pokud Zalobce obsahem reakce na predmétnou vyzvu ucinil téz
pravni argumentaci zalozenou na judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Ta vSak sama
0 sob¢ k odstranéni konkrétné vznesenych pochybnosti nestaci, neni-li soucasn¢ tvrzena
a dolozena skutkova povaha pfedmétnych plnéni. Tvrzeni zalobce navic ziistalo po celé
daiové fizeni obecnym. I pfipadnd akceptace takovych obecnych tvrzeni by pfitom nebyla
dostacujici k prokazani naroku na odpocet dan¢ ve smyslu § 73 odst. 1 a § 72 odst. 1 zdkona
o dani z ptfidané hodnoty.

[49] Navrhl-li pak zalobce piislusné danové doklady a danovou evidenci k dikazu az
v soudnim fizeni, ucinil tak opozdéné a soud tyto diikazni navrhy zamitl.

[50] Zalobce se vramci fizeni pied krajskym soudem mize domahat provedeni dosud
neprovedenych ditkazii, maji-li prokdzat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho
organu. Rozhodnuti, které z navrZzenych dikazl provede a které nikoli, je vylucné na uvaze
soudu, jenz vSak musi svij zavér fadné odivodnit (§ 52 odst. 1 s.1.s.). Pfi tom je tfeba
respektovat specifickou povahu danového fizeni. Danlovy subjekt totiz nese v daitovém fizeni
dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzené vySe svych danovych povinnosti; je proto
povinen navrhovat jiz v danovém fizeni k prokdzani svych tvrzeni dikazy, to zejména za
situace, kdy je k tomu vyzvan dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkl. Zavéry finan¢nich
organt tedy iv pfedmétné véci nutné vychdzeji ztoho, zda danovy subjekt své dikazni
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bfemeno unesl, ¢i nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemtze pak jiz
rozhodnuti finan¢nich organli z této skutecnosti vychéazejici nasledné zpochybiovat v fizeni
pred soudem tim, Ze bude dodate¢n¢ navrhovat provedeni dikazi, které jiz mohl uplatnit
v danovém fizeni. Jinak feCeno, fizeni pfed soudem nemiize a ani nema nahrazovat fizeni pred
spravnim organem a danovy subjekt nemutze svoji liknavost v dafiovém fizeni zhojit az
v fizeni soudnim. V opacném piipadé¢ by totiz byla zpochybnovana samotna koncepce
spravniho soudnictvi, zaloZzena na pfezkumu spravnich rozhodnuti.

[51] Soud je vzdy povinen podané dikazni navrhy bud provést, anebo se s nimi musi
alesponl argumentacéné vyporadat a jejich provedeni odmitnout. Neprovedeni diikazu soudem
muze byt odivodnéno (vedle argumentace, pro¢ navrzeny dikaz nema pro rozhodovanou véc
zadnou relevanci, je zjevné, Ze se jedna o dikaz nevérohodny nebo naopak ditkaz potvrzujici
tvrzeni, ktera jiz byla postavena najisto) téz tim, ze jej zalobce mohl a mél navrhnout jiz
v danovém fizeni, nebot’ tento ditkkaz mél slouzit zjevné k prokéazani skutecnosti, o kterych byl
danovy subjekt ze strany financ¢nich organti dostatecné¢ informovan. Koncepce zakona
o spravé dani a poplatkil je totiz zaloZzena na soucinnosti dannového subjektu, ktery musi byt
spravcem dané vyzvan, aby se vyjadiil k jeho pochybnostem (§ 16, § 43), zejména mu musi
byt umoznéno navrhnout piislusné ditkazy. Dtkazni prostifedky mulize danovy subjekt uvést
1 v odvolani [§ 48 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatka, § 112 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad] a dokonce ipoté, tj. az do doby, kdy je o odvolani
rozhodnuto (§ 48 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatkl, § 111 odst. 2 daiiového fadu).

[52] V kazdém ptipadé je tak tfeba nalézat rozumnou rovnovahu, zohlediujici jednak zasadu
plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym
obstrukcim ze strany danového subjektu na strané druhé, ktery si jejich existence
v konkrétnim piipad¢ mohl byt dobfe védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v zalobnim
fizeni z diivodu jakési procesni taktiky. Jednou z podminek, za jejichz splnéni je v fizeni pred
krajskym soudem nutno provést danovym subjektem nové navrzené dukazy, tak je
i skuteCnost, Ze tyto ditkazy nemohly byt navrzeny v fizeni pfed spravcem dané ¢i v fizeni
odvolacim, ato kupf. proto, ze fizeni bylo zatizeno zésadnimi vadami (napi. nebylo
umoznéno dikazni navrhy podat, financni orgén je odmitl pfijmout atp.).

[53] Nic z toho v§ak v nyni projednavané véci splnéno nebylo. Zalobce mohl dafiové doklady
a danovou evidenci, na jejichz zakladé sestavil pfedmétné danové ptiznani, kdykoliv spravci
dané¢ ¢i zalovanému dolozit. K prokazani naroku na odpocet dan¢ byl Zalobce spravcem dané
vyzvan dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkll. Skutecnost, ze zalobce neprokézal narok na
odpocet, pak je téz zasadnim sdélenim zpravy o vysledku vytykaciho Fizeni. Zalobce tedy
mohl a mél uvedené dikazy navrhnout jiz v datovém fizeni, nebot’ tyto mély slouzit zjevné
k prokazani skute¢nosti, o kterych byl ze strany finan¢nich organti dostatecné informovan.
Z téchto diivodil soud tyto diikazni ndvrhy ucinéné v zalob¢ zamitl.

— nezdkonny pritbeh vytykaciho rizeni

[54] K nékterym z Zalobnich namitek ohledné pribéhu vytykaciho fizeni se soud vyjadfil jiz
vyse. Na tomto misté tak postaci pouze shrnout, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti dle § 43
odst. 2 zékona o spravé dani apoplatki byla vsouladu se zdkonem dorucena pouze
zastupkyni zalobce. Pfedlozeni podkladl pii mistnim Setfeni pak sice mohlo vyrazné piispét



-12 -
pokracovani 29 Af86/2011

k rychlosti a hospodarnosti daniového fizeni, nicméné jejich neptedlozeni v této f4zi nemohlo
mit na vysledek fizeni (vyméfeni dan€) zadny vliv. Po formalnim sdé€leni konkrétnich
pochybnosti spravce dané bylo povinnosti zalobce tyto pochybnosti rozptylit. Tak Zzalobce
neucinil, nebot’ v fizeni nepfedlozil zddné doklady a jeho pravni argumentace tak zlstala
ptilis obecnou. Splnéni podminek pro vznik ndroku na odpocet totiz musi danovy subjekt
prokazat.

[55] Soud dale souhlasi se zavérem zalovaného ohledné zalobcova poruseni zasady uzké
spoluprace se spravcem dané pii spravném stanoveni daiiové povinnosti ve smyslu § 2 odst. 9
zékona o spravé dani a poplatkli. Nedostate¢na a pasivni komunikace zalobce vuci spravci
dan¢ se odrazila téZ ve splnéni podminek § 16 odst. 8 ve spojeni s § 43 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatki pro zavér spravce dané o tom, ze se Zalobce vyhyba projednani
a prevzeti zpravy o vysledku vytykaciho fizeni. Zde soud odkazuje nejen na odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, ale zejména téZ na obsah sdéleni ke zpravé o vysledku vytykaciho
fizeni ze dne 12. 7. 2010, ¢.j. 85134/10/330930705290, jimz spravce dané zalobce
dostatecnym zpisobem informoval nejen o skuteCnosti, ze je mu zprava o vysledku
vytykaciho fizeni zasildna na zaklad¢ uvedenych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka
atedy s dasledky ukonceni vytykaciho fizeni, ale také mu osvétlil divody, jez ho k tomuto
kroku vedly.

[56] Jak plyne ze spravniho spisu, zastupkyné Zzalobce byla k projednani a prevzeti zpravy
o vysledku vytykaciho fizeni postupné ptredvolana na 7. 4., 26. 4., 31. 5. a 1. 7. 2010. Je
nepochybné, ze ohledné¢ data 7. 4. 2010 spravce dané respektoval omluvu spocivajici
v ptedem dohodnutém pracovnim jednani. Nebylo pochybenim spravce dané, ze nesouhlasil
s terminem 6. 4. 2010, ktery v podani ze dne 29. 3. 2010 navrhla zastupkyné Zalobce.
Z jednani, jez se mé¢lo konat dne 26. 4. 2010 se zastupkyné zalobce neomluvila. Na tomto
zavéru ni¢eho nemeéni, ze predvolani ze dne 7. 4. 2010, ulozené dne 12. 4. 2010, ji bylo
doruceno fikci dne 22. 4. 2010 a vhozeno do schranky nasledujiciho dne. Skutecnost, ze do
ukonu, k némuz byla osoba pfedvolana, zbyva méné nez osm dnti (§ 14 odst. 1 odst. 8 zdkona
o spraveé dani a poplatkll) neznamena, Ze by se tato osoba takového tikonu nemohla zacastnit,
resp. ze by se z Uasti na ném (tiebas i z divodu kratkosti lhiity) neméla omluvit. Tak vsak
zastupkyné zalobce neucinila. Jednani, které se melo konat dne 31. 5. 2010, pak spravce dané
i pfes pouceni o mozné aplikaci § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd v predvolani,
odrocil na 1. 7. 2010, ¢imz vyhove¢l navrhu zastupkyné zalobce z omluvy ze dne 24. 5. 2010.
V ptedvolani ze dne 31. 5. 2010 (na den 1. 7. 2010) pak spravce dané Zalobcovu zastupkyni
opétovné upozornil na to, ze vzhledem k Cetnosti dosavadnich omluv pfipadd v uvahu
aplikace § 16 odst. 8 zédkona o spravé dani a poplatkll. Za této situace lze akceptovat postup
spravce dané, ktery po obdrzeni dal$i omluvenky, povazoval pfistup Zalobcovy zastupkyné za
ucelovy a zpravu o vysledku vytykaciho fizeni ji zaslal postou.

— nezdkonny platebni vymer

[57] Soud se neztotoznil ani s zalobnim bodem tykajicim se odiivodnéni platebniho vyméru.
Toto konkrétni odiivodnéni odlisného stanoveni danové povinnosti bylo zalobci znamo ze
zpravy o vysledku vytykaciho fizeni €. j. 35714/10/330930705290 (z Piilohy ¢. 1), kterou
zalobce obdrzel dne 26. 7. 2010, a na niz spravce dan¢ v odiivodnéni platebniho vymeéru
v souladu s § 32 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkt odkézal. Vzhledem k jednozna¢nému
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poruSeni § 72 odst. 1 a §73 odst. 1 zdkona o dani zpfidané hodnoty zalobcem neni
k odiivodnéni platebniho vyméru (zpravy) co dodat.

V. Zavér a naklady Fizeni

[58] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. JelikoZz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[59] O nahrad¢ néakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Zuzana Bystticka
piedsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr Pospisil, v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druha s. 1. s.)



