10A 163/2011-36

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: Déti
Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, IC 67010041, se sidlem Cejl 48/50, Brno, zast. Mgr.
Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4 - Podoli, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2011, ¢j.146/2011-030-Z2106/2,

takto:
L Zalobase odmitaA.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& zaplaceny v kolcich. Tato
¢astka bude Zalobci vyplacena z uc¢tu Méstského soudu v Praze do tiiceti dni
pravni moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. Pavla Cernohouse, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou dne 6.7.2011 doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného
oznacen¢ho v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto o stiznosti zalobce ze dne 11.10.2010, podané
podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jsSich predpist (déale jen ,,zadkon ¢. 106/1999 Sb.“), tak Ze zalovany dle § 16a
odst. 6 pism. a) zédkona ¢. 106/1999 Sb. postup povinného potvrdil.

Mestsky soud v Praze pred meritornim posuzovanim véci nejdiive zjistoval, zda-li
jsou splnény vSechny podminky fizeni.

Podle ustanoveni § 65 odst.1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist ( dale jen ,, s.t.s.) je k podani zaloby legitimovéan ten, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkracen ukonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti ( dale jen ,,rozhodnuti®). S ohledem na pouzitou
legislativni zkratku je nutno dovodit, ze za rozhodnuti podle citovaného pravniho ustanoveni
lze povazovat pouze takové tikony spravniho organu, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo
zé&vazné urcuji prava nebo povinnosti.

V daném pfiipad¢ je pfredmétem zaloby ,,rozhodnuti®, kterym byla vyfizena stiznost
zalobce podand podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. O charakteru tohoto
rozhodnuti se jiz vyjadifoval Nejvyssi spravni soud a dospél ve svych rozhodnutich k zavéru,
ze v piipadé¢ této stiznosti se jednd o procesni prostfedek stanoveny specidlnim zakonem (v
tomto piipad¢ zakonem ¢. 106/1999 Sb.) k ochrané proti ne€innosti spravniho organu pii
vyfizovani zadosti o poskytnuti informace. Napt. v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, €. j. 4 Ans
4/2009 — 86. V ném dovodil, ze ,,stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
pristupu k informacim je treba povazovat za prostiedek, ktery procesni predpis platny pro
Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve
smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s.“



pokracovani 2

Na tyto tivahy Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, €. j. 2
Ans 9/2010 — 56, kdyz ,,dospél k zaveru, Ze stiznost podle § 16a zakona o svobodném
pristupu k informacim je treba povazovat za prostredek, ktery procesni predpis platny pro
Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve
smyslu § 79 odst. 1s. 7. s.“

Rozhodnuti o stiznosti, podané podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 106/1999
Sb., je stejn¢ jako rozhodnuti o ndvrhu podaném dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu pouze dozorc¢im prosttedkem procesni povahy, ktery nenapliiuje podminky stanovené v §
65 s. T. s.; usnesenim se totiz nezaklddaji, neméni, nerusi, ani zavazné neurcuji prava zalobce.

Timto typem usneseni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 3.
2010, ¢j. 5 Ans 2/2010 - 127 (dostupny na www.nssoud.cz), a v souladu se zavéry méstského
soudu vyslovil, ze ,, usneseni vydané spravnim organem podle § 80 odst. 6 spravniho radu z
roku 2004 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a nepodléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi“.

Rozhodnuti o stiznosti podané podle ust. § 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
stejné jako usneseni podle § 80 odst. 6 s. 1., je dozor¢im prostiedkem procesni povahy, neni
proto rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., jelikoz nema piimy dopad do zalobcovych
vefejnych hmeotnych subjektivnich prdv, nejedna se tedy o rozhodnuti pfezkoumatelné
v spravnim soudnictvi.

Podle § 46 odst.1 pism. d) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle
tohoto zakona nepiipustny. Ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, kterymi se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti Zalobce jsou vylouceny ze
soudniho pfezkoumani podle jiz zminéného ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s.

Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze napadené ,;rozhodnuti je vylouceno
z ptezkumu soudem, nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. zalobu odmitnout (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2003, ¢.j. 5 A 170/2002-15, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti NSS ¢.5/2004 pod ¢. 197).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.i.s., podle kterého
nema zadny z G€astnikli pravo na ndhradu nékladu fizeni, je-li Zaloba odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti zaloby pfed prvnim jednanim tfetim vyrokem rozhodl soud o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro ucely realizace vraceni soudniho poplatku soud
zada zalobce o sdéleni ¢isla Gcétu, na ktery mu muze byt vraceny soudni poplatek poukazan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 3

v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v.r.
predsedkyné senatu



