Cislo jednaci: 10A 55/2011 - 43-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Ing. Viery
Horcicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobkyné:
JUDr. R.B., zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradskéd 16, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 18.1.2011, ¢j. 6/11-LO-SP/2,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema privo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyn& se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 16.3.2011 domahala
zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeji rozklad podany proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 2.12.2010, ¢j. 468/2010-0OJ-SO/14. Prvostupnovym
rozhodnutim ministr spravedlnosti podle ust. § 11 odst. f) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich Cinnosti (dale jen ,notafsky tad) odvolal zalobkyni, nebot’ byla pravomocné
odsouzena pro imyslny trestny ¢in.

Zalobkyné napadé rozhodnuti Zalovaného z téchto skutkovych a pravnich davod:

1. Ministr spravedlnosti je opravnén v ramci své spravni uvahy piihlédnout k okruhu
divoda, jenz je podstatné Sirsi, nez se uvadi v zalobou napadeném rozhodnuti, a zahrnuje i
kategorii skutecnosti zvlaStniho zfetele hodnych, v disledku jejichZ existence by rozhodnuti
o odvolani z funkce bylo vii¢i notéafi nepfimétené tvrdé a piisné, priCemz je tieba prihlédnout
ke konkrétnim skutkovym okolnostem projednavané véci. Zalobkyné tvrdi, Ze spravni fizeni
ustici ve vydani rozhodnuti, jakozto aktu aplikace prava je pojmové spjato s individudlnim
posouzenim kazdého jednotlivého ptipadu, a proto i ministr spravedInosti je tak ve spravnim
fizeni o odvolani notate z funkce povinen zkoumat konkrétni okolnosti posuzovaného
pfipadu a mj. uvazit, zda s ohledem na zjist€né. Pokud zdkonodarce zvolil feseni, kdy je
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notaf odvolavan spravnim rozhodnuti, nelze toto feSeni revidovat, ze spravni fizeni bude
zcela vyprazdnéno a jeho vysledek bude od samého pocatku zndm. Ze zvoleného feSeni lze
dovozovat, Ze zakonodarce vnimal nutnost individualizace, pro niz je prostor pravé ve
trestnim fizeni. Trestni soud, ktery vede trestni fizeni s obvinénym notafem, je opravnén
zkoumat, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu, z jehoz spachani je
obvinén, a ulozit trest, ktery bude v souladu se zdsadami trestani a nemé dostatecny prostor k
tomu, aby piihlédl k dalSim konsekvencim, které bude mit ulozeni trestu. Tento deficit je
obzvlasté zietelny v piipad¢ Zalobkyné, které byl uloZzen penézity trest a trest zakazu
¢innosti. Pfitom, pokud by trest zadkazu Cinnosti uloZzen nebyl a penézity trest byl vykonan
pted vydanim rozhodnuti o odvolani Ke zhojeni tohoto deficitu v individualizaci trestani ma
dojit ve spravnim fizeni o odvolani z funkce. Pravé zde lezi zakladni smysl samotné
existence tohoto spravniho fizeni. Zalobkyn& dale uvadi, Ze vykonavala svou funkci
svédomité, je osobou jinak bezihonnou a jednéni, za které byla potrestana nikterak nesouvisi
s vykonem funkce notafe. V ptipad¢ Zzalobkyné¢ se tedy jednd o ojedin€ly exces, kdy
zalobkyné nezvladla stresovou situaci, za coz byla potrestdna v souladu s trestnim
zakonikem. Odvolani z funkce notafe vSak zalobkyni vystavuje situaci, kdy je zcela zmarena
jeji stavajici profesni kariéra a zalobkyné je nucena budovat kariéru novou. Jedna se o zésah
do profesniho i1 osobniho Zzivota zalobkyné, ktery s ohledem na ostatni okolnosti véci ¢ini
trest za protipravni jednani zalobkyné zcela nepfimérenym

2. Zalobou napadenym rozhodnutim byla porufena ustavné zarudend zakladni
prava Zalobkyn& plynouci z principti rovnosti a zdkazu dvojiho potrestani. Zalobou
napadenym rozhodnutim bylo poruSeno ustavné zarucené pravo dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a svobod.
Podle ¢l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé nikdo nemiize byt stihdn nebo potrestin
v trestnim Fizeni podléhajicim pravomoci téhoz stdatu za trestny cin, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto statu.
Zalobkyné byla potrestina za totéz jednani dvakrat. Nejprve byla odsouzena
rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢in€ k pencZitému trestu a k trestu zdkazu Cinnosti fizeni
motorovych vozidel, poté byla potrestana podruhé odvolanim z funkce notafe. K této své
namitce Zalobkyné uvadi, Ze pojem trestni fizeni pouZity protokolem k Umluvé podléha,
shodné jako pojem trestni obvinéni pouzity v ¢l 6 Umluvy, autonomni interpretaci
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Vnitrostatni kvalifikace Fizeni jako
trestniho je pouze prvnim, nikoli vSak rozhodujicim, kritériem pro urceni, zda se v daném
ptipadé jedna o trestni fizeni ve smyslu Umluvy, & nikoli. Dal§imi kritérii jsou povaha
deliktu a povaha a intenzita sankce. K tomu, aby se jednalo o trestni obvinéni, postaci
alternativni splnéni byt’ jednoho z uvedenych kritérii (srov. ptfedev§im rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Engel proti Nizozemsku ze dne 8.6.1976). Tento test aplikuji i
vrcholné vnitrostatni soudy (srov. napf. nalez Ustavniho soudu Pl. US 32/08 ze dne
29.9.2010, ptip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 2/2005-62 ze dne 20.1.2006 ).
Zalobkyné je toho néazoru, Ze odvolani z funkce notafe dle své povahy i intenzity sankci
trestni povahy, nebot’ ma pro notafe shodné disledky jako ulozeni karného trestu odvolani z
funkce, ktery miize byt uloZzen soudci, nebo karnému trestu vySkrtnuti ze seznamu advokatu.
Jak rozhodnuti Okresniho soudu v Ji¢iné, tak rozhodnuti o odvolani z funkce je proto tieba
povazovat za rozhodnuti vydana v trestnim fizeni ve smyslu €l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvg, a proto je vylougeno, aby Zalobkyné byla obéma témito rozhodnutimi potrestina za
tentyZ ¢in. Interpretaci pojmu tentyz ¢in Evropsky soud pro lidska prava sjednotil v rozsudku
Zolotukhin proti Rusku (rozsudek ze dne 10.2.2009, C. stiznosti 14939/(3) tak, ZC
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rozhodujici je ftotozny ¢i v podstatnych rysech totozny skutek (odst. 82 rozsudku, cit.
dle Kosaf, D. Véc Zolotukhin proti Rusku- Ne bis in idem, Ptfehled rozsudki FSLP,
ro¢. 2009, sv. 2, s. 103 a nasl, ASPI, Praha). Pravni kvalifikace ani objekt deliktu tak
pro ucely posouzeni, zda se jedna o tentyz €in, nejsou podstatné. Své zavéry Evropsky soud
pro lidskéd prava potvrdil i v dal$im rozsudku (Ruotsalainen proti Finsku, rozsudek ze dne
16.6.2009, &. stiznosti 13079/03). Zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvysiiho soudu g&j. 1
SKNO ze dne 30.10.2008, z kterého vyplyva, Zze zdsadu ne bis in idem nutno vztahovat k
totoznosti skutkového déje nikoli k totoznosti pravni kvalifikace, stim, ze pravomocné
potrestani v trestnim fizeni vylucuje, aby za tentyz skutek, byt' jinak pravné kvalifikovany,
bylo se soudcem vedeno karné tizeni.

3. Napadenym rozhodnuti byl porusen téz ustavni princip rovnosti, z n¢hoz lze dovodit, ze
sankce ukladané v trestnim fizeni maji byt se srovnatelnych ptipadech srovnatelné z ¢ehoz lze
dovodit téZ nutnost pifiméfenosti trestani zavislou mj. na individuélnich pomérech. Ptislusnost
k urcité profesni skupiné¢ nemiize byt divodem pro uloZeni ptisnéjsiho trestu. Za téchto
okolnosti je proto zcela na misté, aby ust. § 11 odst. ) notafského fadu, jez dle ndzoru
zalovaného neptipousti spravni Givahu ve smyslu uvadéném zalobkyni, bylo interpretovano
zpisobem otevienym k zavazktm, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho
prava, a mohl tak byt naplnén ¢l.. 1 odst. 2 Ustavy. Pokud by soud dospél k zavéru, Ze takova
interpretace vnitrostatniho prdva mozna neni, pak je tfeba pouZzit misto zakona piimo
mezinarodni smlouvu, jak stanovi ¢l. 10 Ustavy. Zalobkyné poukazuje, e shora uvedené
zaveéry odpovidaji i soucasné judikature ¢eskych obecnych soudu, které zasadu ne bis in idem
aplikuji i v situacich mozného soub¢hu trestni a kdrné odpovédnosti soudcti. Neni diivod, aby
notafi byli podrobeni odlisSnému zachdzeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze z dikce ustanoveni § 11 odst. f) notaiského fadu
jednoznacné plyne povinnost ministra spravedlnosti, pfi naplnéni materialniho znaku, tedy
odsouzeni pro Gmyslny trestny &in, notafe z funkce odvolat. Zalobkyni byla zachovéana
procesni prava, rozhodnuti Zalovaného bylo vyusténim redlné skutecnosti, kterou si
zalobkyné ptivodila sama, tedy zdkonnym disledkem pravomocného odsouzeni za imyslny
trestny &in. Zalovany v fizeni o odvolani Zalobkyné z funkce nevystupuje jako organ ¢inny v
trestnim fizeni ani jako karny Zalobce. Nepfislus$i mu proto zkoumat, zda byla ¢i nikoli
naplnéna skutkova podstata imysIného trestného ¢inu, naopak timto pravnim stavem je vazan
a je povinen v souladu s pravnim stavem konat. Zalovany je toho nazoru, Ze zasadu ne bis in
idem je tieba vazat na skutek samotny a jeho totoznost. Zalovany v Fizeni o odvolani
zalobkyné z funkce neni opravnén posuzovat a hodnotit totoZznost skutku, ktery jiz byl
pfedmétem trestniho fizeni, coz by naopak bylo jeho povinnosti za situace, kdyby vystupoval
v pozici karného zalobce. Pfedmétem fizeni o odvolani Zzalobkyné z funkce neni posouzeni
protipravniho jednani jako takového, jeho pravni kvalifikace a uloZeni sankce za toto
konkrétni jednani, tedy suplovani role organii ¢innych v trestnim fizeni.

Pfi Givahach o $ifi zabéru zéasady ne bis in idem, jak konstatoval Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 1 SKNO 10/2008, nelze opomenout judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. rozhodnuti o ¢astecné nepfijatelnosti stiznosti
ve véci Luksch proti Rakousku ze dne 20. 11. 2000), dle které ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢&. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dopada na &iny kvalifikované
vnitrostatnim pravem jako trestné €iny, na ¢iny jim kvalifikované jako pfeciny, popiipad€ na
jiné spravni delikty &i vyjime&né i na disciplindrni delikty. Zalovany trva na tom, Ze v piipadé
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rozhodovani Zalovaného o odvoléni zalobkyné¢ z funkce notatfky, zalovany nerozhoduje o
spachaném skutku, tim spiSe o témze skutku, tedy neuklada sankci za spachany delikt. Jak
shora uvedeno, je vazan danym pravomocnym pravnim stavem. Z uvedené¢ho divodu je
zalovany toho néazoru, Ze na jeho rozhodnuti nelze aplikovat ¢l. 4 odst. 1 Protokolu €. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jehoz piimé aplikace je v kazdém
konkrétnim ptipadé zavisla na tom, zda v riznych fizenich bylo rozhodnuto o témze skutku.
V pripad¢ zalobou napadeného rozhodnuti nebylo o zadném skutku - deliktu Zzalovanym
rozhodovéano. Argumentace spocivajici v konstatovani, ze se jednalo o ojedinélé vyboceni z
jinak fadného Zivota Zalobkyné, které bylo odrazem jeji osobni a pracovni situace, snaha po
napravé ve forme uvazované piislusné 1écby, ¢i polemika s tim, zda toto protipravni jednani
se mohlo dotknout cti a vaznosti notaiského ufadu, nemiize pii rozhodnuti zalovaného
prevazit nad zajmem spolecnosti, aby Cinnost notafe byla vykonavana osobou bezithonnou,
tedy osobou, kterou byl zalovany povinen, pfi splnéni materidlnich podminek, z funkce
odvolat.

Zalovany soucasné uvedl, ze v piipadé Zalobkyné pravé v ramci spravniho uvaZeni
nevyuZil své pravomoci dané § 10 odst. 1 pism. a) notaiského fadu, tedy moZnosti pozastavit
zalobkyni vykon ¢innosti do pravomocného skonceni trestniho fizeni zahajené¢ho pro tmyslny
trestny ¢in. Zohlednil jednak snahu Zalobkyné spocivajici ve zlepSeni pracovnich vysledkd,
jednak zajem spolecnosti na tom, aby nedoSlo k ochromeni dédického ftizeni v obvodu
Okresniho soudu Trutnov. Az na zékladé¢ pravomocného vysledku trestniho stihdni pak
zalovany nasledné pfistoupil k realizaci své povinnosti dané § 11 pism. f) notaiského fadu.

Ze spravniho spisu vyplyva:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 16.7.2010 sp.zn. 8 T 87/2010 ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.9.2010 sp.zn. 11 To 380/2010 byla
zalobkyné¢ pravomocné odsouzena za piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
tr.zak. Trestného Cinu se dopustila tim, ze dne 19.3.2010 ve 22.30 hod. v D¢lnické ulici ve
Vrchlabi fidila motorové vozidlo, ackoliv pfedtim pozila alkoholické napoje, pficemz
dechovou zkouskou bylo naméfeno ve 20.43 hod. 2,18 promile alkoholu, opakovanymi
zkouskami ve 20.49 hod. 2,56 promile alkoholu a ve 20.55 hod. 1,91 promile alkoholu.
Podrobit se I1€karskému vysetfeni spojeného s odbérem krve odmitla. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 21.9.210 a ministrovi spravedlnosti byl doru¢en dne 15.10.2010.

Dne 2.12.2010 vydal ministr spravedlnosti na zakladé uvedeného pravomocného
rozsudku rozhodnuti, které se opira o ustanoveni § 11 pism. f) notarského radu, podle néhoz
ministr spravedlnosti odvola notéare, jestlize byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in nebo pro
trestny €in spachany v souvislosti s ¢innosti notafe. V odiivodnéni rozhodnuti se uvadi, ze
jelikoz trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zak. je
trestnym ¢inem umyslnym, jsou dany zdkonné diivody pro odvolani notéfe.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, v némz poukazala na to, Ze
piijetim nového trestniho zékoniku zacaly byt rozliSovany zloCiny a pteciny, piic¢emz dé€licim
kritériem se stala mira spoleCenské Skodlivosti protipravniho jednéni. Za téchto okolnosti by
bylo pfimétené, aby zavazné disledky spocivajici v odvolani z funkce notadfe mélo pouze
pism. f) notaiského tadu, uvedenou v prvostupiiovém rozhodnuti, nebot je zaloZzena pouze na
gramatickém vykladu, jakkoliv respektuje ucel a smysl celé pravni upravy a neposkytuje
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prostor pro spravni uvahu, ktera by dovolila vzit v tvahu okolnosti pfipadu, miru zavinéni,
piiméfenost trestu a zohlednit povahu jednani, za které byl notai odsouzen, ptedevsim potom
z hlediska kompetence notéfe zastdvat do budoucna svou funkci a na zdklad¢ této své tivahy
rozhodnout, zda notafe odvola, ¢i nikoli. V rozkladu se Zalobkyné odvolala na
nespecifikovanou judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu a na ¢l. 6 Umluvy o ochrand
lidskych prava zékladnich svobod.

V odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze z ustanoveni § 11 pism. f)
notafského fadu jednoznacné plyne povinnost ministra spravedlnosti odvolat notafe z jeho
funkce, jestlize byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in. Pieciny jsou vSechny
nedbalostni trestné Ciny a Gmyslné trestné €iny, na néZ trestni zédkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestu odnéti svobody do péti let. PieCin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr.zak., pro ktery byla JUDr. B. pravomocné¢ odsouzena,
je tmyslnym trestnym ¢inem, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody do jednoho roku. Byly
proto splnény zédkonné divody pro vydani rozhodnuti o odvolani notarky z funkce notéfe.
Pokud jde o namitky spocivajici v tvrzeni, Ze za dané situace nema ve spravnim fizeni ministr
spravedlnosti zddny prostor pro spravni uvazeni, které by dovolovalo zohlednit povahu
jednani, za které byla notatka odsouzena, miru jejiho zavinéni, pfiméfenost trestu popt. dalsi
okolnosti pfipadu, je tfeba uvést, ze shora citované ustanoveni zdkona skute¢né velice zuzuje
prostor pro spravni tvahu, avSak nikoliv zcela. Smyslem tohoto spravniho fizeni je zjistit, zda
v daném ptipad¢ nejsou jiné okolnosti, které by mohly vést k vydani jiného rozhodnuti nez k
rozhodnuti o odvolani z funkce notafe. Takovou okolnosti mize byt napt. skutecnost, ze
pravomocné odsouzeny notaf jiz vykonal ulozeny trest a je tfeba na ného hledét, jako by
nebyl odsouzen.nebo skutecnost, Ze byl v ciziné odsouzen za umyslny trestny' ¢in, ktery vSak
v Ceské republice umyslnym trestnym ¢inem neni. V posuzovaném piipadé viak Zadné
takové ¢i jiné okolnosti, které by odivodnovaly jiné rozhodnuti nez rozhodnuti o odvolani z
funkce notafe nebyly zjistény.

V ramci natfizeného vetfejné¢ho jednani pravni zastupce zalobkyné i zastupce zalovaného
setrvali na svych stanoviscich vyjadienych v pisemnych podanich. Pravni zastupce zalobkyné
7adal, aby z divodd uvedenych v Zalob& soud piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni
ust. § 11 pism. f) notaiského radu.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, kterymi je véazan, a
vychézel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. 75 odst. 1 s.t.s.).

Zalobkyné v ramci prvniho okruhu Zalobnich namitek uvedla, Ze pii rozhodovani o
odvolani z funkce mél Zalovany piihlédnout i1 k dalS$im okolnostem ptfipadu, a to zda-li
odvolani nebylo vaci zalobkyni nepfiméfené piisné, pricemz meél zalovany piihlédnout ke
konkrétnim skutkovym okolnostem projednavané véci napi. ke skutecnostem, Ze zalobkyné
vykonavala svou funkci vzdy svédomité, je osobou jinak bezihonnou a k tomu, Ze jednani, za
které byla potrestana nesouvisi s vykonem funkce notare. V jejim piipadé vSak bylo spravni
fizeni bylo zcela zuZeno do jediného ukonu, kterym bylo vydéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Rozhodovani o odvolani z funkce notadfe mé charakter rozhodovéani ve smyslu ust. § 1
odst. 1 spravniho fadu, nebot’ se v ramci néj rozhoduje o (docasné) upravé subjektivniho
prava fyzické osoby — notaie vykonavat ¢innost notare. Vzhledem k tomu, ze zde zvlastni
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zakon, v tomto piipadé notarsky fad, sv€fuje spravnimu organu, v tomto piipadé ministru
spravedlnosti, pravomoc rozhodovat ve smyslu ust. § 1 odst. 1 spravniho fadu a fizeni se
uskuteciiuje ve spravnim fizeni, které se tidi pravidly upravenymi ve spravnim fadu. Navic,
vzhledem k tomu, Ze notaisky fad nestanovi jakékoliv podrobnosti tohoto spravniho fizeni,
pouZije se na fizeni o odvolani z funkce notafe spravni fad v plném rozsahu, resp. pouziji se
vSechna jeho ustanoveni, kterd nejsou z povahy véci vyloucena.

Podle ust. § 11 pism. f) notatského tadu ,,ministr odvola notare, jestlize byl odsouzen pro
umysiny trestny c¢in nebo pro trestny c¢in spachany v souvislosti s ¢innosti notare.*

Zdejsi soud dospél k zaveéru, Ze citované ustanoveni ani ustanoveni souvisejici, nedavaji
zalovanému prostor pro spravni uvazeni, ohledn¢ posouzeni, zda notaie odvola ¢i nikoliv,
nybrz je zalovany povinen podle ust. § 11 pism. h) notafského fadu zalobkyni odvolat,
nastala-li pravni skute¢nost pfedpokladana timto ustanovenim, a tou je v dané véci nesporna
skutecnost, ze Zalobkyné¢ byla odsouzena pro imyslny trestny ¢in; timto samotnym faktem byl
naplnén materidlni pravni divod k odvolani z funkce notafe. Toto ustanoveni, které je
nepochybné striktné formulované vychazi z principu trvalé bezuhonnosti notéfe, zaloZené
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) notafského tadu, vychazejici z charakteru ¢innosti notare,
nebot’ stat na notafe pienesl ¢ast svych mocenskych pravomoci a musi tak mit moZnost
garantovat moralni kvality osob, které takovou ¢innost vykonavayji.

Kasaéni princip pfezkumu v spravnim soudnictvi na rozdil od apelacniho principu
ovladajici civilni fizeni, neumoziuje soudu (kromé moderaci pokuty) zvazovat jiné okolnosti
nez ty, které mohl v spravnim fizeni posuzovat spravni organ, proto soud nemuze vytykat
spravnimu organu postup, ktery spravnimu orgdnu zdkon neumoziiuje. Opacny nézor
zastavany Zalobou, Ze pravé proto, Ze zakon o moZznosti posuzovani dalSich okolnosti ml¢i, a
proto je nutné zvazovat i skutkové okolnosti spachani trestného ¢inu, by byl naopak v rozporu
z Gstavnim principem zakotvenym v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého lze statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi, z kterého vyplyva, Ze i spravni uvazeni lze pouzit pouze tam,
kde to zdkon vyslovné umoziuje.

Judikaturou spravnich soudii byl, pokud jde o rozsah spravniho uvéazeni vysloven
shodny nézor, a to ve véci odvolani z funkce exekutora, kde je uprava o odvolani z funkce pro
umysiny trestny cin nastavena shodné (Méstského soudu v Praze 9 Ca 429/2008-72 ze dne
28.6.2010, ktery byl potvrzen NejvysSim spravnim soudem). Bylo zde vysloveno, ze
piihlédnout k okolnostem spachani trestného ¢inu v trestnim fizeni ministr spravedlnosti
nemuize z toho divodu, ze podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu si spravni orgdn nemuze
ucinit Gsudek o tom, zda byl spachdn trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Stejné tak podle
ustanoveni § 52 odst. 2 s. . s. je i soud vdzan rozhodnutim soudti o tom, ze byl spachén
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu.

Zalovany pii rozhodovani o odvolani Zalobkyné tedy nemél prostor pro zohlednéni
okolnosti spachédni trestného Cinu, nebo dosavadniho vykon c¢innosti notaiky, nybrz byl
povinen dle ust. § 11 pism. f) zdkona ¢. 358/1992 Sb. zalobkyni odvolat vzdy, nastala-li
pravni skutecnost predpokladand timto zadkonnym ustanovenim, tj. jestlize byla zalobkyné
pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in.

Pokud jde o tvrzeni uvedené v zalobé, ze fizeni o odvolani je procesné zizeno pouze
na vydani rozhodnuti o odvolani z funkce, soud Zalobé nemuze ptisvédcit. Pravo zalobkyné
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na spravedlivé fizeni zahrnuje pravo ucastnika fizeni predkladat sva stanoviska, kterd ona
povazuje za vyznamna pro posouzeni veéci a pravo na to, aby se snimi spravni ufad
vypotadal. Rozsah tohoto vypotadani zaleZi na okolnostech toho kterého ptipadu a v fizeni je
mozné pozadovat slySeni odvolavaného notafe, seznameni z podklady fizeni (zejména
s ndvrhem na jeho odvolani) a vypofadani jeho namitek, a to pfesto, Ze rozsah obhajoby
notafe mize byt vzhledem k ur¢itému pravnimu divodu jeho odvolani vyznamové zizen. |
v pfipad€ pravomocného odsouzeni notafe za trestny €in je totizZ na misté¢ posuzovat, zda zde
nejsou napt. okolnosti dle ust. § 45 a odst. 5 trestniho zdkona, které by zakladaly piekazku
k dGvodu uziti ust. § 11 pism. h) notatského tadu, vyvolavajici nezbytnost zkoumat, zda nelze
na notafe hledét jakoby odsouzen nebyl. Takovou namitku a takové skute¢nosti miize notat
v spravnim fizeni vzdy uplatnit. Nelze souhlasit s tvrzenim uvedenym v Zalobé, Ze obsah
fizeni o odvolani z funkce zalobce je obsahové zuzen, a fakticky shodny se zdnikem funkce
ex lege.

V druhém okruhu zalobnich namitek Zalobkyné tvrdila, Ze doslo k poruseni zésady ne
bis in idem. Poruseni zasady ne bis in idem .je v tizeni o odvolani notafe pojmoveé vylouceno.
Koncepce pravni upravy odvolani notafe dle § 11 pism. h) je zalozena na existenci
materidlniho pravniho divodu, a to spachani imyslného trestného ¢inu. O skute¢nosti, zda-li
byl spachan trestny ¢in svéd¢i pravomocné rozhodnuti trestniho soudu, jimz je spravni organ
vazan. Zasada ne bis in idem se vztahuje na skutek samotny a piichazi do tivahy pouze tam,
kde je rozhodovano skutku jako trestném ¢inu, precinu, spravnim deliktu nebo disciplinarnim
deliktu. Jelikoz spravni organ v fizeni o odvolani neposuzuje skutkovou podstatu trestného
¢inu, ani o ni nerozhoduje (a to ani jako karny Zalobce ani jako organ ¢inny v trestnim fizeni),
ale je naopak rozhodnutim trestniho soudu vazan, nelze zdsadu ne bis in idem v fizeni o
odvoléani z funkce notafe uplatnit. Aplikovat na fizeni o odvolani z funkce notare tedy nelze
&l. 4 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a svobod, z téhoz diivodu se na néj
nevztahuje judikatura, na kterou zalobkyné v ramci této Zalobni namitky odkazuje.

V tfetim okruhu zalobnich namitek zalobkyné tvrdi, Ze napadenym rozhodnuti byl
porusen ustavni princip rovnosti, a ze piisluSnost k urcité profesni skupiné nemulze byt
divodem pro ulozeni piisnéjsiho trestu. Jak jiz bylo vyse uvedeno pti rozhodovani o odvolani
z funkce nejde o trestni fizeni ani fizeni o deliktu ani o karné fizeni. Ustanoveni ust. § 11
pism. f) notafského fadu, vychéazi z principu trvalé bezihonnosti notafe, a je koncipovano
shodné, jako odpovédnost jinych profesnich skupin, napt. exekutord ust. 9 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.120/2001 Sb., soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (dale jen ,,exekucni ad*).
Shodné je feSeno také odvolani z funkce exekutora a to vust. § 15 odst. 2 pism. a)
exekuéniho tadu, podle kterého ,,Ministr exekutora odvola, jestlize byl exekutor pravomocné
odsouzen pro umyslny trestny c¢in nebo pro trestny cin spdachany v souvislosti s exekucni
cinnosti,..”“. Soud proto neshledal diivod pro piedlozeni véci s navrhem na zruseni ust. § 11
pism. f notatského fadu Ustavnimu soudu.

Judikatura €eskych obecnych soudii, vztahujici se k aplikaci zasady ne bis in idem v
situacich mozného soubéhu trestni a karné odpovédnosti soudctli, neni pouzitelna pravé proto,
7e nejde v piipadé fizeni o odvolani z funkce notafe o fizeni karné. Kérné fizeni je upraveno
v Casti Ctvrté (§ 45 a nasl.) notafského fadu a karné provinéni je v § 48 notaiského fadu je
definovano jako ,zdvazné nebo opétovné poruseni jeho povinnosti stanovenych timto
zakonem nebo zvldstnim pravnim predpisem nebo predpisem Komory, anebo usnesenim
orgdnu notarské samospravy, nebo jako zavazné nebo opétovné naruSeni distojnosti
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notarskeho povolani jeho chovanim.“. Z zalobou napadeného rozhodnuti je nepochybné, ze
zalobkyné nebyla odvolana pro karné provinéni, ale proto, ze byla pravomocné odsouzena pro
umyslny trestny ¢in, kterazto skute¢nost neni ani mezi ucastniky sporna.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem, a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit zprocesniho hlediska vliv na
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zak.¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyng, ktera v fizeni
nebyla GspéSnd, nemd na nahradu nédkladd fizeni pravo. To by naleZelo Usp&Snému
zalovanému, soud vSak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu naklady fizeni nad ramec béznych
vydajii vznikly, ostatné Zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 12. ¢ervence 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova , v.r.
predsedkyné senatu
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