Cislo jednaci: 10A 40/2010 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobkyné:
D.T.G., zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokitem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Gstiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne
22.1.2010, &.j. COI 22900/2009/0100/3000/2010/Be/St,

takto:

I. Rozhodnuti tGstfedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 22.1.2010, &.j. COI
22900/2009/0100/3000/2010/Be/St, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nékladi fizeni ve vysi 9.200,- K¢&, a to do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobkyné se podanou zalobu domaha prezkoumani rozhodnuti Ustfedni feditelky
Ceské obchodni inspekce ze dne 22.1.2010, &.j. COI 22900/2009/0100/3000/2010/Be/St.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Jihomoravsky a Zlinsky (dile jen
spravni organ prvého stupnd) ze dne 18.11.2009, &j. COI 9713/2009/3000/R/H, kterym byla
zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ pro poruseni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na § 5
odst. 2, a poruSeni § 14 odst. 1 zdkona ¢islo 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozd¢jsich ptedpistl, a propadnuti vyrobkil porusujicich nékterd prava dusevniho vlastnictvi a
kterym ji bylo dale v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZeno nahradit
néaklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1000,- K¢.

Zalobkyné v 7alob& namita, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti Zalovaného
ve véci, kdyZ po podani takzvaného blanketniho odvoldni bez dalSiho vydal zamitavé
rozhodnuti o odvolani. Zalobkyné uvadi, Ze poda-li Giastnik spravniho ¥izeni tzv. blanketni
odvolani, tedy takové, které obsahuje jen procesni projev vile uzit fadného opravného
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prostfedku, tak toto nelze povazovat za fadné odvolani podané ve smyslu § 82 odst. 2 za uziti
§ 37 odst. 2 spravniho tadu.

Podle nazoru zalobkyné jiz tato vada sama o sobé¢ je divodem pro zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, proto jen okrajové uvadi dalsi zalobni ndmitky vztahujici se k nému.

Piedevs§im namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost dvou dalSich vyroka rozhodnuti,
kterym je nové€ stanovena lhlita splatnosti penézité pokuty a ndhrady nakladii spravniho fizeni.
O tomto vSak bylo rozhodnuto v prvostupfiovém rozhodnuti a v zalovaném rozhodnuti tak
dochézi k novaci povinnosti ulozené jiz diive. Podle nazoru Zalobkyné je rovnéz zmate¢né
jednim vyrokem rozhodnout dle § 90 odst. 5 sprdvniho fadu a potvrdit prvostupiiové
rozhodnuti jako celek, kdyZ nelze opakované rozhodnout o povinnosti Gcastnika takového
fizeni bez zmény prvostupniového rozhodnuti.

Zalobkyné zdiraziiuje, Ze rozhodnuti, jak vyplyva z obsahu jeho odavodnéni, je
rozhodnutim zamitavym primarné nikoliv z diivodu bezvadnosti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, nybrz proto, Zze odvolani nebylo ve lhité, kterou mimochodem zékon
neukldda, odGvodnéno, resp. doplnéno. Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
neodivodnéné.

V zavéru zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Ustiedni feditelky Ceské obchodni
inspekce ze dne 22.1.2010, ¢.j. COI 22900/2009/0100/3000/2010/Be/St, zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 5.8. 2010,
uvedl, Ze Zalobu nepovazuje za divodnou. Podle jeho ndzoru Zalobkyni vytykana absence
vyzvy k odstranéni nedostatku jeho blanketniho odvolani v daném piipadé neovlivnila
zakonnost ani spravnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Zdiraziluje, ze rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné bylo prezkoumano v plném rozsahu a pfedmétem hodnoceni
byla jak dostatecnost skutkovych zjisténi, tak spravnost pravniho posouzeni véci organem
prvniho stupné. Rozhodn¢ odmité, ze by k zamitnuti odvolani doslo, jak uvadi zalobkyné v
zalobé, z diivodu neodiivodnéni odvolani. Zalovany naopak vyslovné uvedl, ze blanketni
odvolani je zptsobilé iniciovat piezkum na druhém stupni.

RovnéZ argumentaci zalobkyné ohledné 1hiit splatnosti poklada zalovany za prehnané
formalistickou. Rozhodnuti zalovaného o odvolanich jsou takto koncipovana zcela standardné
a pokud je Zalovanému znamo, doposud nikomu ne€inilo potiZze urcit, ceho se potvrzeni
rozhodnuti ve druhém stupni tyka.

Z uvedenych divodii zalovany navrhuje aby podana Zaloba byla jako nediivodna
zamitnuta.

K tomuto vyjadieni zalovaného podala zalobkyné repliku, v nizZ setrvala na podané
zalob&. Pokud jde o otdzku rozhodovédni na zaklad¢ tzv. banketniho odvoléni, tak zde
zalovana nerozliSuje povinnost spravniho organu rozhodnout i o neodivodnéném odvolani ve
smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu na strané jedné, a na stran€ druhé o povinnosti vyzvat
k odstranéni vad odvolani (tj. vyzvat k doplnéni odvolani) ve smyslu ust. § 93 odst. 1 ve
spojeni s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. Primarni pochybeni spravniho organu zalobkyné
spatfuje v tom, ze spravni organ nedostal své povinnosti dle ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu.
Pokud tedy Zalovand uvadi, ze rozhodnuti organu I. stupné pifezkoumala, tak navzajem
sméSuje dva rizné procesni instituty. SouCasné nelze prisvédCit argumentu zalované, ze
»zalobce coby ucastnik Fizeni ... nevyvijel snahu vyjadrit se k predmétu rizeni.* Pfedné proto,
ze takovato uvaha je obsaZzena az ve vyjadfeni k zalobé. Rovnéz je nutno zdiraznit, ze
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zalobkyni nelze davat k tizi to, Ze "nevyvijela aktivitu", jak situaci prezentuje zalovana.
Spravni fizeni bylo totiz zahajeno z moci Ufedni, a proto aktivita lezi pln€ na spravnim
organu. Soucasn¢ dle ¢l. 3 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod nelze déavat k tizi
zalobkyni, Ze v pifedchozich stadiich spravniho fizeni nevyvijela aktivitu, kdyz dle €l. 37 odst.
1 Listiny ma pravo "odepfit spolupraci". Nikomu totiz nemlze byt davano k tizi, ze uplatiiuje
své pravo (zde pravo "nespolupracovat" se spravnim organem).

Pokud jde o nespravnost a zmate¢nost formulace vyroku napadeného rozhodnuti, tak
je zcela bezpredmétné tvrzeni zalované, ze "Rozhodnuti Zalované o odvolani jsou takto
koncipovana zcela standardne ... ", jelikoz standardy zalované nejsou pramenem prava.
Naopak sama zalovana potvrzuje nezdkonnost a zmatec¢nost takovéto formulace vyroku
rozhodnuti. Dle ust. § 68 odst. 2 véta tieti je lhiita ke splnéni povinnosti vyrokem rozhodnuti.
Zalovana viak napadenym rozhodnutim potvrdila dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu viechny
vyroky prvoinstanéniho rozhodnuti. Soucasné vSak dal$i vyroky ohledné lhity plnéni
zalovana doplnila, resp. o této otazce opakované rozhodla. Tyto casti vyroku se ovSem
navzajem vylucuji, a tedy takovato formulace vyroku je zmatecnd. Pokud totiz Zalovana
rozhodne o celém odvolani dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzujicim vyrokem, tak
nemuze vyrok dopliiovat. Pokud naopak Zzalovand uvede vyrok o lhaté k plnéni, tak v
takovém piipad¢ prvoinstanni rozhodnuti méni, a tedy muze prvoinstancni rozhodnuti
potvrdit pouze z ¢asti (coZ ovsem musi ve vyroku vyslovné uvést).

Pokud jde o nespravnost a zmatecnost formulace vyroku napadené¢ho rozhodnuti, tak
je zcela bezpfedmétné tvrzeni zalovaného, Ze rozhodnuti Zalovaného o odvolédni jsou takto
koncipovéana zcela standardné. Namita-li v tomto ohledu Zalovany pfilisSny formalismus, je
vhodné poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu(napf. sp. zn. 1 As
16/2010-105, zejména body 23 a nasl.), dle které je pro ucastniky zédvazny pravé vyrok (§ 82
odst. 1 véta druha: "Odvolani jen proti oditvodnéni rozhodnuti je nepripustné.“). Proto na
formulaci vyroku rozhodnuti dopadaji vyrazné formalni pozadavky, a to obzvlast’ za situace,
kdy zakon takovéto pozadavky vyslovné formuluje (srov. rozsudek sp. zn. 3 As 30/2006 - 46),
jak je tomu ve zdejSim piipadé.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 20.5. 2009 provedli pracovnici Ceské obchodni inspekce kontrolu v provozovné
na adrese O. X, B. Pied zapocetim kontroly byl v provozovné uskute¢iiovan prodej textilu a
textilnich vyrobkli. Osoba, ktera zde prodavala pfed ptichodem kontrolnich pracovnik,
opustila prostory provozovny. Vzhledem k tomu, ze osoba, kterd prodavala, prodejni prostory
pted zapocetim kontroly opustila, a Ze provozovna nebyla v dobé kontroly Zddnym zptsobem
oznacena, byla provedena identifikace osoby, ktera zde uskuteciiuje prodej v ramci své
podnikatelské Cinnosti, prostfednictvim spravce trznice Olomouckd. Jeho prostiednictvim
bylo zjisténo, ze podnajemcem prostoru, ve kterych byla provedena kontrola, je Zalobce.

Pti kontrole bylo prokazano, ze Zalobce nabizel k prodeji celkem 309 kust vyrobk,
které byly neopravnéné oznaceny ochrannymi znamkami. Nabizenim téchto vyrobku k
prodeji vzbuzoval prodavajici u spotfebitele dojem, Ze se jednd o originalni vyrobky téchto
renomovanych firem. Na zaklad¢ odbornych posudkti bylo prokazano, ze se jedna o padélky
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. r) zakona 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.
Padélky byly na zakladé ustanoveni § 7b odst. 1 a 2 zikona &islo 64/1992 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, zajistény a uskladnény.

Opatienim ze dne 20.10. 2009 spravni organ prvého stupné zahdjil se zalobkyni
spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 24 odst. 9 pism. c) zdkona o
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ochrané spotiebitele, a to: pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele a poruseni pravni povinnosti uvedené v § 4
odst. 3 v ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 2 tohoto zakona; pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu ve smyslu § 24 odst. 7 pism. j) zdkona o ochrané spotiebitele a poruseni
pravni povinnosti uvedené v § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele a dale ve véci
propadnuti vyrobki podle § 7b odst. 5 zdkona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekeci.

V oznameni o zah4jeni fizeni spravni orgdn prvého stupné shrnul zjiSténi u€inéna pii
kontrole uvedena shora a stanovil zalobci lhiitu pro vyjadieni k zahajenému fizeni.

Rozhodnutim ze dne 18.11. 2009 &.j. COI 9713/2009/3000/R/H spravni organ prvého
stupné ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism.
a) zékona o ochrané¢ spotiebitele, kterého se dopustila porusenim povinnosti uvedené v § 4
odst. 3 zdkona o ochrané¢ spotiebitele v névaznosti na § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
spotiebitele. Tohoto spravniho deliktu se méla dopustit tim, Ze v pfedmétné provozovné
nabizela k prodeji celkem 871 kusti vyrobkli neopravnéné oznacenych ochrannou znadmkou,
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pokuta byla dale uloZena pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. j) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého
se dopustila poruSenim pravni povinnosti uvedené v § 14 odst. 1 zdkona o ochrané
spotfebitele v navaznosti na ustanoveni § 17 odst. 7 a 8 zdkona cislo 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, kterého se dopustila tim, Ze neoznacila provozovnu trvale a zvenci
viditelné zdkonnymi udaji (jménem a piijmenim podnikatele, identifikaénim ¢islem, jménem
a pfijmenim osoby odpov&dné za ¢innost provozovny a provozni dobou). Dale bylo timto
rozhodnutim Zalobkyni podle § 7b odst. 5 zakona &islo 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisl, uloZzeno propadnuti vyrobkii uvedenych podrobné ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Dale byla Zalobkyni uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1000,- K¢.

V odvodnéni prvostupiiového rozhodnuti spravni organ mimo jiné uvedl, Ze do
vydani rozhodnuti nevyuzila Zalobkyné svého prava vyjadrit se k predmétu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné prostfednictvim pravniho zastupce
odvolani, v némz uvedla, Ze je odlivodni do patnacti dnii. Do uvedeného data ani pozdé&ji
zalobkyné zadné odivodnéni spravnimu organu prvého stupné nepiedlozila. Z podaciho
razitka vyplyva, ze odvolani doslo druhostupiiovému spravnimu organu dne 30.12.2009.

Dne 26.1. 2010 ustfedni feditelka Ceské obchodni inspekce Zalobou napadenym
rozhodnutim odvolani zamitla a napadené rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné
potvrdila. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze avizované odiivodnéni podaného
odvoléani nebylo v uvedené 1hlité prvoinstancnimu organu doruc¢eno. Ani do doby zpracovéani
pisemného vyhotoveni tohoto druhoinstanéniho rozhodnuti nebylo odvolani ze strany
7alobkyné& doplnéno. Zalovany k tomu uvedl, Ze i neodiivodnéné odvolani lze vyhodnotit jako
opravny prostiedek, ktery je zptsobily iniciovat piezkum rozhodnuti na druhém stupni fizeni.
K tomu zalovany uvedl, Ze po pfezkoumani piedloZzenych pisemnych materidli dospél k
zaveéru, ze spravni organ prvého stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjisténi, nepochybil
ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci. Zalovany rovnéz neshledal v pfedchozim fizeni
Zadnou procesni vadu s dopadem na zakonnost a spravnost vydaného rozhodnuti. Zalovany se
rovnéz ztotoznil s vysi pokuty vymétené organem prvniho stupné, pfi¢emz je toho nazoru, ze
podané odvolani, jakoz i obsah spisu jako celek, neddva divod k jejimu dalSimu snizeni,
pokud jde o vysi uvedenou v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Z uvedenych
divoda zalovany podané odvolani zamitl.
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Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 82 odst. 2 spravniho faddu ,,musi odvolani mit ndlezitosti uvedené¢ v § 37
odst. 2 spravniho f4du a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napadéa a v ¢em je spatfovéan rozpor s prdvnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se doméha zruSeni celého rozhodnuti. Odvoléani se
podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal ve spravnim orgénu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li tcastnik potifebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady Gc¢astnika®.

Z citovaného zakonného ustanoveni je ziejmé, Ze nalezitosti odvolani jsou ve
spravnim fadu explicitné vyjadreny. To znamena, Ze kazdé podani, které ma byt posouzeno
jako odvolani, kdyz spravni organ je povinen posuzovat podani podle obsahu ve smyslu § 37
odst. 1 véta druhd spravniho fadu, musi obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kterému
sméefuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyroka, které jsou napadany, a dale
konkrétni skuteCnosti, z nichZ se dovozuje nespravnost pravniho posouzeni ve véci ¢i
nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci ¢i nedostatky v dokazovéani. NepostaCuje
proto, paklize podané odvolani obsahuje pouze nélezitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho
fadu a specifikaci rozhodnuti, proti némuz smétuje jako celku (napadé je v celém rozsahu),
nebot’ pravé toliko v pfipadé nevymezeni ,,rozsahu® (prave jen u této chybé&jici nalezitosti)
plati, ze se odvolatel doméha zruSeni celého rozhodnuti. Na rozdil od ,,rozsahu®, v némz je
rozhodnuti napadédno, spravni fad v uvedeném ustanoveni § 82 odst. 2 ohledné odvolacich
davodu (,,v cem je spatirovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jez mu predchdzelo”) nestanovi Zadny zpiisob (zakonnou fikci), jiz by bylo lze tuto
chybéjici naleZitost ,,nahradit®, nebot’ tato tvrzeni jsou ponechana v dispozici odvolatele. To
ostatn¢ vyplyva i z ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoZ odvolaci organ prezkouma
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
spravnost napadené¢ho rozhodnuti vSak prezkoumava jen vrozsahu ndmitek uvedenych
v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zéjem jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu,
rovnéz tak s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho tadu, kdyz se pro odvolaci fizeni pouziji
obdobné ustanoveni hlavy I. - IV., VI. a VII. v druhé ¢asti spravniho fadu, nema-li odvolani
néjakou nalezitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je na misté
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze spravni orgdn pomiiZze Zadateli
nedostatky odstranit nebo jej k odstranéni vyzve.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu ,,nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu®.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ,,spravni organ ucastnikovi ur¢i pfimétenou
lhiitu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li to zapotiebi. Urcenim lhity nesmi
byt ohrozen ucel fizeni ani poruSena rovnost ucastnikd®“. Usnesenim o urceni lhity se
oznamuje pokracovani pouze tomu, komu je urCena, popf. i tomu, jehoz se jinak piimo
dotyka. Uvedené ustanoveni poskytuje v pouzitych piipadech vyssi formu vyzvy k provedeni
ukonu, a to formu usneseni. Pravé v souladu s ucelem fizeni by bylo v daném piipadé
poskytnuti lhity, a to rovnéz s ohledem na § 4 odst. 2 spravniho fadu, v némz je zakotvena
povinnost spravniho organu v souvislosti se svym tUkonem poskytnout dotéené osobé
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukont a
osobnim pomérim dotéené osoby potfebné. Pro uplnost soud odkazuje na judikaturu
uvetejnénou ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 1578/2008 Sb. NSS a ¢. 1580/2008
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Sb. NSS (oba v ¢isle 6/2008 Sb. NSS) a déle na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1
As 4/2009-53, ze dne 6. biezna 2009.

Postup Zalovaného, ktery rozhodoval o odvolani, aniz by znal odvolaci namitky, tak
znamena podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, nebot’ Zalobkyni
bylo znemoZnéno reagovat na zavéry ucinéné spravnim orgadnem prvého stupné. Toto
pochybeni pfitom mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. c) s. . s. zrus$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Pravnim nézorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou Uspéch a naleZi ji proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych nédklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spoc¢ivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci,
sepis zaloby, repliku k vyjadieni zalovaného), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini
naklady na pravni zastoupeni 7.200.- K¢&. Dalsi ndklady ptedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢&. Proto soud ptiznal Zalobkyni pravo na ndhradu nakladi tizeni ve
vysi 9.200,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervence 2013
JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

