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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni Zalobce:
Y. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 3. 2013, ¢. j. OAM-59/ZA-ZA06-ZA04-2013,

takto:

L Zalobase zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se mepfFiznava pravo naniahradu
nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky ze
dne 8. 3. 2013, ¢. j. OAM-59/ZA-ZA06-ZA04-2013 byla zamitnuta zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona €. 325/1999 Sb.
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon
o0 azylu), ve znéni pozdé&jSich predpist.

Ve vcas podané zalob¢€ napadl zalobce citované rozhodnuti Zalované s odiivodnénim, ze
nema podklad ve spolehlivé zjisténém stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalovany nevedl azylové Fizeni tak, aby posilil diivéru Zalobce ve spravnost jeho rozhodovani
a napadené rozhodnuti proto nepovazuje za presvédéivé. Zalovany nezjistil viechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i1 neprospéch Zalobce, odiivodnéni napadeného rozhodnuti jej
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nepiesvédCilo o jeho spravnosti a spravnosti postupu spravniho organu, zalovany se
nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy. Ve vztahu k pravnimu stavu se zalovany dopustil
nespravné pravni kvalifikace zahrnujici pochybeni pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu. Spravni organ zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil
v aplikacnim procesu tim, ze nepfifadil faktickou skutkovou podstatu zdkonné skutkové
podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12 zakona o azylu. Zalobce byl toho nazoru, Ze
splituje podminky pro udéleni azylu stanovené citovanym pravnim ustanoveni zdkona o azylu,
resp. minimaln¢ pro vztazeni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Dale
namitl, ze spravni organ je povinen rozhodnout o tom, jestli neni v jeho pifipad¢ na misté
pouziti imperativniho pravidla non-refoulement. Uvedl, Zze ochrana osob poskytovana
vnitrostatnimi orgény je na Ukrajin€ nedostatecnd. Ma velké obavy z navratu, nebot ma
divody se domnivat, Ze mu vzemi plvodu hrozi skutecné nebezpeci vazné Gjmy
a pronasledovani. Obavy prameni z jednani jeho bratra a §vagra, pted jejichz vyhrazkami ze
zem¢ uprchl. Opakované mu bylo vyhrozovano, je pfesvédCen o tom, Ze mu proto v zemi
pvodu hrozi ijma na zdravi a Zivoté. Zalovany se mél zabyvat otazkou, zda mu v piipads
navratu na Ukrajinu z téchto divoda nehrozi jednani popsané jako prondsledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu, nebo skutecné nebezpeci ve smyslu § 14a citovaného zékona.

Zalovany ma po provedeném fizeni jednoznaéné za prokazané, Ze zalobce neuvedl
zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by ve vlasti mohl byt vystaven pronasledovani z davodt
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vdzné ujma podle § 14a zakona o azylu. Je zcela ziejmé,
ze jeho spor s bratrem, piipadné Svagrem nelze povazovat za skutecnost, kterd by souvisela
s nékterym z azylové relevantnich divodii a byla tak schopna vyvolat v ném opodstatnéné
obavy z pronasledovéani. Z vypovédi zalobce je ziejmé, ze institut mezindrodni ochrany
vyuziva pouze jako nastroj k mozné legalizaci svého daliiho pobytu v CR. Za nelegalni pobyt
v CR byl ostatné jiz v minulosti nékolikrat sankcionovan. Za nedtivodnou povazuje zalovany
i ndmitku porusSeni zdsady non-refoulement. Aby bylo mozno tuto zasadu vztdhnout na
7alobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951. V daném pftipad€ vSak bylo zjisténo, Ze jmenovany takovou osobou v Zadném piipadé
neni. Opodstatnénou neshledava zalovany ani namitku stran moznosti udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu. Ud¢leni humanitarniho azylu je zcela vyjime¢nym institutem a
jako takovy je ud€lovan pouze v téch nejzavaznéjSich ptipadech. Tim vSak dle nazoru
zalovaného celkova situace zalobce neni s ohledem i na vySe uvedené skutecnosti ma
zalovany za to, ze zadost jmenovaného posoudil zcela spravné, kdyz ji v tomto ohledu shledal
zjevné nediivodnou. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba jako nedtivodna byla v plném rozsahu
zamitnuta.

Zalobce trval, aby ve véci bylo nafizeno jednani, Krajsky soud v Brné jej natidil na den
19. 7. 2013. Zalobce byl fadné a véas piedvolan, jak vyplyva z dorutenky vykazané dne
22. 5. 2013 (protoze nebyl zastizen, byla zésilka vloZzena do domovni nebo jiné adresadtem
uzivané schranky).

Zastupkyné Zalovaného odkazala na pisemné vyjadieni ze dne 18. 4. 2013 s tim, Ze
rozhodnuti vychazi ztadné zjiSténého stavu véci, bylo ndlezit¢ odivodnéno. Navrhla
zamitnuti Zaloby.

Soud mél k dispozici spravni spis, z n¢hoz zjistil, Zze zalobce podal zaddost o udé€leni
azylu dne 19. 2. 2013, protokol o pohovoru k zadosti byl s nim sepsan dne 26. 2. 2013.
Jmenovany je statnim pfisluSnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti. Je rozvedeny, na
Ukrajiné Zije jeho dcera a dva sourozenci, v CR ma druzku N. Ch., ktera zde ma trvaly pobyt.
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V CR pobyval jiz v roce 2005, poté se vratil zpét na Ukrajinu, jeho byvaly $vagr ho viak
nechtél pustit do domu, nemél kde bydlet. V ramci pohovoru dale uvedl, Zze problémy m¢l i
s bratrem, ktery jej rovnéz nechtél pustit do bytu, musel rizné piebyvat u kamaradii. Proto si
vyfidil cestovni doklad a poprvé vroce 2005 odjel do CR. Zde byl tfi mésice po dobu
platnosti viza. Po navratu se situace opakovala, bratr ho opét nepustil do bytu. K podstaté
sporu se svym bratrem sdélil, Zze po smrti rodi¢i bratr zdédil jejich byt, ve kterém diive zil
i zadatel. Kdyz se jmenovany rozvedl a chtél se do domu vrétit, bratr stim nesouhlasil,
nechtél ho tam piihlasit k pobytu. Zije v byt se svou rodinou. Spor s bratrem byl jedinym
divodem jeho odjezdu z Ukrajiny. O pfest¢hovéani se na jiné misto na Ukrajin¢ v té dobé
nepfemyslel. M4 sice jesté sestru, s tou ale po konfliktu s jejim manzelem neni v kontaktu. Do
CR v roce 2006 zadatel piicestoval na zékladé viza s platnosti na t¥i mésice. Poté jiz dalsi
vizum, opravnéni k pobytu, nemél. Ani se nepokousel si ho zajistit. Zlstal zde nelegélné,
kvtli bratrovi se bal na Ukrajinu vratit. Asi po roce se seznamil se svou nyn&jsi ptitelkyni,
zadali spole¢né bydlet. Pfitelkyné je ob&ankou Ukrajiny, ma viak v CR povolen trvaly pobyt.
V roce 2008 byl zalobce 2x kontrolovan policii, nejdiive dostal vyhosténi na dva roky, po
druhé zadrzeni na tii roky. V lednu roku 2013 byl opét zadrzen policii, obdrzel vyjezdni
vizum. Rozhodl se proto pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Na Ukrajinu nemé kam se
vratit, boji se svého bratra.

Ptipad Zalobce byl posouzen na zakladé ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, podle
kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize
zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a téhoz zékona. K otdzce zjevné
nedivodnych zadosti pro neuvedeni skutecnosti relevantnich z pohledu azylového zakona se
Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz opakované ve své rozsahlé a konstantni judikatute, napf.
v rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
5 Azs 27/2003-48, ze dne 12. 4. 2007, €. j. 7 Azs 17/2007-59, www.nssoud.cz. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, €. j. 2 Azs 20/2010-85, www.nssoud.cz uvedl, ze
»--- aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu prichdzi v uvahu predevsim v situaci, kdy
Zadatelem uvedené skutecnosti zcela zjevné nelze podradit pod Zadny z duvodu pro udéleni
azylu ¢i doplikové ochrany. Ministerstvo vnitra je vSak i v takovém pripadé povinno své
rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu ndlezité odivodnit. Zalobce namitl, Ze
spravni organ rozhodoval na zakladeé nesprdavné zjistéeného skutkového stavu. Vzhledem
k tomu, Ze Zadatel nese bremeno tvrzeni, je to tedy jmenovany, kdo svymi tvrzenimi urcuje
a vymezuje smer dalsitho postupu a dokazovani spravniho organu, rozhodujici o opravnénosti
zadosti““. Z obsahu piedlozeného spravniho spisu je ziejmé, ze této povinnosti zalovany jak ve
vztahu k azylu, tak i1 k dopliitkové ochrané dostal. Spravni orgén se zabyval jak samotnymi
tvrzenymi potizemi Zalobce, tak i situaci v zemi jeho ptivodu. Zalobce tvrdil, Ze zemi ptivodu
opustil z diivodu obav ze svého bratra, ktery mu znemoziloval bydlet vdomé, v némz byt
bratr zdédil po jejich rodicich. V zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 19. 2. 2013
uvedl na otazku ,.kdy a zjakého diivodu opustil svou vlast®, ze byvald zena podala zadost
o rozvod. Byl v CR jiz v roce 2005, ale vratil se na Ukrajinu, jeji bratr jej nechtdl pustit doma.
Nemél kde byt. Jiny divod k odjezdu nemél. Naproti tomu v protokolu o pohovoru sepsany
dne 26. 2. 2013 na otazku ,,popiste sviij Zivot v zemi ptvodu®, odpovédél, ze jeho manzelka
podala navrh na rozvod v roce 2004. Vratil se do mésta Skole, ale jeho bratr jej nepustil
domt. Prebyval rizné u kamaradt. Vyftidil si cestovni doklad a v roce 2005 poprvé odjel do
Ceska. Po ukongeni platnosti viza (tfi mésice) se vratil zp&t na Ukrajinu, chtél se vratit domd,
bratr jej ale zase nepustil. Porovnanim obou vypovédi je tedy ziejmo, ze vypoveéd’ Zalobce je
rozporuplnd, nejednotnd, nebot potize s bydlenim spojuje jednou s osobou jeho bratra,
podruhé s osobou jeho byvalého Svagra, pficemz na otazku ,,co mu brani v ndvratu na
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Ukrajinu, ¢eho se obava“ odpovédél, e se boji bratra, jen bratra. Zalobce osobné nemél
potize s ukrajinskymi statnimi orgéany.

Pfi posouzeni otazky udéleni azylu z hlediska § 12 zadkona o azylu je podstatné, zda byl
pronasledovan z n¢kterych azylové relevantnich diivodt. Tuto skutecnost vSak zalobce
netvrdil. Mél-li tedy potize s bratrem ¢i Svagrem, tj. soukromou osobou, pak soud odkazuje na
rozsahlou judikaturu NSS, napt. rozhodnuti ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007-68,
www.nssoud.cz. Skute¢nost, ze Zalobce ma v zemi pivodu obavy pied vyhrozovanim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona

[

tedy pronésledovanim z diivodu rasy, narodnosti, ndbozenstvi, pfisluSnosti k urcité socialni
skuping, ¢i pro zastavané politické ndzory. V nyni projednavané pravni véci vychazel soud
mimo jiného ze spravniho spisu, sice protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 26. 2. 2013 i obsahu zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany ze dne
19. 2. 2013. Skutecnosti uvedené zalobce, tedy jeho obava z bratra ¢i moznych existen¢nich
obtizi po navratu do vlasti, nelze divodim pro udéleni azylu podtadit. Z jeho vypovéedi
vyplynulo, Ze ve vlasti nikdy nemél Zadné problémy se statnimi orgdny, nikdy se vetejné
neangazoval. Lze se tedy domnivat, Ze zadost o ud€leni mezindrodni ochrany je motivovana
predevsim snahou k mozné legalizaci svého daliiho pobytu v CR. Nelze piehlédnout, Ze
z divodu svého zdejsiho nelegdlniho pobytu jiz nékolikrat byl sankcionovan, jak zjistil
zalovany na zakladé soudniho rozhodnuti byl v roce 2008 z tizemi CR vyhostén na dobu péti
let. Rozhodnuti vSak nerespektoval. V této souvislosti nutno poukazat na judikaturu NSS
v Brng, a to rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, www.nssoud.cz, dle kterého
»azylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikium cizich statu, kteri jsou na
uzemi stdatu puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdakona, nebo kteri maji
oditvodnény strach z takového pronasledovani‘. Je tedy patrné, ze zakonodarce nekonstruoval
toto Fizeni jako prostfedek k legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky ¢ jako moznost
ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy Zalobce z4d4 o legalizaci pobytu v Ceské republice,
bude se muset podrobit rezimu jin¢ho zakona, a to bez ohledu na slozitost mechanismu, které
tento upravuje. Déle bylo zjiSténo, ze zalobce se svymi problémy se neobratil na policii ani
neshledal potiebu ochrany u jiného kompetentniho organu zemé ptivodu. Podle rozsudku NSS
ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41, www.nssoud.cz ,,aby bylo mozne shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vSechny realné dostupné
prostiedky ochrany. V daném ptipad¢ se zalobé pouze hypoteticky obdval ndvratu na
Ukrajinu, uvadéné diivody nejsou pravné relevantni pro udéleni azylu.

Rovnéz v prubchu fizeni nebyly zjiStény zadné skutecnosti, na zaklad€ kterych by bylo
mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi ptivodu hrozilo nebezpeci vazné ujmy z nékterého
z diivodli uvedenych v § 14a zdkona o azylu. Jmenovany nemél ve vlasti problémy se statnimi
organy, a tudiz neni pfedpoklad, Ze by se po névratu stal sttedem jejich pozornosti. Obaval se
pouze moznych existenénich t&Zkosti, nemé&l kde bydlet. Dle informace MZV CR, &. j.
113285/2012 — LPTP ze dne 19. 9. 2012 nehrozi mu v zemi jeho statni pfisluSnosti ani
nebezpedi vazné ujmy z divodu jim podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z vetejné
dostupnych informaénich zdrojii jako i z Infobanky CTK je spravnimu organu zndmo, Ze na
uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo moZno pokladat ve vztahu
k Zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Déle Zzalobce uvedl, ze
by chtél v CR pobyvat se svou piitelkyni, obéankou Ukrajiny, zdrzujici se v CR na zékladé
trvalého pobytu. Tato skuteGnost vSak neodiivodiiuje pouziti ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jiz je CR vézana. Citovany &lanek se vztahuje kromé
jinych aspektii soukromého zivota pouze na skute¢né rodinné vazby, tedy manzelstvi, které je


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokraCovani 5 22 Az 9/2013

jak zakonné, tak nefiktivni, coz vyplyva zjudikatury Evropského soudu. Jak vyplyva
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava muselo by se jednak o natolik dlouhodoby
a intenzivni vztah, nejcastéji pak dlouholet¢ manzelstvi ¢i dokonce rodinu s détmi, aby
1 s ohledem na stupeini integrace jednotlivych ¢lenti rodiny, a naopak jiz nemoznost zpétné
integrace v zemi puvodu cizince, bylo mozno zcela vyloucit redlnou moznost ptipadného
nasledovani ostatnich &lend rodiny do zemé pivodu vyhostované osoby. Zalobce i jeho
pritelkyné jsou obCany Ukrajiny, svilj soukromy zivot tak mohou realizovat v zemi své statni
prislusnosti. Opravnéné proto zalovany dospél k zavéru, ze zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zédkona o azylu je zjevné nedivodna.
Vzhledem k tomu, ze z vypovédi zalovaného v rdmci spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by
v CR byla udélena doplitkovd ochrana nékterému zjeho rodinnych pfisluiniki, nebyly
shledany ani dtivody k postupu dle § 14b odst. 1 zdkona o azylu.

Soud dale poklada za nutné uvést v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, www.nssoud.cz, 7e ,,... poskytnuti azylu je
specifickym ditvodem pro povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je zaméfiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdkonem C.
326/1990 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR“. Zalobce se domnival, Ze v jeho ptipadé je ke
zvazeni, zda nespliiuje podminky pro udéleni humanitdrniho azylu dle ust. § 14 zakona
o0 azylu. Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu NSS,
napt. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, www.nssoud.cz, v némz je
uvedeno, Ze ,,na ud€leni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona ¢. 325/1990 Sb.,
o azylu, ve znéni zékona ¢. 2/2002 Sb. nema zadatel subjektivni prdvo. Spravni organ o ném
rozhoduje na zékladé¢ spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti pfezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich piedpisi. Déle napf.
z rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004-55, www.nssoud.cz vyplyva, ze ,,mira
spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ust. dle § 14 zdakona o azylu
omezuje pri urceni duvodu, pro néz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, Ze se
jedna o ditvody hodné zvlastniho zietele; pomérné sirokad. Pritom prostor soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti u priznani ¢i nepriznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym
Jjudikatem naopak omezen, coz vsak jisté ani ve vzdajemné kombinaci neznamend, Ze by pri
priznavani humanitarniho azylu mohlo byt urcovano pouhou libovuli spravniho organu.
Smysl institutu humanitarniho azylu Ize spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na nichz sice nedopada Zadna z kautel
predpokldadanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto
patrné ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje
zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen predpokladat vSechny situace, v nichz je urcity
postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za
ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni tvrdosti; v zdkone o azylu zvolil kombinaci dvou
ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoZzZnujiciho pohledem
humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvykle ditvody udélovani humanitarniho azylu — sem lIze zaradit napr.
udelovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym Ci zvldsté tézZce nemocnym;
nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenz pro
organy verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych ndlezZitosti demokratického
a pravniho statu®. Aplikuje-li soud vySe fecené na konkrétni situace Zalobce, dospiva
k zavéru, ze neudéleni humanitarniho azylu ze strany zalovaného bylo opodstatnéné. Ust. § 3
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odst. 4 spravniho fadu ukldda spravnimu organu povinnost vychazet pfi rozhodovani ze
spolehlive zjisténého stavu véci. Totéz vyplyva i z § 46 spravniho adu, podle n¢hoz musi byt
rozhodnuti ve spravnim fizeni vydano v souladu se zédkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy,
vychézet ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci a obsahovat predepsané nalezitosti. Podle § 30
odst. 1 spravniho tadu je spravni orgdn povinen zjistit pfesné a Gpln¢ skuteny stav véci a za
timto ucelem si opatiit podklady pro rozhodnuti. Podle nazoru soudu zalovany zjistil v fizeni
spolehlivé stav véci, kdyz vychazel ze subjektivnich informaci sdélenych Zzalobcem
a z objektivnich zprav o situaci v zemi jeho ptivodu. Tyto prameny poté Zalovany hodnotil
samostatné i v jejich vzajemné souvislosti a na zékladé¢ takto provedeného hodnoceni dospél
k zavéru, ze zalobce nenaplnil diivody pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Nutno
poznamenat, ze udéleni azylu je na volné uvaze ptislusného spravniho orgénu a rozhodnuti
o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Rovnéz soud opakované zdlraziuje,
ze mu nepiislusi pfezkoumdvat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoliv, toto je véci
diskrecniho opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni ptislusSnych procesnich ptedpisi. Soud v této
souvislosti dale poukazuje 1 na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, dle kterého ,,v otazkach prezkumu spravniho rozhodovani, které je oviadano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejich ramci se miize
uskutecnit volba vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou
spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdanu jsou uzndany na potiebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
smeéru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladit neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
Jjiné nebo piimo opacné zavéry (prejudikatura III US 101/95).

Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné dokazovant,
je zn¢j ziejmé, zjakych dikaznich prostfedkii pfi svém rozhodovani vychazel. Dukazni
prostfedky byly spravnim orgdnem tadné zhodnoceny a provedené¢ dokazovani vyustilo
v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni organ pii svém rozhodovani vychazel, a na
zékladé kterého dospél k zavéru, ze nebyly shledany divody aplikace jiného ustanoveni nez
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. S uvedenym pravnim nazorem souhlasi
1 Krajsky soud v Brné.

RovnéZz nebylo divodné i1 uplatnéni zdsady non-refoulement viici osobé Zalobce.
Z ¢&lanku 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni piednost zde vymezenych
mezinarodnich smluv pfed béznymi zdkony. Je nesporné, Ze mezinarodni smlouvy majici
aplika¢ni prednost patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, publikovana
pod &islem 208/1993 Sb. Podle ¢lanku 33 odst. 1 této Umluvy ,Zddny smluvni stat nevyhosti
Jjakymkoliv zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i
osobni svoboda byly ohrozeny na zdklade jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité spolecenske vrstvé ci politického presvédceni“. Aby bylo mozno tuto zéasadu
vztdhnout na osobu Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu uvedené Umluvy. Zalobce
v8ak v pribéhu spravniho fizeni neuvedl nic, z ¢eho by bylo moZno ucinit zavér, Ze by mohl
byt uprchlikem této definice. Soud v tomto sméru poukazuje i na rozsudek NSS ze dne
4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004-56, publikovany pod ¢islem 721/2005 Sb. Nejvyssi spravni
soud, podle kterého ,v pripadé rozporu mezi ustanovenimi clanku 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikit a § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ma aplikacni prednost
¢lanek 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, Ze konkrétni Zadatel nemiize byt uprchlikem
typicky proto, Ze neuvadi Zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
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pronasledovani, nent k takové aplikacni prednosti ditvod, nebot na takovou osobu clanek 33
odst. 1 Umluvy nedopadd“.

Shrnutim shora uvedenych diavodi dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, Ze ze strany
zalovaného nedoslo k pravnimu pochybeni v posouzeni pfedmétné véci, a proto zalobu jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 74 s.i.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé ndklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci soud
neptiznal ndklady fizeni, nebot’ ve véci nebyl uspesny, zalovany néklady fizeni neuctoval
a ani mu kromé bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



