Cislo jednaci: 10A 27/2010 - 46-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr.Ing. Viery
HorCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
Primyslové stavby ,,NADIR*s.r.o., IC 252 74 546, se sidlem Ceskoslovenské armady 211,
75301 Hranice 1, zast. Zdetikem Novéakem, advokatem se sidlem Cechova 2, Pierov, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2009, ¢j. 97730/ENV/09,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiredi ze dne 2.12.2009, ¢j. 97730/ENV/09,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostitedi, oblastniho inspektoratu
Olomouc ze dne 15.12.2008, &j. CIZP/48/00H/0716662.021/08/0ZS, se zruiuje.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 10.712.-K¢&,
a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Zdernika Noviaka,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze a postoupenou Méstskému soudu
v Praze dne 19.7.2010, doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zdhlavi,
jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostieds,
oblastniho inspektoratu Olomouc, ze dne 15.12.2008, &j. CIZP/48/00H/0716662.021/
08/0ZS, kterym byla zalobci dle § 66 odst. 5 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zdkont, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o odpadech*), ulozena
pokuta ve vysi 20.000,- K¢, dle § 66 odst. 4 pism. d) cit. zak. pokuta ve vysi 40.000,- K¢, dle
§ 66 odst. 2 pism. a) cit. zak. pokuta ve vysi 30.000,- K¢ a dle § 66 odst. 2 pism. a) cit. zak.
pokuta ve vysi 20.000,- K¢.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného z téchto skutkovych a pravnich
diavodu:
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Prvni diivod nezékonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti spatifuje Zalobce v poruseni
absorpéni zasady v tomto spravnim fizeni. Zalobce byl shledan "vinnym" za poruseni povinnosti
na useku odpadového hospodafstvi, pficemz v daném piipadé se mélo jednat o poruseni, kterd z
hlediska pravni kvalifikace bylo mozno povazovat za naplnéni znakti skutkové podstaty vice
spravnich deliktl dle zdkona o odpadech, viz bod 1. aZ 4. rozhodnuti prvoinstanéniho organu.
Naproti tomu je skutecnosti, coz nc€kolikrate dovodil i Nejvyssi spravni soud, ze v piipade
ukladani sankce pifi soub&hu deliktli, at’ uz se jedna o fizeni trestni ¢i jiné spravni fizeni -
prestupkové, je tieba zachovavat zasadu absorpce, tzn. rozhodnout o "ving", avSak ulozit jedinou
rozhodnuti prvoinstanéniho organu vSak s citovanou absorpéni zdsadou nekoresponduje, kdyz
fakticky o kazdém jediném jednéani Zalobce se pravné kvalifikuje zv1ast’ a zvIast' se také nasledné
ukldda samostatnd pokuta. Zalobce je toho nazoru, e spravni organy mély v daném piipadé pfi
ukladani sankce dle § 66 zakona o odpadech za sbihajici se delikty postupovat v souladu s
absorp¢ni zasadou, tedy vyméfit pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktli a zarovenn v ramci
hodnoceni zavaznosti jednani ptihlédnout jakozto k pftitézujici okolnosti i k tomu, ze bylo
spachano vice deliktl. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 — 328.

V ramci druhé Zalobni namitky, Zalobce vytykd sprdvnim organlim, Ze se nezabyvali
skutecnosti, na kterou Zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni poukazoval, Ze v tomto konkrétnim
piipad¢ Zalobce nakladal s odpady tak, aby se vyuzil jeho energeticky potencial, ve smyslu §
11 zédkona o odpadech, kter¢ ukladd kazdému povinnost posoudit, zda odpad je mozno
n&jakym zptisobem vyuzit pfed moznosti jeho odstranéni. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze se
spravni orgdny nezabyvaly skuteCnosti, ze zalobce v tomto konkrétnim piipadé vyuzil dieva a
papiru jako energetického zdroje ve smyslu ust. § 22 a § 23 odst. 1 pism. a) zédkona o
odpadech, tedy odpady neodstranil, ale energeticky vyuzil (k tomu srov. § 4 zdkona o
odpadech). Postup spravnich organti se tak zalobci jevi jako zcela ucelovy, piicemz divody
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 66 odst. 5 zdkona o odpadech jsou v tomto
ptipad¢ jednoznacné nespravné.

Tteti diivod nezdkonnosti Zalobce spatfuje v skutecnosti, Ze spravni fizeni bylo
zahdjeno a ve véci bylo rozhodnuto nejprve rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu
(Ceské inspekce Zivotniho prostiedi) ze dne 26.9.2007, &.j. CIZP/48/00H/0716662.007/0JT,
spisova znacka: 0716662, kde vymezeni jednotlivych skutki bylo $ir$i, nezli vymezeni skutki
uvedenych v rozhodnuti pozd&jsim ze dne 15.12.2008, &.j.CI1ZP/48/00H/0716662.021/08/0ZS,
které nasledné bylo potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim Zzalovaného. Z porovnani
jednotlivych rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu vyplyva, ze tento (a nasledné 1
odvolaci organ) v pribc¢hu sankéniho spravniho fizeni zazil jeho pfedmét, aniz by se s timto
postupem jakkoli procesné vypotadal, tj. zastavil spravni fizeni té ¢asti skutku, ktera byla z
rozhodovani nasledné vyloucena. Neuplnost a nevyCerpani pfedmétu fizeni predstavuje
zavaznou vadu fizeni a rozhodnuti, které z takového tizeni vzniklo, a je diivodem pro zruseni
rozhodnuti v prvnim i druhém stupni.

Ctvrty divod nezakonnosti Zalobce formuloval pouze obecnd: ,Pokud se tyka
jednotlivych bodu jednani, za které byly pokuty ukladany, zalobce shledava, ze zalovany se
sice ztotoznil se zave€ry prvoinstancniho organu, ale déale se fakticky nezabyval diavody
podaného odvolani ze dne 19.1.2009, ve kterych byly vymezeny dalsi ndmitky smétujici jak
do skutkovych zjisténi, tak 1 do pravniho posouzeni véci. Rozhodnuti Zalovaného odvolaciho
organu proto Zalobce shledava nepiezkoumatelnym pro nedostatek dtivodu.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze uziti kumulativni zasady pii ukladani pokut
neni zdkonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zédkont, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen "zdkon"), ani spravnim tfadem, vyslovné vylouceno. Uziti
kumulativni zasady je béZnou praxi spravnich organt na tiseku zivotniho prostiedi.

Ptednostni vyuZzivani odpadii je nutno davat do souvislosti s jinymi ustanovenimi
zakona, zejména § 12 odst. 1 - kazdy je povinen nakladat s odpady (tedy i vyuzivat odpady)
a zbavovat se jich pouze zplisobem stanovenym timto zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy
vydanymi na ochranu Zivotniho prostfedi. Volné spalovani odpadi zcela jisté tuto povinnost
pomiji.

Zastaveni Casti spravniho fizeni v jeho pribchu je pouze formalnim ukonem, ktery
nemuiZe mit na kone¢ny vysledek spravniho fizeni ve véci vliv.

Zalovany se v odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti fadné vypoiradal se vemi namitkami
zalobce jim uplatnénymi v odvolani.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze Zalovany se nevyjadfil k rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se absorpéni zasady, na ktery v Zalobé odkazoval.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona €. 150/2002

Sb., soudni fad spravni, (déale jen ,,s. . s.“)], a vychdzel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce je toho nazoru, Ze spravni organy mély v daném ptipadé pii ukladani sankce dle §
66 zakona o odpadech za sbihajici se delikty postupovat v souladu s absorpéni zasadou, tedy
vyméfit pokutu za jeden ze sbihajicich se deliktli a zaroven v rdmci hodnoceni zavaznosti jednani
prihlédnout jakozto k pfitézujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachano vice deliktt.

Zalobni namitka je dtivodna.

Podle ust. § 12 odst. 2 véty prvni zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ,,Za vice
prestupku téhoz pachatele projednanych ve spolecném rizeni se ulozi sankce podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejprisnéji postiZitelny.“ Citované ustanoveni upravuje tzv.
soub¢h prestupki.

Soub¢h v trestnim pravu je kvalifikovanou formou trestné ¢innosti pluralitni. Oznacuje
ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢int diive, nez byl za néktery z
nich vyhlaSen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek nebo obvinénému dorucen trestni
ptikaz. Podle vztaht trestnych ¢inli ke skutku (skutkim) je tteba odlisit:

e jednocinny soub¢h - pachatel jednim skutkem spacha né€kolik trestnych ¢int
e vicecinny soub¢h - pachatel vice skutky spacha nékolik trestnych ¢inti

Pii jedno€inném soub&hu jde o konkurenci kvalifikaci (zakont), pfi vice¢inném se jedna o
konkurenci dvou (vice) skutkd. JednoCinnym soubéhem (téz ideédlni konkurence) jsou
shodnym jednanim (zcela ¢i CasteCn€) zasazeny ruzné individudlni objekty ochrany a
zpusobuje rizné nasledky, popf. se jednd o utok na jeden individudlni objekt, ktery vSak
poziva ochrany z vice stran. Je ptfipustny v situacich, kdy si konkuruji trestné Ciny s riznou
subjektivni strankou (napf. ublizeni na zdravi néasledkem ohrozeni pod vlivem ndvykové
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latky). Vicecinny soub¢h (redlnd konkurence) predpokladd minimalné dva zcela samostatné
skutky, které postupné napliiuji skutkové podstaty trestnych Cind.

Judikaturou ve spravnim soudnictvi bylo v minulosti (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 226/95) pfipusténo uziti analogie legis, pokud jde o pfipady realné
konkurence (u vicefinného soubéhu) spravnich delikti pfi nedostatku specidlni pravni
upravy, tedy aplikaci tzv. absorp¢ni zasady. Jeji podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy ptisnéjsi
trest pohlcuje mirngj$i). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro
nejtézsi z nich, coz pii stejnych sazbach pokut znamena, ze spravni organ posoudi zdvaznost
posuzovat piedev§im s ohledem na charakter individudlniho objektu deliktu, tedy, zajem,
proti kterému delikt sméfuje a k jehoZ ochrané je pfislusné ustanoveni predevs§im urceno).

Zdejsi soud poukazuje také na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ve
véci sp. zn. 6 A 216/93, publikovany pod ¢. 182 soudni judikatury ve vécech spravnich, ktery
uzaviel, ze je také pii jednocinném soubéhu vice spravnich deliktii pfipustné analogicky
pouzit zasadu absorpcni (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich), nestanovi-li
ptislusny pravni piedpis jinak.

Absorp¢ni zasada se tedy uplatni v pfipadé vicecinného i jedno¢inného soubéhu delikth
jestlize specialni zakon jinou metodu ukladani sankci nestanovi.

Aplikace absorpéni zasady v spravnim fizeni ,,znamend, zZe sprdavni orgdn v uvedeném
pripadé ,,vyslovi vinu*“ za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vymeére
ustanoveni vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktii, ktery je nejprisnéji postiZitelny (a
pokud u sbihajicich se spravnich deliktii je stanovena sankce shodna, ulozi jedinou sankci ve
vymeére podle nekterého z nich). Pri uvaze o konkrétni vysi sankce v ramci rozpéti pak prihlizi
k tomu, ze jednanim ¢i opomenutim byla naplnéna skutkova podstata vice deliktii, pricemz
tato skutecnost obvykle zvysuje zavaznost sankcionovaného protipravniho jednani ci
opomenuti a projevuje se zpravidla prisnéjsi sankci (zasada absorpcni). Neni tedy mozné
stanovit pokuty za jednotlivé delikty a vyslednou (celkovou) pokutu rovnajici se souctu
,dilcich pokut® podle kumulativni zdsady (quod delicta, tot poenae). Takovyto postup by v
krajnim pripade znamenal,ze by za jediné protipravni jednani bylo mozno ulozZit i sankci
nekolikanasobné presahujici zakonem stanovenou horni hranici.*“ (srov. citovany rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A 216/93).

Nutnost aplikovat tento trestnépravni institut, jak bylo vyse uvedeno, vyplyva z obecné
potieby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim trestani vSude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v Ceském pravnim
fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zékladni zdsady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v ptipad¢ jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. K této zasad¢ se jiz i Nejvyssi
spravni soud vyslovil napt. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle
nehoz ,,pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze
tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdazku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmeé
ucastnika rvizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zajem’. Obdobné v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovaném pod
¢. 1338/2007 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval: ,,Spravnim deliktem je protipravni jednani,
jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, spravni organ za né pak uklada zakonem stanoveny
trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené
zakonem jako spravni delikt.Vécny rozdil mezi trestnymi ciny a spravnimi delikty byva i velmi
mlhavy, miize byt i vysledkem politického rozhodnuti (, dekriminalizace®), a je bézné, Ze
skutky trestané pravnim radem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné ciny jsou podle
pravniho radu jiného statu nebo v jiné dobé ,,pouze” spravnimi delikty a naopak. Pro
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ilustraci Ize vzpomenout i nékdy prevraceny pomér u penézitych sankci: stamilionové pokuty,
které hrozi za nékteré spravni delikty, a vice nez desetinasobné presahuji moznou vymeéru
penézitého trestu podle trestniho zakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktl musi
platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych ¢inti. Trestnépravni doktrina
uvadi, ze soub¢h ,je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cinu
drive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za
podminky,ze tento rozsudek pozdeji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni*
(viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdt. 1. dil. 6., doplnéné a
ptepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).

V nyni projednavané véci se vyroku prvostupiiového rozhodnuti uvadi, ze zalobce byla
ulozeny Ctyfi dil¢i pokuty za tato jednani:

1. Pokuta ve vysi 20 000,- K& dle § 66 odst. 5 zakona o odpadech, byla udélena za poruseni §
12 odst. 1 téhoz zakona, podle kterého je kazdy povinen nakladat s odpady a zbavovat se jich pouze
zplisobem stanovenym timto zakonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy vydanymi na ochranu zivotniho
prostfedi. Tohoto poruSeni se Zalobce fizeni dopustil tim, Zze v prvnim pololeti roku v souvislosti s
odstranénim dievéné kolny se zbavil odpadniho dfeva a odpadniho papiru (odpad skupiny 17 dle
vyhlasky MZP ¢.381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadti, ve znéni pozdgjsich predpist, dale
jen ,kat.¢.) a odpadniho papiru (kat. ¢.2001001) zptisobem, ktery je v rozporu se zadkonem a ostatnimi
pravnimi piedpisy vydanymi na ochranu zivotniho prosttedi, a to tak, ze pfedmétné odpady spalil na
celkem ctyfech otevienych venkovnich spalistich.

2. Pokuta ve vysi 40 000,- K¢ dle § 66 odst. 4 pism. d) zdkona o odpadech, ktery
stanovi povinnost inspekce ulozit pokutu pravnické osobé€, kterd naklada s nebezpecnymi
odpady bez potfebného souhlasu prislusného spravniho tfadu nebo v rozporu s nim, byla
udélena za poruseni § 16 odst. 3 téhoz zakona, podle kterého plivodce odpadi miize s
nebezpeénymi odpady nakladat pouze na zaklad¢ souhlasu vécné a mistné prislusného organu
statni spravy. Tohoto poruseni se zalobce dopustil tim, Ze naklddal s nebezpe¢nym odpadem
(kat.c. 150110 - obaly obsahujici zbytky nebezpecnych latek nebo obaly témito latkami
zneCisténé tak, ze v roce 2007 ho v celkovém mnozstvi 3,75 t oddé€lené¢ shromazd’oval pied
jeho ptedanim opravnéné osob¢, bez potfebného souhlasu ptislusného spravniho orgéanu;

3. Pokuta ve vysi 30.000,-K¢ dle § 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech, ktery stanovi
povinnost inspekce ulozit pokutu pravnické osob¢, ktera nevede v rozsahu a zplsobem
stanovenym v Casti Sesté tohoto zakona evidenci odpadil, byla udélena za poruseni § 39 odst. 1
téhoz zékona, podle kterého piivodci odpadii jsou povinni vést pribéznou evidenci o odpadech a
zpusobech nakladéani s nimi, a to zplisobem, stanovenym provadécim pravnim ptedpisem. Tohoto
poruseni se zalobce dopustil tim, Ze o odpadu dieva skupiny 17 dle Katalogu odpadt a odpadu
papiru kat. €. 200101, které v souvislosti s odstranénim dfevéné kolny byly v roce 2007 spaleny,
nevedl zadnou evidenci a ptedlozené doklady o dalSich odpadech (evidenéni listy pro pfepravu
nebezpecnych odpadi po uzemi CR kat. & 150110 a kat. & 170301, predavaci listy odpadi kat. &
160103, kat.¢. 170904, kat.c. 170107 kat.c. 200399 vcetné potvrzeni a faktur), se kterymi
ucastnik fizeni v obdobi od 8.6.2006 do doby kontroly inspekce dne 19.6.2007 jako ptvodce
odpadl prokazatelné nakladal, neobsahovaly v rozporu s provadécim pravnim ptedpisem (§ 21
vyhlasky MZP ¢&. 383/2001 Sb. o podrobnostech pfi nakladani s odpady, ve znéni G¢inném v dobé
spachani spravniho deliktu, dale jen "vyhlaska MZP ¢&. 383/2001 Sb.") tyto tdaje: datum




pokracovani 6

a Cislo zapisu pii kazdé jednotlivé produkci, zpusob naloZeni s odpadem, jméno a pfijmeni
osoby odpovédné za vedeni evidence;

4. Pokuta ve vysi ve vysi 20 000,- K¢ dle § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech,
byla ulozena za neplnéni ohlasovaci povinnosti ve stanoveném rozsahu, za poruSeni § 39
odst. 2 téhoz zékona, podle kterého jsou ptivodci odpadti povinni zasilat kazdoro¢né do 15.
unora nasledujiciho roku pravdivé a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadi a zptisobech
nakladani s nimi obecnimu uUfadu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusSnému podle mista
provozovny. Tohoto porudeni se zalobce dopustil tim, Ze ve své provozovné "Stavba Safranka
v Praze 5" nakladal v roce 2006 s takovym mnozstvim odpadi kat. ¢. 170107 a kat. ¢.. 20 03
99, ze mu vznikla ohlaSovaci povinnost, kterou vSak do 15.2.2007 nasledujiciho roku

nesplnil.

Z vyroku vyplyva, ze v daném piipad¢ zalobce naplnil skutkové podstaty Ctyt riznych
prestupki. Protoze se téchto prestupkl dopustil v obdobi pfed ozndmenim rozhodnuti, jimz
byl za né&ktery z nich potrestan, v tomto piipadé pied dorudenim rozhodnuti Ceské inspekce
zivotnitho prostfedi, oblastniho inspektoratu Olomouc, ze dne 15.12.2008, ¢&,j.
CIZP/48/00H/0716662.021/ 08/0ZS. Na zakladé uvedeného soud konstatuje, Ze podle ust. §
12 odst. 2 zékona o prestupcich mély spravni organy pfi stanoveni pokuty uplatnit absorp¢ni
zé4sadu v tomto ustanoveni zakotvenou, a to, jak vyplyva z judikatury Vrchniho soudu, at’ by
Slo o soubé¢h viceCinny nebo jednoCinny, jelikoz tato skuteCnost nema vliv na
bezpodminecnou povinnost v piipadé¢ soub&hu absorpéni zasadu aplikovat. Z uvedeného
vyplyva, Ze spradvni organy se v daném piipadé dopustily nezdkonné kumulace, kdyz
stanovily tresty za Ctyfi jednotlivé sbihajici se ptestupky dil¢im zplsobem, tedy podle
kumulativni zasady (quod delicta, tot poenae). Kasacni princip prezkumu v spravnim
soudnictvi akcentuje opravnéni spravniho soudu piezkouméavat Zalobou napadené rozhodnuti
pouze v mezich Zalobnich bodl a navic zapovidd moZznost nahrazovat svym rozhodovanim, ¢i
piedjimat rozhodovani spravniho organu, jenz je primarn¢ povinen posoudit, zda-li se jedna o
jednocinny ¢i vice¢inny soub¢h.

Zalobni namitku vytykajici poruseni absorpéni zasady shledal soud diivodnou a proto
rozhodnuti Zalovaného ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,.s.f.s.“) pro podstatné poruseni procesniho piedpisu (§ 12 odst. 2
zakona o pfestupcich) majiciho za nasledek nezdkonné rozhodnuti, zrusil. Jelikoz stejnou
vadou trpi rovnéz rozhodnuti prvostupiiové, soud zrusil ve vyroku II. také rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Olomouc, ze dne 15.12.2008, ¢.j.
CIZP/48/00H/0716662.021/08/0ZS. V dalsim Fizeni spravni organ ,,vyslovi vinu* za viechny
sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméte ustanoveni vztahujiciho se na ten ze
sbihajicich se deliktl, ktery je nejpiisnéji postizitelny. Pii posouzeni konkrétni vySe takto
uloZzené sankce v ramci rozpéti pak pfihlédne k tomu, Ze jedndnim ¢i opomenutim byla
naplnéna skutkova podstata vice deliktt.

Argumentace Zalované¢ho uvedena ve vyjadfeni k Zalob&, Ze pouZiti ,.kumulativni
zasady pii ukladani pokut neni zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dal§ich zakonl, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen "zdkon"), ani spravnim fadem,
vyslovné vylouceno.”, pomiji ust. § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich, jakozto obecniho
predpisu, vztahujiciho dle § 70 odst. 2 zdkona o odpadech i fizeni v némz spravni organy
ukladaji pokuty podle zakona o odpadech. Navic zdsada, kterou Zalovany odivodiiuje sviij
postup - ,,co neni zakonem zak4dzdno je dovoleno“, je zdsada pouzitelnd pouze pro
soukromopravni vztahy, postup organu vetejné moci je naopak ovladan zasadou zakotvenou
v Listin€ zékladnich prav a svobod v €. 2 odst. 2 : ,,Statni moc Ize uplatitovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpuisobem, ktery zdkon stanovi. *
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V ramci druhé Zalobni namitky, Zalobce vytykal spravnim organim, Ze se nezabyvaly
skutecnosti, Ze zalobce vyuzil dfeva a papiru jako energetického zdroje ve smyslu ust. § 22 a §
23 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, tedy odpady neodstranil, ale energeticky vyuzil.

Zalobni namitka neni duvodna.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o odpadech: ,,Odpady Ize spalovat, jen jsou-li splnény
podminky stanovené pravnimi predpisy o ochrané ovzdusi 28) a o hospodareni energii.29)

Pti¢emz ustanoveni pod ¢arou odkazuje na zékon €. 309/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptedpisii a zdkon €. 389/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti a na zékon ¢. 406/2000 Sb., o
hospodateni energii.

Zaveér zalovaného uvedeny v zZalobou napadeném rozhodnuti je v souladu se
zékonem, nebot’ odpad, na ktery se vztahuje tato namitka, tj. dfevo z kolny bylo odpadem ¢.
17 02 01 katalogu odpadii (stavebni a demoli¢ni odpad) a papir a lepenka je odpadem ¢. 20
01 01 katalogu odpadl, byly spaleny ve venkovnim spalisti, které vSak neni zafizenim
k odstraniovani tohoto odpadu anebo k jeho energetickému vyuziti, proto doSlo v tomto
piipad¢ k poruseni ust. § 12 odst. 1 zdkona o odpadech jelikoz spalovani odpadu ve
venkovnim spalisti neni v souladu s pfedpisy o ochrané ovzdusi, proto jiz z tohoto diivodu
ust. § 23 odst. 1 pism. a) zékona o odpadech na jednani Zalobce nelze aplikovat.

Tteti divod nezdkonnosti Zalobce spatfoval v skuteCnosti, Ze spravni fizeni bylo
zahdjeno a ve véci bylo rozhodnuto nejprve rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho organu
(Ceské inspekce Zivotniho prostiedi) ze dne 26.9.2007, &.j. CIZP/48/00H/0716662.007/0JT,
spisova znacka: 0716662, kde vymezeni jednotlivych skutki bylo $ir$i, nezli vymezeni skutki
uvedenych v rozhodnuti pozd&jsim ze dne 15.12.2008, &.j. IZP/48/00H/0716662.021/08/0ZS.

Z uvedené Zalobni namitky vyplyva, Ze je nesporné, Ze zuZeni vymezeni skutku bylo
provedeno v ramci prvoinstanéniho fizeni, s tim, ze neni rozdilu mezi vymezenim skutku
v rozhodnuti ze dne 15.12. 2008 a mezi rozhodnutim odvolacim, navic zalobce neuvadi, jak
takto namitanou vadou (nevycCerpanim piedmétu) doslo k zasahu do jeho hmotnych
vetejnych subjektivnich prav. Soud v této souvislosti poukazuje na znéni ust. § 76 odst. 1
s.f.s., podle kterého mtze v soud zrusit rozhodnuti spravniho organu pro poruseni procesnich
pfedpisit pouze tehdy, mohlo-li mit takové poruseni za nasledek nezdkonné rozhodnuti,
pficemz nezdkonné rozhodnuti je takové, jimz dochazi k pfimému zdsahu do hmotnych
vefejnych subjektivnich prav. Zalobce takové zasazeni do svych prav netvrdi, a soud je na
zaklad¢ uplatnéné zalobni namitky rovnéz neshledal.

Jelikoz c¢tvrty divod nezadkonnosti zalobce formuloval pouze obecné (dle citace
uvedené vySe) a neuvedl, které odvolaci namitky nebyly Zalovanym vypotadany, soud
divodnost tohoto zalobniho bodu nemohl pfezkoumat.

Na zakladé vSech vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana divodné. Napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupniové,
bylo nutno zrusit pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem dle §
76 odst. 1 pism. ¢/ s.f.s. Soud proto napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani zrusil a
v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. Bude ukolem Zzalovaného, aby se v dalSim fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s.
vychazel ze zavazného pravniho nazoru soudu vyjadieného v oditvodnéni tohoto rozsudku.
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Ve tretim vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni.
Néklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto
jsou tvotfeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tii ukony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a replika), pficemz sazba odmény za
jeden ukon pravni sluzby Cini dle advokéatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,-
K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ta€inném do 31.12.2012.
Néklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny tfemi pauSalnimi ¢astkami ve vysi
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.) a castkou 1512,- K¢ odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Naklady na
pravni zastoupeni tak ¢ini 8.712,- K&. Celkova vySe nakladi, véetné zaplaceného soudniho
poplatku, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 10.712,- K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladu tizeni ve vysi 10.712,- K¢, a to ve
stanoven¢ lhuté k rukdm pravniho zastupce (ust. § 149 odst.1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. kvétna 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

