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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobkyné: T.L.T., zast.
Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Masarykovo ndm. 193/20, Dé&Ein, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4 (ptvodné: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie), v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 9.2. 2010 &j. CPR-12241-1/C-2009-9CPR-C216,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 9.3.2010 domahala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji
odvoléni proti rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi
Ceské republiky podle ust § 46 odst.1 s odkazem na ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakoni, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen zdkon o pobytu cizinctl)., vydanému Policii Ceské
republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratem
cizinecké policie Rumburk-skupina povolovani pobytu Décin pod ¢.j. CPUL-4725-10/CJ-
2009-0464PD ze dne 21.07.2009.

Zalobkyné v zalobé uvadi, Ze nebyly splnény zidkonné podminky pro vydani
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ spravnimu organu byl v prib¢hu fizeni pravni zastupkyni
zalobkyn¢ pfedlozen rodny list nezletilého ditéte Zalobkyné a zaroven osvédceni o statnim
obCanstvi tohoto nezletilého. Dukaz témito listinami proveden nebyl a je zfejmé, ze
neposuzoval dany pfipad vzhledem ke vSem okolnostem.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zzalobé uvedl, Ze Zalobu nepovazuje za divodnou.
Odkazal na oditvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a poukézal na skutecnost, ze v daném
piipadé je diivod pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 46 odst.
1 s odkazem na ust. § 37 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb., coz je dostatecn¢ prokdzano s
rozsudkem (4 T 268/2007) ze dne 27.11.2008, kterym byla Zalobkyné odsouzena Okresnim
soudem v Dé€in€ dne 25.04.2008 k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicli s podminénym
odkladem se zkusebni dobou v trvani 2 rokil. Zalovanym nebylo ze strany spravniho organu,
ktery o pfedmétné véci rozhodoval, shleddno porusSeni zak. ¢. 500/2004 Sb., ani zak. €.
326/1999 Sb. Vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodovano podle ust. § 37 odst.1 pism.a) zdk. ¢.
326/1999 Sb., je spravni orgdn povinen konat a v tomto ptipadé se neptihlizi k dopadu do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Proto nelze ptihlédnut ani k doloZenému rodnému
listu ditéte. V uvedeném piipad¢ pii aplikaci ust. § 37 odst. 1 pism. a) se nepfipousti spravni
uvazeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skuteénosti:

Zalobkyni byl na tizemi Ceské republiky udélen dlouhodoby pobyt za uéelem
podnikani s dobou platnosti pobytu do 27.04.2011.

Dne 25.05.2009 byl spravnimu organu I. stupné dorucen rozsudek (4 T 268/2007) s
nabytim pravni moci dne 27.11.2008, kterym byla Zalobkyné odsouzena Okresnim soudem v
Dé&ciné dne 25.04.2008 k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicli s podminénym odkladem se
zkuSebni dobou v trvani 2 rok.

Na zakladé tohoto podnétu inspektorat dne 04.06.209 podle § 46 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, zahdjil spravni fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné byla dle ustanoveni § 36 odst.3 zakona &.500/2004 Sb. spravni fad dne
25.06.2009 vyrozuména o moznosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti a byla ji dana
moznost vyjadfit se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti, a to ve lhut¢ do 7 dnl od
doruceni vyrozumeéni

Dne 06.07.2009 byl se zmocnénym zastupcem zalobkyné sepsan protokol o vyjadieni
se ucastnika spravniho fizeni, ve kterém je uvedeno, ze zalobkyné je od kvétna 2009 matkou
nezletilého ditéte, které je ob&anem CR. Do protokolu zastupce uvedl, e rodny list ditdte
bude zaslan postou do tfi dnti.

Dne 21.07.2009 vydal inspektorat rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu dle ust. § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 37 odst.1 pism. a) zak.c.
326/1999 Sb., které bylo cizince doruceno, prostfednictvim zmocnéného zastupce,
doporucenou zasilkou dne 23.07.2009.

Dne 06.08.2009, tedy v zdkonem stanovené 1htlité, podala Zalobkyné prostfednictvim
zmocnéného zastupce proti rozhodnuti odvolani; v ném vyjadfuje nesouhlas s pfedméetnym
rozhodnutim a uvadi, ze je matkou nezletilého ditéte A.V., nar. X a soucasné¢ doklada
osvédCeni o statnim obcanstvi tohoto nezletilého ditéte. V odvolani namitala, ze nebyl
proveden dilkaz témito listinami a spravni organ tedy, dle nazoru odvolatelky, neposuzoval
piipad vzhledem ke vS§em okolnostem.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany odkazal na judikaturu
soudli Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9.6.2004, ¢&.j. III. US 260/04, usneseni Ustavniho soudu ze dne
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12.7.2005, &j. I. US 38/04, znichz vyplyva, 7e zadné z prav uvedenych v Listing
zdkladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky,
nebot takové pravo je dano pouze ob&antiim Ceské republiky. Stejné tak neexistuje ustavné
zarudené pravo cizinct na pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot je véci suverénniho
statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho ptislusnika, s ohledem na vlastni
zajmy, na svém uzemi. Dale uvedl, ze postupoval dle ust. § 37 odst. 1 pism.a) zdkona
¢€.326/1999 Sb., podle kterého policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize
cizinec byl pravomocn& odsouzen za spachani umyslného trestného &inu. Zalovany
poukdzal na skuteCnost, Ze v daném ptipadé je diivod pro zruSeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu podle ust. § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 37 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 326/1999 Sb., coz je dostatecné prokazano s rozsudkem (4T268/2007) ze dne
27.11.2008, kterym byla cizinka odsouzena Okresnim soudem v Déciné dne 25.04.2008 k
trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicii s podminénym odkladem se zkusSebni dobou v
trvani 2 rokd. Zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze je rozhodovéano podle ust. § 37
odst.1 pism.a) zakona ¢.326/1999 Sb., byl spravni orgén povinen konat a. v tomto ptipadé
se nepiihlizi k dopadu do soukromého a rodinného Zzivota cizince. Proto ani nelze
prihlédnut k dolozenému rodnému listu ditéte. V uvedeném ptipad¢ pii aplikaci ust.§ 37
odst. 1 pism. a) se nepfipousti spravni uvazeni. Konstatoval, ze do vydani tohoto
rozhodnuti odvolatel nedorugil odvolacimu organu vypis z evidence Rejstiiku tresti Ceské
republiky bez zdznamu.

Mestsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanoven¢ lhiité nesouhlas.

S ohledem na to, Ze podle novely zdkona o pobytu cizincii provedené zakonem
¢. 427/2010 Sb., ptesla s ucinnosti od 1. 1. 2011 plisobnost ve vécech povolovani pobytu
cizincll na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. 1. s. jako s ucastnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra, resp. s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera je
odvolacim orgénem.

V jediné zalobni namitce zalobkyné namitd, ze Zalovany neposuzoval dany piipad
vzhledem ke vSem okolnostem vramci cehoz nebyla zkoumdna pifiméfenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, kdyz v fizeni ptedlozila tvrzeni a
dikazy (skute&nost, Ze je matkou ob&ana CR) potvrzujici zasah do soukromého Zivota.

Podle § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct: ,, Pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnti.*

Podle § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnt, jestlize cizinec

a) byl pravomocné odsouzen za spachani umysIného trestného ¢inu,
b) neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udé¢leno, nebo

¢) o zruseni platnosti viza pozada.
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Podle § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct policie dale zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize

a) cizinec v zadosti o udé€leni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k zadosti predlozil padélané
nebo pozménéné doklady,

b) cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza,

¢) policie pti pobytové kontrole [§ 167 pism. d)] zjisti skutecnost podle § 9 odst. 1 pism. a)
nebo b) a

1. cizinec ve lhuté stanovené policii neptedlozi potvrzeni o tom, ze pozadal o vydani nového
cestovniho dokladu, nebo

2. ackoli je divod pro vydani cizineckého pasu nebo cestovniho priikazu totoznosti, cizinec o
vydani tohoto cestovniho dokladu policii nepozada,

d) cestovni doklad cizince byl organem statu, ktery jej vydal, prohldSen za neplatny nebo
odcizeny a cizinec nepiedlozi potvrzeni podle pismene c) bodu 1 nebo z divodu podle
pismene c) bodu 2,

e) cizinec nesplnil povinnost podle § 88 odst. 2,

f) jiny stat Evropské unie nebo smluvni stat uplatitujici spole¢ny postup ve véci vyhostovani
rozhodl o vyhosténi cizince ze svého tizemi9a) z diivodu odsouzeni cizince k trestu odnéti
svobody v délce nejméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, ze spachal zdvaznou trestnou
¢innost nebo takovou cCinnost pfipravuje na uzemi nékterého statu Evropské unie nebo
smluvniho statu uplatiujiciho spolecny postup ve véci vyhostovani, a dale z diivodl poruSeni
pravnich ptedpist upravujicich vstup a pobyt cizincil na jejich tizemi, anebo

g) cizinec pii pobytové kontrole neptedlozi doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které
odpovida podminkdm uvedenym v § 180j odst. 1, nepfedlozi doklad o zaplaceni pojistného,
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi nebo doklad o zdravotnim pojisténi
podle zvlastniho pravniho ptedpisu8c), a to ani ve lhité stanovené policii, za podminky, ze
dasledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené divodu pro zruSeni platnosti viza. Pfi
posuzovani piiméfenosti policie piihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Z konstrukce ust. § 37 zdkona o pobytu cizincl zcela zjevné vyplyva, ze zékonodarce zde
vymezil dva okruhy divodd pro zruseni platnosti viza (a v navaznosti na to i platnosti
povoleni k pobytu) ve dvou odstavcich pfedmétného ustanoveni. Zatimco divody uvedené
v prvnim odstavci jsou diivodem pro zruseni platnosti viza vzdy, divody uvedené v odstavci
druhém jsou divodem pro zruSeni platnosti viza jen za podminky, ze disledky tohoto
rozhodnuti budou pfimétené diivodu pro zruseni platnosti viza. Tato skutecnost je dle nazoru
soudu z textu zdkona jednoznacné patrna a odpovida i charakteru diivodii pro zruseni platnosti
viza, které jsou uvedeny v jednotlivych odstavcich.

V piipad¢ zalobkyné byl shledan diivod dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
tedy diivod, u néhoz zdkonodarce nestanovil nutnost zkoumat pfimétenost dopadii rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zzivota cizince. Pokud tedy cizineckd policie nezkoumala
pfimétenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné€, a nezabyvala
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se predloZzenymi tvrzenimi a diikazy tento dopad dokladajicimi, neni takovy postup v rozporu
se zakonem o pobytu cizinci.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispésné zalobkyni
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



