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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: Q.A.N.,
ast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
HrdinGi 1634/3, Praha 4 (ptivodné: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie), viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 15. 3. 2010 &j. CPR-13899-1/C-2009-9CPR-C213,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 22.4.2010 doméha
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Hradec
Kralové, Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Orlici (dale jen ,,spravni organ I. stupn&®) ze
dne 21. €ervence 2009, ¢.j. CPHK-541-16/CI-2009-054066, kterym byla zalobci podle ust. §
46 odst. 1 a 56 odst. 1 pism. i) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu
cizincil), zamitnuta zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podana dne 3.6.2009.

Zalobce namita, Ze Zalovany se zadnym zplisobem nevyporadal s namitkami Zalobce
uvedenymi v jeho odivodnéni odvoldni. Konkrétné se jednd o namitku, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je nepiezkoumatelné, nebot” z tohoto rozhodnuti neni ziejmy
konkrétni bod pouZity v ramci aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 326/1999
Sb., pti¢emz tento konkrétni ditvod nevyplyva ani z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné a zalovana se k této namitce zZadnym zpisobem nevyjadrila. Rozhodnuti zalované je
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tak v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 a § 93 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

V ramci druhé Zalobni namitky zalobce namita, ze zalovany se v rozporu se zdkonem
vypoiadal s jeho odvolaci ndmitkou uvedenou pod bodem 4. odiivodnéni jeho odvolani, ktera
spocivala v tom ze ufedni zdznam sepsany dne 14.7.2009 nemohl slouzit jako podklad pro
vydani rozhodnuti, a to v€etn¢ naslednych ukonii na tento podklad navazujici, nebot’ byl
ziskan v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a v souvislosti s tim 1 v
rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 a § 4 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. S ohledem na to, Ze na
tento ufedni zaznam bylo odkazovano v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
bylo z néj citovano a jeho zavéry se promitly také do celkového odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupng, stalo se oddvodnéni tohoto prvostupnového rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nezadkonnost jednoho z jeho podkladi. K této namitce zalovana
uvedla ve vztahu k vykladu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., Ze "sprdavni orgadn
vyrozumiva dotcéené osoby predevsim o tech ukonech, kde se predpoklada jejich osobni
pritomnost, a téch,. kde mohou svym aktivnim pristupem napomoci k objasneni skutecného
stavu veci". Podle nazoru Zalobce se jedna o nezakonny vyklad uvedeného ustanoveni, nebot’
spravni organ nemuze rozhodovat o tom, zda uc¢astnik fizeni se miize urcitého tkonu v rdmci
fizeni Gcastnit ¢i nikoli a pfipadné nevyrozuméni o uskute¢néni ur¢ité¢ho ukonu nemutze byt
omlouvéno tim, Ze by ucastnik fizeni ucasti na takovém ukonu nemohl napomoci k objasnéni
skute¢ného stavu véci. Uastnik fizeni ma pravo ucastnit se viech ukont, které hodla spravni
organ v fizeni ucinit, stejn¢ jako ma pravo na zéklad¢ vlastniho uvazeni rozhodnout, zda se
takového tkonu zlc€astni €1 nikoli a zvolit si rovnéz, jakym zpisobem bude v ramci takového
ukonu hajit sva prava. A to navic za situace, kdy se jedna o ftizeni, které¢ bylo zahéjeno na
zakladé zadosti ucastnika fizeni. Na zakladé¢ uvedeného se proto zalobce domniva, ze
"obhajoba" postupu spravniho organu I. stupné ze strany Zalované byla provedena v rozporu
se smyslem ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., pficemz Zalobce byl timto
postupem zkracen na svych pravech v ramci fizeni pied spravnim orgénem I. stupné.

Dale pak zalobce uvadi, ze fizeni, které bylo ze strany spravniho organu I. stupné
vedeno, odpovidalo fizeni z moci ufedni zahdjené ve véci zruSeni platnosti viza, nikoli fizeni
o zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu. Obdobné bylo postupovéno zalovanou
v ramci odvolaciho fizeni. Z ustanoveni § 42 odst. 1 zédkona €. 326/1999 Sb., je ziejmé, Ze
podminkou pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu tak, jak ucinil Zalobce, je
mj. i skutenost, Ze trva stejny ucel pobytu. Zalovany i spravni organ I. stupné se v ramci
svych tvah pro vydani svych rozhodnuti zabyvali skute¢nosti, zda Zalobce plni ¢i neplni ucel
pobytu, ktery mu byl vizem k pobytu nad 90 dni povolen. Otdzka neplnéni ucelu pobytu je
vSak podstatnou pro fizeni o zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt, viz. § 37 odst. 1
pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., a feSeni této otazky tedy neni podstatnou pro rozhodnuti ve
véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zde je nutno prokazat, zda trva ucel pobytu
a pro tyto ptipady zdkon vyslovné uvadi, kterymi listinnymi doklady je tento el pobytu
prokazovan. V piipad¢ zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani je
tato Gprava provedena v ustanoveni § 46 odst. 7 z.&. 326/1999 Sb. Zalobce naleZitosti
uvedené v tomto ustanoveni zdkona o pobytu cizincli spravnimu organu 1. stupné predlozil a
tyto doklady ostatné nebyly v pribehu celého fizeni nijak zpochybnény. V tomto ohledu je
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proto nepochopitelné odivodnéni rozhodnuti zalované, které spo€iva v tom, Ze Zalobce
neprokdzal, ze v dobé podani Zadosti podnikal dle ptedlozené¢ho vypisu z obchodniho
rejstiiku a neptedlozil ani v odvolacim fizeni doklady potvrzujici skuteCnost, Ze v soucasné
dobé plni uéel pobytu, pro ktery mu bylo vizum udé&leno. Zalobce piedev§im piedlozil
veskeré zdkonem pozadované nalezitosti a k piedlozeni jinych dokladl nebyl ani spravnim
organem [. stupné ani zalovanou vyzvan dle § 45 odst. 2 z.¢. 500/2004 Sb. a navic Zalobce
predlozenymi doklady potvrdil, Ze trva stejny Gicel pobytu a nebyl povinen prokazovat, Ze plni
ucel pobytu. Tato otazka by méla byt skute€né pfedmétem jiného spradvniho fizeni, nikoli
toho, které bylo zahajeno z titulu tc¢astnikem fizeni podané zadosti.

Zalovany ve vyjadeni k podané Zalobé uvedl, ze Dle § 42 odst.1 zakona &.326/1999
Sb., je zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu opravnén podat cizinec, ktery na tzemi
pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnd, hodl4 na zemi piechodné pobyvat po dobu delsi nez
1 rok a trva-li stejny ticel pobytu. V pribéhu spravniho fizeni cizinec neprokdzal, Ze de facto
ohlasenou Zivnost provozuje. V protokolu stvrdil svym podpisem, ze pracuje pro spolecnost
Isolit Bravo, na montéazi elektroptistrojii na zakladé pracovniho povoleni, které ho opraviiuje
k zaméstnani od 10.09.2008 do 23.07.2009. V kvétnu zacal jezdit s kamarddem po poutich s
jeho prodejnim stankem. Podle § 50 odst.1 spravniho fadu jsou podkladem pro rozhodnuti
zejména, navrhy Ucastnikil dikazy, skutecnosti zndmé spravnimu organu z Ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich orgdnt nebo organli vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
znamé. Rozsah a zplisob zjistovani podkladii pro rozhodnuti urcuje spravni organ. Pfi svém
rozhodovani vychéazel spravni orgdn ze skuteCnosti potvrzenych cizincem v protokole
vlastnoru¢nim podpisem za pfitomnosti tlumocnika, ze kterych je patrné, ze cizinec nejméné
od svého piijezdu na uzemi CR do doby, kdy se ptihlasil jako OSVC na OSSZ nevykonéval
podnikatelskou €innost. Nasledné i po piihlaSeni k podnikatelské €innosti na OSSZ vlastni
podnikatelskou ¢innost nevykonaval. V ramci odvolaciho fizeni zddnym listinnym dokladem
neprokazal podnikatelskou ¢innost, pfestoze mu byla dana mozZnost vyvratit tvrzeni spravniho
organu. Zalohovou ¢astku 1720,- K¢, kterou hradi OSSZ, plati jeho teta, protoze si sam jeste
tolik nevyd¢lava. Predpoklada, ze vlastni stanek bude mit vytizen do dvou az tfi mésict. Jiz v
odliivodnéni svého rozhodnuti vyslovil odvolaci spravni organ nédzor, podle kterého je tieba
hodnotit vSechny skutec¢nosti konkrétniho piipadu. Ze strany spravniho organu je tieba
provést takova Setfeni, kterymi bude hodnovérné prokdzan skuteny stav véci. Samotné
pfedloZeni zdkonem stanovenych nélezitosti nem4 automaticky za nasledek kladné rozhodnuti
ve véci. Takovéto formalistické pojeti fizeni a rozhodovani by bylo v rozporu se zakonem ¢.
326/1999 Sb. i se zakonem ¢. 500/2004 Sb. a ve svych dusledcich by znamenalo, ze by
spravni organ zcela rezignoval na svou povinnost rozhodovat na zakladé zjisténi Uplného
stavu véci a na posuzovani otdzky, zda jsou ¢i nejsou dany zdkonem stanovené podminky pro
vyhovéni nebo zamitnuti Zadosti. Zalovany opakované uvadi, ze v daném piipadé byly
spravnim organem dostatené zjiStény konkrétni skutecnosti nasvédcujici tomu, ze tcastnik
fizeni nepobyva na izemi Ceské republiky v souladu s u¢elem a diivodem, ktery sam uvedl v
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Cizinec neprokézal, ze v dobé podani zadosti
podnikal dle ptedlozené¢ho vypisu z obchodniho rejstiiku. V protokolu o vyjadieni ucastnika
fizeni vyslovné uvedl, ze pracuje na zdklad€ povoleni Gfadu prace, coz je jiny ucel pobytu,
nez na zdkladé kterého mu byl pobyt povolen, resp. udéleno vizum k pobytu nad 90 dnti.
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Setieni provedené v mist& podnikani dne 14.07.2009, pii kterém bylo zjisténo, ze provozovna
nebyla fadn& oznadena, jméno Zivnostnika nebylo nikde uvedeno, ani ICO, tak, jak to
pozaduje zivnostensky zadkon a obchodni zédkonik bylo provedeno v souladu s ustanovenim §
50 zékona €. 500/2004 Sb., podle které¢ho je spravni organ povinen spolehlivé zjistit skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb. podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniki, dikazy,
skute¢nosti zndmé spravnimu organu z utfedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organt vetejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

K néamitce Zalobce, Ze spravni organ provedl urCity ukon, o jehoZ kondni nebyl
ucastnik tizeni vyrozumén ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
opakované Reditelstvi sluzby cizinecké policie uvadi, Ze spravni organ vyrozumiva dotéené
osoby predevsim o téch tkonech, kde se predpoklada jejich osobni pfitomnost, a téch, kde
mohou svym aktivnim pfistupem napomoci k objasnéni skutecného stavu véci. V daném
pripadé spravni organ provedl Kkontrolu skutefnosti uvedenych v dokladech
predloZenych ucastnikem Fizeni do Zadosti. V daném piipad¢ je misto hlaseného pobytu
cizince soucasné i mistem podnikani cizince. Pro iplnost je nutnou poukézat i na ustanovenim
§ 164 odst. 1 pism.c) zakona ¢.326/1999 Sb., podle kterého je ICP opravnéno provadét
pobytovou kontrolu cizinci bez piedchoziho ozndmeni jmenovanym, Ze tato kontrola bude
provadéna. Zalovany zastiva néazor, Ze rozhodnuti spravnich organti v pfedmétné véci bylo
vydano v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky, tzn. zejména v souladu se
zakonem &. 500/2004 Sb., spravni fad ag. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v tehdy platném znéni. K dané véci zalovany odkazal
na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 31.ledna 2006 vydany pod sp.zn. 11 Ca
212/2005-26 podle které¢ho plati: "Z ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb.
vyplhyva, zZe pro vydani rozhodnuti o zamitnuti zZadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu je
stanovena podminka spocivajici v tom, Ze jsou zjistény skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze
cizinec po skonceni pobytu stanovené povolenim neopusti toto izemi nebo Ze toto povoleni
hodla zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zZadosti. Spravni organ nemusi zjistovat, zda
ucastnik vizeni zneuzil dlouhodobého pobytu k jinému ucelu, postaci zde zjisteni, ze byly
zjistény skutecnosti, z nichz vyplyva zavér o tom, Ze cizinec pobyva v Ceské republice za jinym
licelem, nez ktery uvedl v Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. " Zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu byla podana dne 03.06.2009, tedy v dob¢, kdy mél zadatel platné
rozhodnuti ufadu prace u zaméstnavatele ASEI Co. s.r.o. k zaméstnani od 10.09.2008 do
23.07.2009.

Zalobce repliku k vyjadieni zalovaného nepodal.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Zalobce mél na uzemi Ceské republiky povolen prechodny pobyt na vizum k pobytu
nad 90 dnt od 25.07.2008 za ucelem podnikani osoby samostatné vydélecné ¢inné (dale jen
"OSVC") udélenim viza k pobytu nad 90 dni s platnosti do 23.07.2009, na zakladé Zadosti
podané dne 20.08.2008.
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Dne 03.06.2009 podal Zalobce k Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Orlici zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani OSVC. V Zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu uvedl cizinec ucel pobytu podnikani. Tuto skute¢nost dolozil vypisem
z obchodniho rejstiiku ze dne 11.05.2009 s pfedmétem podnikani "vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zédkona" s mistem podnikani L., M.M. X.

V protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni podle ustanoveni § 18 odst.1
zékona €. 500/2004 Sb., sepsan¢ho dne 25.06 2009.zalobce uvedl, ze podnikat zatim nezacal,
nebot’ bdhem jeho pobytu mu bylo vydano rozhodnuti Utadu prace Usti nad Orlici, kterym
mu bylo povoleno zaméstnani u zaméstnavatele ASEI Co. s.r.o. se sidlem v Litomysli,
mistem vykonu prace v Jablonném nad Orlici, kde pracoval od zafi 2008 do zacatku dubna
2009 na montazi elektropfistroji. Toto rozhodnuti ho opraviiuje k zaméstnani od 10.09.2008
do 23.07.2009. Za praci dostava mzdu, kterou také uvedl do danového ptfiznani. Co se tyka
podnikani, zacal v kvétnu 2009 jezdit s prodejnim stankem po poutich. Jezdi jesté s
kamaradem H. ktery méa automobil. Vlastné pan H. dodava zbozi na stanek a on s prodejem
pomaha. Zadné faktury doloZit nemize, nebot’ viechno zbozi pomaha prodavat panu H. Sam
zadné zbozi nema, pomaha prodavat. Finan¢ni prosttedky predlozené k zadosti o dlouhodoby
pobyt - jsou finance pifivezené z Vietnamu. Dne 01.04.2009 se pftihlasil na OSSZ jako
podnikatel. Diive nepodnikal. Nyni plati zalohové ¢astku 1720,- K&, kterou vSak hradi jeho
teta, protoze si sam jeste tolik nevydélava. Predpoklada, ze vlastni stinek bude mit vytizen do
dvou az tfi mésict.

Dne 14.07.2009 provedla hlidka ICP Usti nad O. $etfeni v misté podnikani na adrese
L., MM. X, pii které bylo zjisténo, ze jménem N.Q.A. neni oznaceno misto podnikani.
Jmenovany nebyl v dobé€ Setfeni pfitomen a vytéZenim persondlu prodejny bylo zjisténo, ze
jmenovany zde nema ulozeno zadné zbozi k prodeji a uvedena adresa podnikani patii panu
L.T.H.

Dne 15.07.2009 byl sepsan protokol se zastupcem zaméstnavatele cizince panem
M.S., ktery do protokolu o vyslechu svédka sepsaném dle ustanoveni § 18 odst.l zikona
¢.500/2004 Sb. uvedl, ze je zaméstnan jako persondlni pracovnik spolecnosti Isolit-Bravo
s.r.0. Pan N.Q.A. je pfidélen této spolecnosti od 10.09.2008 a pracuje jako lisaf umelych hmot
az do soucasné doby. Bylo mu vydéano tfadem préace povoleni k zamé&stnani. Tento pracovnik
pracuje denn¢ v osmi az dvanactihodinovych sménach, a to podle momentalni potieby
spole¢nosti. O jeho podnikani neni panu S. nic znamo.

S témito skutecnostmi mél Zalobce moZnost se ve smyslu ustanoveni § 36 odst.3
zékona €.326/1999 Sb. seznamit, a ve lhut¢ do 20.07.2009 a v této lhite se k nim vyjadiit.
Stalo se tak dne 21.07.2009, v ramci seznameni se s podklady Zalobce do protokolu uvedl, Ze
se chtél nejdiive na uzemi Ceské republiky adaptovat, proto zacal pracovat ve spole&nosti
Isolit Bravo, aby se nau¢il trochu &eskému jazyku a celkové se piipravil na podnikani. Cesky
jazyk se ucil také s dcerou své tety. V soucasné dobé konci zaméstnani u spolecnosti Isolit
Bravo a chce zacit postupné podnikat.
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V prvostupiiovém rozhodnuti se uvadi , Ze spravni organ L.stupné dospél k zavéru, ze
byly zjistény skute¢nosti, které nasvédcuji zneuziti dlouhodobého pobytu k jinému tucelu, nez
je uveden v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Proto ICP Usti n. O. svym
rozhodnutim dne 21.¢ervence 2009 o zadosti ze dne 03.06.2009 rozhodl tak, ze zadost zamitl
a dle § 46 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 56 odst.1 pism.i) zdkona ¢.326/1999 Sb.
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za i¢elem podnikani neudélil.

Proti rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu bylo podano v zakonné
lhite, zplnomocnénym zastupcem Mgr. Markem Sedldkem odvolani.

V rozhodnuti o odvolani zalovany dospél k zavéru, Ze podminky pro zamitnuti zadosti
a neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu byly splnény a spravni organ I.stupné
postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a Ze je spisovym materidlem dostate¢né
prokazano, 7e zalobce nejméné od svého piijezdu na tzemi Ceské republiky neplnil ucel
pobytu. V piedlozeném vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 24.03.2009 je uvedeno jako
misto podnikani s mistem podnikani L., M.M. X, pfestoze na uvedené adrese nepodnika a
nikdy nepodnikal. I z potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpecenim dne 13.05.2009 o
tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpe€eni a na statni politiku
zaméstnanosti véetné pendle vyplyva, ze se Zadatel zaregistroval az ke dni 01.04.2009, tedy z
davodu podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Proto nebyla splnéna podminka
pro podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999
Sb., jelikoz netrva ucel pobytu, pro ktery byl cizince pobyt povolen, resp. ze jej od svého
piijezdu na tzemi CR do soucasné doby nezacal de facto plnit. V daném ptipadé byly
spravnim orgdnem dostate¢né zjiStény konkrétni skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze pan
N.Q.A. nepobyva na uzemi Ceské republiky v souladu s uéelem a diivodem, ktery sam uved]
v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Cizinec neprokazal, ze v dobé podani zadosti
podnikal dle pfedlozeného vypisu z obchodniho rejstiiku. Zalovany ,.potvrdil pouze neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 46
odst. 1 zdkona ¢.326/1999 Sb.“ ,, Podle § 56 odst.1 pism.i) zdkona ¢.326/1999 Sb., policie
vizum neudé@li, jsou-li zjistény skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze cizinec hodla vizum
zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti. Podle ustanoveni § 46 odst.1 zakona
€.326/1999 Sb., plati ustanoveni § 56 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnti obdobné i
pro povoleni k dlouhodobému pobytu.*

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

S ohledem na to, ze podle novely zdkona o pobytu cizinci provedené zakonem
€. 427/2010 Sb., ptesla s ucinnosti od 1. 1. 2011 plisobnost ve vécech povolovani pobytu
cizincli na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. f. s. jako s icastnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra, resp. s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kterd je
odvolacim orgénem.

Podle ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti: Zadost o povoleni k dlouhodobému
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pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na izemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnd,
hodla na izemi ptechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny ticel pobytu.

Podle § 56 odst.1 pism. i) zdkona ¢.326/1999 Sb., policie vizum neudéli, jsou-li
zjistény skutec¢nosti, které nasvédcuji tomu, ze cizinec hodla vizum zneuzit k jinému ucelu,
nez je uveden v Zadosti.

Podle § 46 odst.1 zadkona o pobytu cizinct, pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobn¢ § 31 odst. 1, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici
se na vizum k pobytu nad 90 dnti.

U uvedeného vyplyva, ze podle ustanoveni § 46 odst.1 zakona ¢.326/1999 Sb., plati
ustanoveni § 56 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnli obdobné i pro povoleni k
dlouhodobému pobytu.*

Z vyse citovanych ustanoveni, které na véc pfimo i1 dalSich ustanoveni zdkona o
pobytu cizincl je ziejmé, Ze zakon o pobytu cizincl stoji na zasadé, podle niz je cizinci
vydavano povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky pouze za uréitym uéelem a tento el
musi trvat po celou dobu pobytu cizince na uzemi.

Podle § 2 odst. 1 obchodniho zékoniku podnikanim se rozumi soustavna cinnost
provadena samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Za podnikani tak ani podle této definice nelze povazovat stav, kdy je fyzicka
osoba sice formalné drzitelem Zivnostenského opravnéni, avSak fakticky samostatné Zadnou
¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem dosaZeni zisku nevyviji.

Préave tak je tomu i v piipadé Zalobce, kterému bylo vizum k pobytu (¢. CZ 3142249)
udéleno za ucelem podnikani s platnosti od 25.7.2008 do 23.7.2009. V protokolu o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni podle ustanoveni § 18 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb sepsaného dne
25.06 2009.zalobce sam uvedl, Ze podnikat zatim nezacal, nebot’ béhem jeho pobytu mu bylo
vydano rozhodnuti Utadu prace Usti nad Orlici, kterym mu bylo povoleno zaméstnani u
zamé&stnavatele ASEI Co. s.r.o. se sidlem v Litomysli, mistem vykonu prace v Jablonném nad
Orlici, kde pracoval od zafi 2008 do zacatku dubna 2009 na montézi elektroptistroji. Toto
rozhodnuti ho opraviiuje k zaméstnani od 10.09.2008 do 23.07.2009. Za praci dostava mzdu,
kterou také uvedl do danového ptiznani.

K jeho podnikatelské ¢innosti uvedl, Ze zacal v kvétnu 2009 jezdit s prodejnim
stinkem po poutich. Jezdi jeSté s kamarddem H., ktery ma automobil. Vlastn¢ pan H. dodéva
zbozi na stanek a on s prodejem pomaha. Zadné faktury dolozit nemize, nebot’ viechno zbozi
pomahé prodavat panu H. Sdm Zadné zbozi nemd, poméha prodavat. Finan¢ni prostfedky
predlozené k zadosti o dlouhodoby pobyt - jsou finance ptfivezené z Vietnamu. Dne
01.04.2009 se ptihlasil na OSSZ jako podnikatel. Dfive nepodnikal. Nyni plati zalohové
castku 1720,- K¢, kterou vSak hradi jeho teta, protoze si sam jeSté tolik nevydélava.
Ptedpoklada, ze vlastni stanek bude mit vyfizen do dvou az tii mésicu.
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Z uvedeného vyplyva, ze od ud€leni viza tj. od 10.8.2009 a nejméné do 21.7.2009, kdy
potvrdil v ramci sezndmeni se s podklady, Ze nepodnika a nepodnikal. Za podnikani nelze
oznacit ani jeho ¢innost provozovanou od kvétna 2009 - vypomoc jiné osob¢, nebot’ nesplituje
podminky ust. § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku, nejde o Cinnost provadénou ,,viastnim
jménem a na vlastni odpovédnost .

Spravni organ Setfenim v misté, které¢ Zalobce uvedl v zadosti, jako misto podnikant,
na adrese L., M.M. X, zjistil, Ze jménem N.Q.A. neni oznaceno misto podnikani. Zalobce
nebyl v dobé Setfeni pfitomen a na zaklad¢ informaci poskytnutych personalem prodejny bylo
zjiSténo, ze zalobce zde nema ulozeno Zadné zbozi k prodeji a na této adrese je hlaSena
k podnikani jind osoba. Zaméstnavatel zalobce potvrdil, Ze je zalobce u néj v pracovnim
poméru od 10.09.2008, bylo mu vydano ufadem prace povoleni k zaméstnani, pracuje denné v
osmi az dvanactihodinovych sméndch, a to podle momentdlni potieby spolecnosti.
Zamg¢stnavatel uvedl, Ze o podnikani zalobce mu neni nic znamo.

Z uvedeného je dostateCné potvrzen zavér spravnich organti, Ze v dob¢ podani zadosti
nebyly splnény podminky ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct., nebot’ bylo spolehlivé
zjisténo, ze zalobce nebyl opravnén podat zadost o povoleni k dlouhodobému nebot’ u néj
netrval stejny ucel pobytu. Vizum k pobytu mél Zalobce ud€leno za ucelem podnikani,
v fizeni bylo prokézano, ze v dobé podani Zadosti tento tcel neplnil, navic nebylo prokazéano,
ze ucel pobytu neplnil od pocatku prechodného pobytu od 10.8.2008. Spravni organy
opravnéné dospély k zavéru, ze v fizeni o zadosti byly zjiStény skuteCnosti, které nasvédcuji
zneuziti dlouhodobého pobytu k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu, a proto v souladu se zdkonem byla Zadost dle § 46 odst. 1 v
navaznosti na ustanoveni § 56 odst.1 pism.i) zdkona ¢.326/1999 Sb. zamitnuta.

V prvni zalobni namitce zalobce uvedl, Ze mu ,,neni zfejmy konkrétni bod pouzity v
ramci aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i) zédkona ¢. 326/1999 Sb., piicemZ tento
konkrétni divod nevyplyvd ani z odGvodnéni rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné a
zalovana se k této namitce zaddnym zplsobem nevyjadiila. Z odivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze se Zalovany s touto odvolaci ndmitkou vypotfadal a
podrobné v oditvodnéni vylozil sva skutkové zjisténi, na zédklad€ kterych dospél k zavéru, ze
zalobce jakozto zadatel hodla zneuzit povoleni k pobytu k jinému ucelu, nez je uveden
v zadosti. Odavodnéni prvostupiiového rozhodnuti je celé zaméfeno na aplikaci ust.
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 326/1999 Sb., pfic¢emz odkaz na § 46 odst.1 zakona
0 pobytu cizincl, je ustanovenim povolujicim aplikaci ustanoveni § 56 i pro povoleni k
dlouhodobému pobytu.*

Pokud jde druhou zalobni namitku, ze Gfedni zaznam sepsany dne 14.7.2009 nemohl
slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, a to v€etné néaslednych tkonl na tento podklad
navazujici, nebot’ byl ziskan v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2,3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.
a zalobce nebyl vyzvan k u¢asti na tomto tkonu.

Zalobni namitka neni diivodna, nebot’ spravni orgén je opravnén vlastnim Setfenim
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provétovat skutecnosti uvedené v zadosti, pficemz je povinen vyrozumivat dotéené osoby
ptedevsim o téch ukonech, kde se ptredpoklada jejich osobni pfitomnost, a téch, kde mohou
svym aktivnim piistupem napomoci k objasnéni skute¢ného stavu véci. Ufedni zdznam byl
pofizovan v rdmci proveérky dodrzovani celu pobytu a Setfeni v misté podnikéni; podle ust. §
164 odst. 1 pism.c) zakona ¢.326/1999 Sb., je spravni organ opravnén provadét pobytovou
kontrolu cizincli bez pfedchoziho oznameni provéfovanému cizinci, Ze tato kontrola bude
provadéna. Zdejsi soud v souladu se svou dosavadni judikaturou (na kterou odkazal i
zalovany- rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.ledna 2006 vydany pod sp.zn. 11 Ca
212/2005-26, zastava nazor ze pro vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu je stanovena podminka spocivajici v tom, Ze jsou zjiStény skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceni pobytu stanovené povolenim neopusti toto izemi
nebo ze toto povoleni hodl4 zneuzit k jinému tcelu, nez je uveden v Zadosti. Spravni orgén
nemusi zjiStovat, zda Gcastnik fizeni zneuZzil dlouhodobého pobytu k jinému ucelu, postaci
zde zjisténi, ze byly zjiStény skutecnosti, z nichz vyplyva zavér o tom, Ze cizinec pobyva v
Ceské republice za jinym ucéelem, nez ktery uvedl v zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu. V fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
byla podana dne 03.06.2009, tedy v dob¢, kdy mél zadatel platné rozhodnuti ufadu prace u
zamé&stnavatele ASEI Co. s.r.o. k zaméstnani od 10.09.2008 do 23.07.2009.

V ramci tieti Zalobni namitky Zalobce uvedl, Ze fizeni, které bylo ze strany spravniho
organu I. stupné vedeno, odpovidalo fizeni z moci uiedni zahdjené ve veci zruSeni platnosti
viza, nikoli fizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu. Otazka neplnéni
ucelu pobytu je vSak podstatnou pro fizeni o zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt, viz. §
37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., a feSeni této otazky tedy neni podstatnou pro
rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zde je nutno prokéazat, zda
trva ucel pobytu a pro tyto piipady zdkon vyslovné uvadi, kterymi listinnymi doklady je tento
ucel pobytu prokazovan. V ptipad¢ zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani je tato iprava provedena v ustanoveni § 46 odst. 7 z.&. 326/1999 Sb. Zalobce
nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni zdkona o pobytu cizincli spravnimu orgénu I. stupné
ptredlozil a tyto doklady ostatné nebyly v pribéhu celého fizeni nijak zpochybnény.

Zalobni namitku neshledal soud diivodnou. Spravni fizeni bylo zahijeno podanim
zédosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, o této zadosti bylo i vedeno. V fizeni bylo
prokdzéano, ze ackoli zadatel predlozil vypis z Obchodniho rejstiiku ze dne 11.5.2009, jimz
dokladal ucel pobytu — podnikani, ve skutecnosti nepodnikal ale byl zaméstnan, coz sam
potvrdil ve svém vyjadieni ze dne 25.06 2009 a ze dne 21.7.2009, neptedlozil doklady
potvrzujici predmét podnikani zapsany v obchodnim rejstiiku (smlouvy o nakupu zbozi
smlouvu o prondjmu provozovny, a pod.) Bylo tak prokdzano,ze Zalobce nespliiuje podminky
pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999
Sb., jelikoz netrva tcel pobytu, pro ktery mu byl pobyt povolen, nebot’ jej od svého piijezdu
na Gzemi CR do souc¢asné doby nezacal ve skuteénosti plnit. Zalobce neprokazal, Zze v dobé
podani zadosti podnikal dle piedlozeného vypisu z obchodniho rejstiiku a proto spravni
organy opravnéné dospély k zavéru, ze je nutno aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. 1) ve
spojeni s § 46 odst. 1 zdkona ¢.326/1999 Sb., nebot’ byly zjistény skutecnosti, které
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nasvédcuji tomu, ze Zalobce hodld vizum zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zZadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervna 2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



