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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Poldcha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce Ing. V. R.,
zastoupeného Ing. Jifim Pavlikem, dafiovym poradcem, bytem Oslavany, Skolni 608/4, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvim, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni
o zalob€ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21.4.2011, ¢.j. 4387/11-1102-
703207,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nékladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.
Predmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brn& dne 7.7.2011, se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.4.2011, ¢.j. 4387/11-1102-703207. Zalovany svym
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rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blansku (dale jen
spravce dang) ze dne 3.9.2010, ¢.j. 64222/10/293912703289, kterym byla zalobci dodate¢né
vymeétena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 83 089 K¢,
dodatecné stanoven narok na danovy bonus ve vysi 0 K¢ a soucasné byla zalobci sdélena vyse
penale z dodateéné vymeétené dané ve vysi 16 617 K¢.

II.
Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného z nasledujicich diivodd. Zasadnim pochybenim
zalovaného, stejn¢ jako prvostupnového spravce dané, je dle zalobce neuneseni diikazniho
bifemene ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl. Zalobce uvedl, e podnikd v oblasti projekénich a inZenyrskych ¢&innosti ve
stavebnictvi. Mimo jiné pracoval na ptipravnych fazich stavebniho fizeni vystavby bytovych
domil v lokalité Brno-Reckovice, které zapo¢ala firma vlastnéna p. P. Pro tuto spole¢nost mél
do budoucna zpracovavat i navazujici projektovou dokumentaci a poskytovat i dalsi
inzenyrské sluzby. Na tuto firmu byl vSak prohldsen konkurs a vlastni vystavbu jednotlivych
doml nasledné realizovaly jiné stavebni firmy. Zalobce mél zajem na zakazkach pokradovat,
a to pro tyto stavebni firmy. K ziskani podilu na zakézkach vyuzil moznosti doporuceni své
osoby a tim defacto zprostiedkovani budoucich zakézek na probihajici vystavbé. Zalobci byly
nasledné vyuctovany naroky zprostiedkovatelskych provizi. Provize byly na zaklad¢ ptijatych
a zaevidovanych faktur (daitovych dokladl) zprosttedkujicim spole¢nostem uhrazeny a byly
zahrnuty do danové uznatelnych vydajii. Spravce dan¢ béhem dainové kontroly tyto vydaje
jako danové uznatelné neuznal a dométil dan. Dle ust. § 7 odst. 3 a § 24 odst. 1 zdk. ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dale jen ZDP) se vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijma pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem
Pfedmétné vydaje byly pro podnikatelskou ¢innost zalobce pouzity. Svou povahou také témért
vylucuji moznost uziti pro jiné ucely, nesouvisejici s jeho podnikdnim jako ekonomickou
ginnosti. Zalovanému byla piedloZena veskera evidence predmétnych dokladti vyzadovana
ZDP tak i zidkonem & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile je ZDPH). Zalobce
rovnéz dolozil uhrady predmétnych faktur formou bankovnich pievodi. Zalobce tedy
prokéazal vynalozeni téchto vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni svych pifijma. V té
souvislosti Zalobce namitl, ze snaha o dométeni dané v rozporu s piredlozenymi dikazy je ze
strany spravce dan¢ opfena o tvrzeni, ze predlozené diikazni prostiedky nejsou vérohodné a
spravce dané tak musi unést dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c)
zdkona o spravé dani a poplatkii, coz Zalobce dokladoval citaci judikatury Ustavniho soudu
CR a Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven zalobce namitl, e se shodnou argumentaci,
uvedenou v odvolani, zalovany nevypotadal a pouze opakované tvrdi, ze dikazni bfemeno
bylo uneseno. V ptipad¢ riznych pravnich nazorti jimi mél Zalovany argumentovat, ale
zaroven se v takovém ptipadé zalobce dovoldval uplatnéni zasady ,,v pochybnostech ve
prospéch®.

[3] V souvislosti s unesenim dikazniho bfemene ze strany zalovaného namitl zalobce, Ze
zalovany si zajiStoval vyslechy svédkl za ucelem vyvraceni vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamti vedenych Zzalobcem,
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nicméné neni podle zalobce postacujici, aby svédecké vypovédi prinesly pouze dalsi
pochybnosti. Svédecké vypovédi neprokazaly tvrzeni zalovaného, ze nedoslo ke
zprosttedkovani a nelze je povazovat za dikaz v neprospéch zalobce. V napadeném
rozhodnuti pak Zalobce uvadi, Zze svédecké vypovédi neosvédCil jako diukaz proti tvrzeni
zalobce, ale nemohl je osvédcit jako diikaz potvrzujici tvrzeni zalobce. Logicky tedy svédecké
vypoveédi nemély byt pouzity ani ktizi, ani ve prospéch zalobce, pfesto jimi zalovany
argumentuje. Zalobce se tedy doméha konstatovani, Ze Zalovany neunesl diikazni biemeno
s tim, Ze op€tovné odkazal na zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch®.

[4] Zalobce dale namital, Ze na str. 8 se Zalovany zcela irelevantné dovolava ust. § 16 odst. 2
pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatki, tedy povinnosti predlozit zaznamy apod. Zalobci
vSak zadna zdznamni povinnost nebyla nikdy ulozena a tcetni doklady spravci dané predlozil.
Uvedené konstatovani v rozhodnuti vSak navazuje dojem, Ze zalobce si bud’ neplnil svou
zaznamni povinnost (umoznénou ulozit dle ust. § 39 zakona o spravé dani a poplatkil) nebo
zatajoval jiné zdznamy, které mél v drzeni. Tato fikce se vSak nezaklada na redlném zdklad¢,
vSechny doklady a pisemnosti v drzeni zalobce byly pfedlozeny a vysvétleni k nim podana.
Zalobce dale rovnéz namital, Ze zalovany i spravce dané si pii své argumentaci protifedi.
Zalovany neziskal 7adny dikaz o nevérohodnosti a neprikaznosti dikaznich prostiedki
predlozenych Zalobcem. Zalovany se také nevypoiadal s argumentaci Zalobce v otazce, ktery
dikaz, kdo pouzil pro podporu svého tvrzeni, na kom bylo v daném okamziku dikazni
bfemeno a zda diikaz konkrétni tvrzeni potvrzuje vyvraci ¢i jen vnasi dal$i pochybnosti.

[5] V dalsi namitce napadl zalobce zptisob, jakym se zalovany vypotadal, resp. nevyporadal
s odvolaci namitkou ohledné kvality zpravy o dafiové kontrole ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu CR ve véci sp.zn. IV. US 121/2001. Zalobce nadale trval na tvrzeni, Ze zprava o
dafiové kontrole nespliiuje pozadavky plynouci z uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu.

[6] Z uvedenych divodii navrhl zalobce zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti
spravce dang¢.

11
Vyjadreni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém vyjadieni odkéazal na Zalobou napadené rozhodnuti a po shrnuti
podstaty sporu k jednotlivym ndmitkdm uvedl nésledujici. Z ptedlozenych dokladii spravce
dan¢ zjistil, ze zalobce uplatnil na zékladé¢ dokladu ¢. 270100423 s datem uskuteCnéni
zdanitelného plnéni dne 28.9.2007 od spolecnosti E.P.I. Logic, s.r.o. vydaj 150 000 K¢ a
odpocet DPH ve vysi 28 500 K¢ za zprosttedkovani zakdzky na projektu bytovy dim Al
Brno, Cernohorska-Zailkova. Totozné plnéni od stejného dodavatele (stejny text dokladu a
vyse Castek) uplatnil Zalobce jako vydaj na zakladé dalSiho dokladu ¢. 270100666 s datem
uskute¢néné zdanitelného plnéni dne 19.11.2007. Posouzenim udajii z daniové evidence bylo
zjisténo, ze zalobce sluzby se souvisejici se zprostiedkovanou zakdzkou fakturoval s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 28.9.2007 a dne 26.1.2007, pfiCemz samotné
zprostiedkovani bylo doloZzeno doklady s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne
28.9.2007 a dne 19.11.2007, tj., nasledné 8 resp. 10 mésict po poskytnuti sluzby. Na zakladé
tdchto skuteénosti vznikly spravci dané pochybnosti. Zalobce po sezndmeni s timto zji§ténim
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neptedlozil spravei dané zadné relevantni diikazy. Zalovany zejména zdtiraznil nekontaktnost
danového subjektu E.P.I. Logic, s.r.o., tedy tvrzeného zprostiedkovatele. Tento rovnéz
nepodal od 3 ¢tvrtleti 2007 do 4 Ctvrtleti 2008 danové priznani k DPH. Registrace daitového
subjektu byla zruSena v dusledku nesplnéni povinnosti ke dni 16.1.2009. Danovy subjekt
rovnéz nepodal danové ptiznani k piijmu pravnickych osob za roky 2007 a 2008. Ze vSech
zjisténi vyplynulo, Ze ani zalobce ani spravce dané nevyvratili pochybnosti o opravnénosti
uplatnénych vydaju dle ust. § 24 ZDP.

[8] Nasledné zalovany podrobné¢ odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech opravnénosti uplatnénych vydaji dle ust. § 24 odst. 1 ZDP v souvislosti se
zprosttedkovanim a uzavftel, ze spravce dan¢ je povinen posuzovat nejenom formalni, ale i
skutkovy stav, tedy zda skutecn¢ doSlo k pfedmétnému zprosttedkovani.V piipadé
zprostfedkovani je danovy subjekt povinen prokézat, o jaké plnéni se konkrétné a fakticky
jednalo. Zaroven s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze v ptipadé
spravce dané je postaCujici, pokud ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zpochybni
udaje uvedené danovym subjektem.

[9] Podle zalovaného neni spravce dan€ povinen prokazovat skutecnosti za danovy subjekt,
nebot’ tento je stihan dikaznim bfemenem, pro jehoz neuneseni postaci, pokud se mu
nepodaii rozptylit diivodné pochybnosti spravee dané o tvrzenich dafiového subjektu. Zalobce
nebyl schopen uvést zadné konkrétni udaje ohledné zprostiedkovani, v¢. toho jak bylo
fakticky plnéno. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by se nevypotadal s argumentaci ohledné
neuneseni dikazniho bifemene stim, Ze Zalobce neni opravnén urcovat, jakym zplsobem
povede spravce dan¢ svoji argumentaci. Dle Zalovaného jsou skutkové a pravni uvahy spravce
dan¢ vyjadfeny jednoznacn¢ a pirezkoumatelné¢ a nebyl divod pro aplikaci zésady ,,v
pochybnostech ve prospéch®.

[10] Zalovany dale uvedl, Ze je tieba rozliSovat mezi ditkaznim prostfedkem (§ 31 odst. 4
zakona o spraveé dani a poplatkil) a samotnym ditkazem.Svédecké vypovédi byly pouzity jako
dikazni prostfedky, avSak v dasledku nekonkrétnosti a nejednoznacnosti jejich obsahu
nemohly byt osvédéeny jako ditkazy, které by svédcCily ve prospéch ¢i neprospeéch zalobce.
Timto se tedy nepodatilo prokéazat a dolozit zalobcem tvrzeny skutkovy stav zprostfedkovani
a s ohledem na to, ze diikazni biemeno vazlo na Zalobci, jde to jednoznac¢né k tizi zalobce. To
je 1 argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti. Odkaz na ust. § 16 odst. 2 pism. ¢)
zékona o spravé dani a poplatki (str. 8 napadeného rozhodnuti) pak byl pouzit v souvislosti
s nedoloZzenim smluv o zprostfedkovani, které byly dle zalobce uzavieny v Gstni forme.
Zalobce k zadosti spravce dané predmétné smlouvy nedolozil, nebyl schopen sdélit ani jejich
obsah, a uz viibec nebyl schopen podal spravcem dan¢ pozadovana vysvétleni. Proto zalovany
konstatoval poruseni ust. § 16 odst. 2 pism. ¢ zdkona o spravé dani a poplatkli. Rozhodné to
nesméfovalo k tomu, Ze by zalobce nesplnil jemu uloZenou zdznamni povinnost, nebo by
zatajoval jiné zdznamy.

[11] Zaroven zalovany setrval na svém nazoru ohledné kvality zpravy o danové kontrole,
ktery uvedl v napadeném rozhodnuti a konstatoval, Ze se spravce dané zabyval hodnocenim
jednotlivych dikaznich prostfedkl velmi podrobné.
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IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Krajsky soud v Brn¢ na zdkladé€ v¢as podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem.

IV. a)
Relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu k rozloZeni
diikazniho biremene a prokazovani danové uznatelnych vydaji.

[13] Rozlozeni dtkazniho biemene bylo piredmétem fady rozhodnuti jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak i Ustavniho soudu CR. Zalobce v Zalobé spravné odkazal na rozhodnuti,
ktera se touto otazkou zabyvaji (rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.zn. II. US 232/02,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 37/2008, 5 Afs 5/2008, 2 Afs
97/2007 i 1 Afs 15/2008. V rozhodnuti ze dne 6.3.2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006-54, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,Jak spravné uvadi krajsky soud v napadeném rozsudku, ditkazni
bremeno je v danovém Fizeni rozvrieno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, ktery
dokazuje jen skutecnosti podle § 31 odst. 8 danového radu, zatimco danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
priikazu byl spravcem dané v priubéhu danového rizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového radu).
Presto, Ze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjisteny co nejuplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dainovych
subjektii (§ 31 odst. 2 cit. zakona), neni danové rizeni zaloZeno na zasade vysetrovaci, ale na
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, www.nssoud.cz).

Podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, priitkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem. Pokud tedy spravce dané zjisti nékterou
skutecnost, ktera zpochybnuje udaje uvedené daniovym subjektem, prechazi ditkazni povinnost
na danovy subjekt a ten je povinen navrhnout ¢i oznacit ditkazy, které spravcem dané
zpochybnéné tvrzeni prokazi (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2005, ¢. j. 4 As 1/2003-71, zverejnén: Sb. NSS 542/2005, a ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs
12/2003-277, zverejnén: Sb. NSS 666/2005). Pokud danovym subjektem podané diikazy
prokazi jeho tvrzeni, prechazi opét ditkazni bremeno na spravce dané.” 1 v zalobcem
citovaném rozhodnuti ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini
ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. *
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[14] Otazka prokazani existence divodnych pochybnosti spravce dan€ v souzené véci je uzce
spjata s tim, jaké skuteCnosti a v jakém rozsahu je nutno dokladat v rdmci prokazovéni
vynalozenych vydaji na sluzby zprostfedkovatele. V této roviné je tfeba odkézat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 41/2012-45 kde je m;.
shrnuta i judikatura k dokazovani u nakladt (vydaja) dle § 24 odst. 1 ZDP. V rozhodnuti se
myj. uvadi:,, [20] Drive, nez se Nejvyssi spravni soud vyjadii k hodnoceni vysledkii dokazovani
Jednotlivych spornych ucetnich pripadii, povazuje za ucelné strucné vylozit rozsah a zpiisob
plnéni ditkazni povinnosti danového subjektu a spravce dané dle § 31 odst. 8 pism. ¢) a odst. 9
zdakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii (dale jen ,,ZSDP )

[15] Dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, se pro zjisténi zdakladu dané
odectou ndklady vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmu ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[16] Nejvyssi spravni soud konstantne judikuje, Ze o danove ucinny naklad se dle § 24 odst. 1
zdkona o danich z prijmii jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyri podminky: 1) naklad byl
skutecne vynalozen, 2) ndklad byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych vynosii, 3)
naklad byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, 4) zdkon stanovi, Ze se jedna o danove
ucinny ndklad. Danovy subjekt, ktery ndklad zanese do ucetnictvi a ndsledné danového
priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné vynalozil, a to tim
zpiisobem, jakym deklaroval na prislusném ucetnim dokladu (viz rozsudek ze dne 12. 4. 2006,
¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 — 73, rozsudek ze
dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 80/2007 — 60, nebo téz rozsudek ze dne 11. 11. 2010, j. 1 Afs
48/2010 - 72 ve véci Realitni kancelar NOVA s. r. o.).

[17] Povinnost tvrzeni i bremeno diitkazni ohledné existence a vySe vynalozen¢ho vydaje
ohledné jeho ucelu nese dle § 31 odst. 9 ZSDP darnovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne 0. 2.
2005, ¢j. 2 Afs 90/2004 — 70). Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplhva,
Ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
zdaznamy [napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119 ve véci EURO PRIM,
spol. s r. 0., ¢ast V a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j.
9 Afs 30/2008 — 86]. Spravce dané vsak miize vyjadrit pochybnosti ohledné verohodnosti,
priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamiu. Spravce dané tizi
dukazni bremeno ve vztahu k prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8§ pism. c)
ZSDP]. ,,Spravce danée nema povinnost prokdzat, ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diuvodné pochyby, Ze cini
ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladeé nichz hodnoti predlozené ucetnictvi
Jjako neveérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné. “ [rozsudek ve véci EURO PRIM, cast V
a), shodné téz rozsudek ¢&j. 9 Afs 30/2008 — 86, oba cit. shora; shodné ndlez sp. zn. II. US
232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)].

[18] Pokud spravce dané unese své diukazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym
skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby
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sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119 a
rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86, oba cit. shora, shodné téz rozsudek z e dne 3 1. 5. 2007, ¢j. 9
Afs 30/2007 — 73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 — 100 ve veéci Ondrejovicka
strojirna, spol. s r. o., cast I[V/e a)]. *

[19] Zdejsi soud dale vysel 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2008, ¢.j. 7
Afs 37/2007-66. Zde je mj. uvedeno: ,, Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a
poplatkit danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pribehu danového rizeni
vyzvan.

Podle citovaného ustanoveni lezi primarné dikazni bremeno na danovém subjektu.
Teprve pokud tento splni svou zakonnou povinnost, je aktivovana diitkazni povinnost spravce
dané ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) citovaného zakona. Uvedené rozlozeni
ditkazni povinnosti nelze zaménovat se zakonnym opravnénim spravce danée, vietné
odvolactho spravniho orgdnu, predlozené diitkazni prostredky v ditkaznim rizeni hodnotit.
Kazdy v danovém rizeni predlozeny ditkazni prostiedek je totiz spravce dané povinen podrobit
hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii. Své zavery o
tom, ktery z predlozenych dikaznich prostredkii a proc¢ osvédcilo provedené diikazni Fizeni
Jjako ditkaz a které nikoli, je spravni organ povinen oduvodnit. V opacném pripadé zatizi své
Fizeni vadou, ktera miize mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, pripadné toto rozhodnuti
bude stizeno neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dirvodui rozhodnuti.

Otazkou rozlozZeni ditkazniho bremene se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, napr. v
rozsudku ze dne ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73 (viz. www.nssoud.cz), v némz
vyslovil pravni nazor, Ze ,, danové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o
danich z prijmi budou vydaje jen za predpokladu, Ze danovy subjekt bez jakychkoli
pochybnosti prokaze jak jejich skutecné vynalozeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za ucelem
dosazeni, zajisteni ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmu . Dale v rozsudku ze dne 12. 4. 2006,
C. J. 5 Afs 40/2005 - 72 (viz. www.nssoud.cz) vyslovil, Ze ,,Pro posouzeni, zda jsou vydaje
(naklady) danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym
prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdakona o
danich z prijmu, tj. pritkaz o tom, zZe vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené
pravné existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako
ditkaz o uskutecneni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdazano, ze k jejimu
uskutecneni fakticky doslo; jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém rizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stézovatele; pritom v
pripade, Ze tak neucinil, dospét k zaveru, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na
zdklade neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné“. V rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2
Afs 90/2004 - 70, publikovaném pod ¢. 794/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, pak vyplyva, ze zdakladni podminkou danové uznatelnosti vydaje je, aby byl vynaloZen
na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmu. Povinnost tvrzeni i bremeno diitkazni ohledné
existence a vySe vynalozeného vydaje i ohledné jeho ucelu totiz nese poplatnik. Proto pokud
tento danovy subjekt v daniovém vizeni neunese ditkazni bremeno, které jej stihd, znamena to,
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Ze se z jim tvrzenych skutecnosti nevychazi. Ponechat stranou nelze ani pravni ndzor
Nejvyssiho sprdavniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107
(viz. www.nssoud.cz). Tento pravni nazor se sice vecné tykal dané z pridané hodnoty,
vymezuje vSak i rozsah ditkazni povinnosti danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 31 odst.
9 zdkona o spravé dani a poplatkii. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dovodil, Ze
,,prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickéem stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni
povinnosti danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni.* Vzniknou-li tedy
spravci dané pochyby o faktickém uskutecneni plnéni ovliviujictho zaklad dané a dan, je ve
smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatku soucasti ditkazniho bremene
danového subjektu povinnost prokdazat uskutecnéni tohoto plnéni nejen po formalni strdance
danovym dokladem, napr. fakturou, vydajovym pokladnim dokladem apod., ale také po
strance fakticke, tj. povinnost prokdzat, ze se plnéni skutecné realizovalo.

K uvedené pravni otdzce se vyslovil také Ustavni soud, napr. v ndlezu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. 1V. US 29/05, v némz vyslovil pravni nazor, Ze ,,uprava ditkazniho bremene obsazZena v
zakoné CNR ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, predstavuje v oblasti verejného prava
jesteé ustavné konformni prulom do ustavnépravni ochrany autonomie jednotlivce, tedy
omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je verejné moci umoznéno zasahovat z ditvodu
existence urciteho a ustavné aprobovaného verejného zajmu. V daném pripadé je onim
zdjmem zdjem na stanoveni, vymeéreni a vvberu dane, ktery je z hlediska ochrany viastnického
prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz Ize dané a poplatky stanovovat toliko na
zaklade zakona. Ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost
tvrdi. V danovém rizeni stiha danovy subjekt rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového
priznani). Ditkazni bremeno se vztahuje pouze k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych)
danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést
v danovem priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k danové povinnosti subjektu.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 véta prvni zakona o danich z prijmu se vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmit pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi
predpisy.

IV. b) Uneseni diikazniho biremene pri prokazovani danové uznatelného vydaje

[20] Zalobce uplatnil v dafiové evidenci na podkladé dokladu & 270100423 s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 28.9.2007 od spole¢nosti E.P.I. Logic s.r.o. vydaj za
zprostiedkovani zakazky na projektu bytovy dim Al Brno, Cernohorska-Zilkova ve vysi
150 000 K¢ a odpocet DPH ve vysi 28 500 K¢&. Naprosto totozné plnéni od stejného
dodavatele vcetn¢ textu dokladu a castek uplatnil Zalobce na zaklad¢ dalSiho dokladu ¢.
270100600 s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 19.11. 2007. Posouzenim udaja
z danové evidence spravce dané zjistil, ze zalobce sluzby souvisejici se zprostiedkovanou
zakézkou fakturoval sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 26.1.2007, pficemz
samotné zprostiedkovani bylo dolozeno doklady s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
28.9.2007 a 19.11.2007 tj. nasledné 8 az 10 mésict po poskytnuti sluzby. Na zakladé téchto
rozpori vznikly spravci dané pochybnosti ohledné¢ vynalozeného vydaje za sluzby
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zprosttedkovatele. S t€émito pochybnostmi seznamil spravce dané zalobce v ramci protokolu o
ustnim jednani ze dne 3.9.2009, v némzZ ¢inil dotazy k odstranéni téchto pochybnosti. Poté
provedl (i vramci dozadani) vyslechy svédku, jejichz pfedmétem byla mimo jiné ¢innost
zprostifedkovatele ve prospéch zalobce.

[21] S ohledem na obsah vySe citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu posoudil
zdej§i soud i projednavanou véc. Zalobce nejprve plnil svoji ditkazni povinnost piedlozenim
formalnich doklad k uplatnovanému vydaji. Nasledné spravce dané z dozadani zjistil, ze
spole¢nost E.P.I. Logic, s.r.o. nepodavala od 3. ¢tvrtleti 2007 ptiznani k DPH u spravce dané
nema registrovan zadny Ucet a zaroven jmenovana spoleCnost nepodala danové ptiznani
k dani z pfijm0 pravnickych osob za roky 2007 a 2008. Jiz tato skutecnost zpochybiuje dle
Nejvyssiho spravniho soudu vérohodnost predlozeného danového dokladu (viz rozsudek ¢;j. 2
Afs 177/2006-61). Ke zpochybnéni danového dokladu dale ptispély 1 vypovédi sveédku.
Svédek Ing. P. (jednatel spolecnosti BDG invest s.r.0.) uvedl, Ze po vyhlaseni konkurzu na p.
P. mu byl dan telefonicky kontakt na zalobce od néjaké prazské firmy. Nebyl vSak schopen
konkrétn¢ uvést firmu ani osobu s kterou jednal. Reference na Zalobce byly zjistény od
dalsich stavebnikd, predevsim od pana P. Svédek 1. S. uvedl, ze mu spole¢nost E.P.I. Logic,
s.r.0. ani kontakty s ni nic nefikaji, nicméné nevyloucil, ze néjaka prazska firma za Cinnost
zalobce nelobovala. Svédek J. K. vypovédél, ze spolecnost E.P.I. Logic, s.r.o. mu neni znama
a nevedl s ni Zadné jednani. Kontakt se zalobcem navazal ptes firmu P.

[22] Soud je toho nazoru, ze jiz pouze na zakladé téchto skuteCnosti unesl spravce dané
dikazni bfemeno dle § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu, tj. zpochybnil vérohodnost
danového dokladu, na jehoz zaklad¢ stézovatel uplatnil danové uznatelny vydaj nebot
rozhodujici je fakticky stav véci. Jestlize tedy ma byt na jisto postaveno, v jakém rozsahu
zalobce vynalozil vydaj za zprostfedkovani pro spolecnost E.P.I. Logic, s.r.o. a jak konkrétné
byl ze strany jmenované spole¢nosti tento zadvazek splnén. Pro uneseni diikazniho bfemene je
postacujici, pokud spravce dané prokaze, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze <¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Takové skutecnosti v ramci danového fizeni spravce dané prokazal tim, ze
dokazal, ze spolecnosti E.P.I. Logic, s.r.o. nepodavala danovad pfiznani a svédci nebyli
schopni mimo vsi pochybnost potvrdit tvrzeni zalobce. Dlikazni biemeno tak opét preslo zpét
na zalobce, ktery vSak zadné dalsi dikazy nepiedlozil, procez zavér zalovaného o neuneseni
dikazniho bfemene je spravny.

[23] Zalobce totiz vychazel ze dvou mylnych zavéri. Jednak ze zavéru, Ze spravce dané byl
povinen jednoznac¢né a prukazné vyvratit tvrzeni Zalobce, k tomu srov. vyse uvedenou citaci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (,, Spravce dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o
urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi neverohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravaym. [ | Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade
nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravne. ).
A jednak zalobce vychazi z chybného zavéru o mozné aplikaci zasady ,,v pochybnostech ve
prospéch® vuvedené véci. Pro aplikaci uvedené¢ zédsady neni v souzené véci prostor.
V posuzované véci jde Cist€ o otazku (ne)uneseni diikazniho bfemene Zzalobcem a spravcem
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dané, ptiCemz duvody, pro¢ spravce dané své dikazni bfemeno na rozdil od zalobce unesl,
soud jiz uvedl.

[24] Jakkoliv muze byt rozpor mezi zaveéry zZalovaného o tom, Ze dukazni bfemeno na
spravce dané nepieslo a shora uvedenymi zavéry zdejsiho soudu, je pro véc podstatné, ze
spravce dané ve véci postupoval zcela v souladu se zakonem o spravé dani a poplatk a
odli$nost ndzorti soudu a zalovaného na ptechod dikazniho bfemene nema pro souzenou véc
podstatny vyznam, nebot’ ze vSech okolnosti piipadu je zfejmé, ze v pribéhu danové kontroly
zalobce dikazni bfemeno neunesl. Neni rozhodné, zda ho neunesl jiz v rovin€ primarniho
dikazniho bfemene (jak vyplyva z argumentace zalovaného), nebo po opétovném pieneseni
dikazniho bfemene od spravce dané na zalobce (jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu). Zalobni namitky v souvislosti s unesenim ditkazniho biemene tak nejsou
divodné.

IV. ¢)
Ostatni namitana poruseni zakona o spravé dani a poplatkii a navrhy na provedeni
dokazovani

[25] Soud neshledal, Ze by zprava o danové kontrole nespliiovala zakonné pozadavky ci
pozadavky plynouci z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 121/2001. V ném je mj.
uvedeno: ,,Byl-li dodatecny platebni vymer, ktery nemusi obsahovat odivodneni jako
nezbytnou soucast rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki),
vydan na zaklade predtim provedené danové kontroly, pak zavery spravce dané tykajici se
kontrolniho nalezu, vysledku a zpiisobu jeho zjisténi, jakoz i reakce na vyjadreni a pripadné
navrhy danového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpiisobem seznatelné ze zpravy o
danové kontrole” Zprava o danové kontrole je dle nazoru soudu s ohledem na skute¢nosti
zjisténé v daitovém fizeni vycCerpavajici. Spravce dané shrnul veskeré shromazdéné podklady
a provedl jejich hodnoceni, a to v ptipad¢ sporného zprosttedkovani tak, ze hodnotil kazdou
jednu vypovéd a kazdé jednotlivé zjisténi. Skutecnost, ze zalobce se zaveéry a hodnocenimi
spravce nesouhlasi neznamenad, ze byla zalobci upfena jeho prava. Zaroven neni pravda, ze
dikazy byly hodnoceny pouze v neprospéch zalobce. Je sice pravdou, Ze spravce dané
z zadného dukazu nedovodil, Ze by se jednalo o danové uznatelny vydaj dle ust. § 24 odst. 1
ZDP. Nicmén¢ s ohledem na obsah jednotlivych dilkazii a s ohledem na pozadavky kladené
na urCitost prokazani fakticity vydaje pii zprosttedkovani ani spravce dan¢ nemohli dospét
k zavéru, Ze by Zalobce dafiové uznatelny vydaj skute¢né vynalozil. Zalobce neptedlozil ani
vreakci na provedené vypovédi ditkazy, které by odstranily neurCitosti uvedené ve
vypovédich. Zalobce déale namital, Ze Zalovany mu v odéivodnéni svého rozhodnuti na str. 8
vytkl poruseni ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o sprave dani a poplatkl. To navozuje dojem,
ze zalobce si bud neplnil svou zdznamni povinnost, zadnd mu vSak nebyla uloZena, nebo
zatajoval jiné zdznamy, jez mél v drzeni. Zalobce viak vSechny pisemnosti a doklady
ptedlozil a podal k nim vysvétleni. Soud z odivodnéni rozhodnuti zalovaného zjistil, ze
poruseni ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zékona o spraveé dani a poplatkli bylo zalobci vytknuto,
protoze nedolozil smlouvy o zprosttedkovani, pfipadné jiné materidly s t€émito smlouvami
souvisejici. Ktomu se pfitom zavazal ustnim jednani dne 3.9.2009. Pii jednani dne
16.12.2009 zastupce zalobce uvedl, Ze byl dohledan toliko nepodepsany navrh smlouvy
ohledn¢ zprosttedkovani. S argumentaci, ze jej nelze pouzit jako dikazni prostfedek, vSak
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nebyl v pribéhu danového fizeni dolozen. Argumentace Zalovaného v napadeném rozhodnuti
tak nesméfuje proti tomu, e by si zalobce neplnil svoji zdznamni povinnost. Zalovany také
netvrdil, Zze by zalobce néjaké zaznamy zatajoval, toliko argumentoval nepiedlozenim
nékterych dokumentii vztahujicim se ke smlouvé o zprostiedkovani. Zalobce déle toliko
obecné namital, ze zalovany si protife¢i icelovym tvrzenim (odst. 2 a 3 str. 8 rozhodnuti),
jenz ma znepiehlednit, kdo co ve skutecnosti tvrdil a kdo co mél podle zakona prokazovat.
Rovnéz obecné namital, ze spravce dané svédecké vypovédi povazuje za dikazni prostiedky
(str. 9 rozhodnuti Zalovaného). Ty vsak nebyly jako dikaz osvédéeny. Zalovany proto
neziskal zadny dikaz o nevérohodnosti a neprikaznosti dikaznich prostiedkt predlozenych
zalobcem. K témto namitkam vztahujicim se k rozlozeni dikazniho bfemene soud odkazuje
na svou argumentaci v ¢asti IV b) rozsudku.

V.
Shrnuti a naklady Fizeni

[26] S ohledem na vSe shora uvedené dospé¢l soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 zamitnout.

[27] Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce v fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspdch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gi¢astnika
pravo na nadhradu nékladl fizeni nema.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 21. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Polach
z diivodu dlouhodobé nepiitomnosti piedsedy sendtu



