10A 151/2010-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobkyné: L.B.,
zast. JUDr. Petrem Kucerou, advokitem se sidlem Pod VySehradem 28, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdin 1634, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
31.5.2010, ¢j. MV- 38103/VS-2010,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 31.5.2010, ¢j. MV- 38103/VS-2010, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklada ¥izeni ve vy3i 9.200,- K&, a
to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukiam JUDr. Petra Kucdery,
advokata.

Odavodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobu doméhd pfezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi, kterym
byl zamitnut jeji rozklad podany proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové
a migracni politiky, ¢.j. OAM-10210-15/TP-2009, ze dne 10. Unora 2010. Timto rozhodnutim nebylo
vyhovéno Zadosti Zadatelky o povoleni trvalého pobytu Zadatelky ze dne 24.11.2009.

Zalobkyné v 7alobé namitd, Ze nebyly spinény podminky pro rozhodnuti Zalovaného ve véci,
kdyZz po podani takzvaného blanketniho odvoldni bez dalsiho vydal zamitavé rozhodnuti o odvolani.
Zalobkyné podala dne 8.3.2010 rozklad k ministrovi vnitra CR. V blanketnim rozkladu pozadal pravni
zastupce o lhatu k doplnéni rozkladu. Bez vyzvy ministr vnitra vydal rozhodnuti ¢.j.: MV-381 03/VS-
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2010 (nedatovano), které bylo dne 3.6.2010 doruéeno do datové schranky. Zalobkyné uvadi, ze poda-
li icastnik spravniho fizeni tzv. blanketni odvolani, tedy takové, které obsahuje jen procesni projev
vile uZit fadného opravného prostfedku, tak toto nelze povaZovat za fadné odvolani podané ve
smyslu § 82 odst. 2 za uZiti § 37 odst. 2 spravniho radu.

Zalobkyné uvadi, ze spravni organ prvého stupné a nasledné i zalovany postupovali v Fizeni
zcela nezdkonné, nebot aniz by podané odvolani vici prvoinstanénimu rozhodnuti splfiovalo vsechny
naleZitosti dle § 82 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni organ prvého stupné postoupil spisovy
material nadfizenému spravnimu organu, pfiemz ani tento nasledné nepostupoval v korelaci se
zakonem, kdyZ Zalobkyni nevyzval k odstranéni vad podani a odvolani jakoZto nedlvodné, bez
znalosti namitek Zalobkyné, zamitl. Takovy postup je vSak v hrubém rozporu s § 37 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., dle kterého nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami pomze
spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
prfimérenou |Ihitu. Na tomto je jiZ tfeba pouze uvést, Ze spravni organ prvého stupné, ani Zalovany
neprojevil jakoukoliv snahu o odstranéni téchto vad, tak jak md na mysli & 37 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. Jak jiz bylo uvedeno, takovy postup je nejen v rozporu se samotnym ustanovenim § 37
odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., ale v jeho dusledku mohlo dojit i ke zkraceni prav Zalobkyné napf. na
potencidlnich moznost rozhodnuti dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sbh. V souvislosti se zcela evidentné
nezakonnym postupem sprdvniho orgdnu prvého stupné, pokud se tyce odstranéni jeho vad pred
postoupenim nadfizenému spravnimu orgdnu, Zalobkyné odkazala nejen na vySe zminéna zakonna
ustanoveni, ze kterych je pochybeni spravniho orgdnu ziejmé, ale rovnéz na Komentar spravniho
fadu, Josef Vedral, SOVA Polygon, Praha, Cerven 2006 a Spravni fad, novy zakon s dlvodovou
zpravou a poznamkami, Linde Praha, a.s., 2005, kterd bez jakychkoliv pochybnosti nazor ucastnika
fizeni potvrzuji. Soucasné Zalobkyné odkdzala na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice ze dne 14.2.2008 publikované ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢.j. 54 Ca 1/2008, ze kterého taktéZ zcela explicitné vyplyva, Ze neobsahuje-li odvolani odvolaci
namitky a odvolatel v odvolani pozada o stanoveni lhaty k doplnéni odvolani, je spravni organ
povinen takovou lh{itu stanovit postupem podle § 37 odst. 3 na nezdkonnost postupu spravnimu
organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek rozhodne meritorné o odvoldni nema vliv délka
¢asového useku od podani odvoldni do vydani rozhodnuti o odvolani. Vzhledem k tomu, Ze odvolani
je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, rovnéz tak s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho fadu,
kdyz se pro odvolaci fizeni pouziji obdobné ustanoveni hlavy 1.-IV., VI. a VII. v druhé ¢asti spravniho
fadu, nema-li odvolani néjakou nalezitost vyplyvajici z & 37 nebo z § 82 odst. 3 spravniho fadu, je na
misté postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze spravni organ pomlZe Zadateli
nedostatky odstranit nebo jej k odstranéni vyzve.

Podle nazoru Zalobkyné jiz tato vada sama o sobé je dlvodem pro zrusSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, proto jen okrajové uvadi dalsi Zalobni namitky vztahujici se k nému.

PredevSim namitd Ze Zalovany rozhodl, aniz dal Zalobkyni lhGtu k seznameni se spisem.
Zalobkyné se nemohla sezndmit s dikazy, které byly obsaZeny ve spise pfed vydanim Rozhodnuti.
Takové rozhodnuti je nezdkonné.

Dale zalobkyné uvadi, Ze rozhodnuti také trpi vadou, kdyz neni uvedeno datum vyhotoveni
rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu. Takové rozhodnuti je nezdkonné
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Zalovany ve vyjadieni k podané 7alobé uvedl, Ze ndmitku nezakonnosti rozhodnuti z diivodu
absence data vyhotoveni rozhodnuti neshledava zalovany jako divodnou, nebot ve spravnim spise je
zalozeno pisemné vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného s datem 31. 5. 2010. Ani pro pfipad, Ze na
stejnopisu rozhodnuti, které bylo doruceno Zalobkyni, resp. jejimu zastupci, chybi uvedeni tohoto
data, nejedna se, podle nazoru Zalovaného, o takovy nedostatek, jez by sdm o sobé zplsobil
nezakonnost vydaného rozhodnuti. K namitce tvrzené nezakonnosti rozhodnuti vzhledem k tomu, ze
se zalobkyné nemohla seznamit s dlkazy shromazidénymi ve spise prfed vydanim rozhodnuti,
Zalovany uvadi, Ze také tuto namitku shledava jako nedlvodnou. V ramci fizeni o rozkladu nebyly
dopliiovany podklady pro vydani rozhodnuti, Zalovany vychazel ze sprdvniho spisu predlozeného
spravnim organem prvniho stupné. V fizeni pfed timto organem pak byla Zalobkyni ddna moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, coz doklada Zalovany obsahem spisového materialu. Nadto
Zalovany uvadi, Ze zastupce Zalobkyné nahlédl do spisu dle pfislusSného protokolu dne 11.3.2010.

K namitce nezdkonnosti rozhodnuti s ohledem na to, Ze podany rozklad proti
prvoinstanénimu rozhodnuti nesplioval vSechny nalezitosti podle § 82 odst. 2 sprdvniho fadu,
pricemz zZalovany zalobkyni nevyzval k odstranéni vad podani a opravny prostifedek jako nedivodny
zamitl, Zalovany uvadi, zZe rozklad ve véci byl podany odborné kvalifikovanym zastupcem Zzalobkyné -
advokatem, se znalosti pravnich predpisl, véetné ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho rad a taktéz
zakonné lhaty k podani opravného prostiedku. Rozklad v predmétné véci obsahoval i namitky vici
spravnimu rozhodnuti, byt formulované vSeobecné,
zpUsob formulace namitek ve véci je vsak pIné v dispozici pravniho zastupce Zalobkyné. Spravni organ
neshledal v daném pfipadé nutnost vyzyvat k dalsimu doplfiovani rozkladu, v pfipadé, ze pravni
zastupce zalobkyné mél v umyslu své podan i doplnit o dalsi argumentaci, mohl tak beze vsi
pochybnosti v fizeni o rozkladu ucinit. S prihlédnutim k povaze Ukonu a osobnim pomérim dotéené
osoby neshledal Zalovany nutnost ¢init v daném ptipadé podrobnéjsi pouceni ve smyslu § 4 odst. 2
spravniho radu.

Z uvedenych dlivodl Zalovany navrhuje aby podanad Zaloba byla jako nedlvodna zamitnuta.

K tomuto vyjadreni Zalovaného podala Zalobkyné repliku, v nizZ setrvala na podané Zalobé, a
znovu odkazal na v Zalobé uvedenou judikaturu Krajského soudu v Hradci Kralové.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsleduijici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozklad ze dne 8.3.2010 od(ivodnila Zalobkyné nasledovné:

»Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl a nesrozumitelnost a dale Ze
skutkovy stav, ktery vzal sprédvni organ za zéklad Rozhodnuti je v rozporu se spisem a nema v ném
oporu. Organ podstatnym zplsobem porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, a tato vada
ma za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci.

Dalsi odGvodnéni rozkladu zaslu nasledné, procez zadam spravni organ o stanoveni lhity k
doplnéni rozkladu.

Na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti Vam, Vazeny pane ministfe, navrhuji, abyste na
zakladé nédvrhu rozkladové komise zménil rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru
azylové a migracni politiky, ¢.j. OAM-10210-15/TP-2009, ze dne 10. Unora 2010 tak, Ze se mé zadosti
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ze dne 24.11.2009 se vyhovuje v plném rozsahu, pripadné prvoinstancni rozhodnuti v plném rozsahu
zrusil a véc vratil k novému posouzeni a rozhodnuti.”

Rozklad byl véetné plné moci byl spravnimu organu dorucen dne 9.3.2010. Pak se ve spise
nachazi protokol o nahlédnuti do spisu ze dne 11.3.2010, v némzZ se uvadi, Ze téhoz dne pravni
zastupce Zalobkyné nahliZel do spravniho spisu a pofizoval si z néj kopie.V spravnim spise po podani
rozkladu nenachdzi zadnd vyzva Zalovaného kdoplnéni rozkladu, pouze postoupeni rozkladu
nadfizenému organu ze dne 7.4.2010. Rozhodnuti ministra bylo (dle dokladu o doruceni) Zalobkyni
doruéeno dne 3.6.2010. Rozhodnuti ministra obsahuje ru¢né dopsané datum vydani rozhodnuti
umisténé v pravém hornim rohu.

V Zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi, Ze proti zamitavému rozhodnuti podala
zadatelka v€asny rozklad prostfednictvim svého zmocnéného zastupce. Advokat, JUDr. Ing.
Petr Kucera, zalobkyni zastupoval na zéklad¢ plné moci ze dne 4. 3. 2010. V odivodnéni
rozkladu se uvadi, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra je nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodi a nesrozumitelnost a dale, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zéklad
rozhodnuti, je v rozporu se spisem a nema v ném oporu. V rozkladu se namitd, ze spravni
organ porus$il ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, a tato vada ma za ndsledek
nezakonné rozhodnuti. Ministru vnitra se navrhuje, aby napadené rozhodnuti zménil tak, ze
se zadosti o povoleni k trvalému pobytu vyhovuje, nebo, aby rozhodnuti zrusil a véc vratil k
novému projednani. V reakci na podany rozklad Zalovany uvedl, Ze zjiSténi spravniho organu
jsou dostatecné podloZena spisovym materidlem a neni o nich zadnych pochyb. Pani L.B.
pted vydanim napadeného rozhodnuti Ministerstva vnitra nevyuzila svého prava seznamit se
se spisovym materidlem ve véci, ackoliv byla o této moznosti dne 28. 1. 2010 prokazatelné
vyrozuména. Této moznosti vyuzil az dne 11. 3. 2010 jeji zmocnény zastupce, ktery ji
zastupuje na zakladé plné moci ze dne 4.3.2010. Zalovany konstatoval, Ze ,,V podaném
rozkladu vySe jmenovana nekonkretizuje, které skute¢nosti uvedené v rozhodnuti
Ministerstva vnitra jsou v rozporu se spisovym materialem a ani to, jak bylo ve spravnim
fizeni pochybeno*

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 152 odst. 4 s.t. nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani. NiZe citovana procesni ustanoveni platna pro odvolani proto nutno vztahnout i na postup
spravniho organu rozhodujiciho o rozkladu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu ,,musi odvolani mit nélezitosti uvedené¢ v § 37
odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatiovéan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu ptedchézelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se doméha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se
podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal ve spravnim organu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li tcastnik potfebny pocet stejnopist,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika®.

Z citovaného zékonného ustanoveni je ziejmé, Ze nalezitosti odvolani jsou ve
spravnim fadu explicitné vyjadieny. To znamend, Ze kazdé podani, které ma byt posouzeno
jako odvolani, kdyz spravni organ je povinen posuzovat podani podle obsahu ve smyslu § 37
odst. 1 véta druhd spravniho fadu, musi obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kterému
smeiuje, dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyroka, které jsou napadany, a dale
konkrétni skuteCnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravniho posouzeni ve véci ¢i
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nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci ¢i nedostatky v dokazovani. Nepostacuje
proto, paklize podané odvolani obsahuje pouze néleZitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho
fadu a specifikaci rozhodnuti, proti némuz smétuje jako celku (napada je v celém rozsahu),
nebot’ prave toliko v ptipadé nevymezeni ,,rozsahu® (prave jen u této chybéjici nalezitosti)
plati, Ze se odvolatel domah4a zruseni celého rozhodnuti. Na rozdil od ,,rozsahu®, v némz je
rozhodnuti napadano, spravni fad v uvedeném ustanoveni § 82 odst. 2 ohledné¢ odvolacich
divodl (,,v cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdavnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jez mu predchdzelo ‘) nestanovi zadny zpusob (zakonnou fikci), jiz by bylo Ize tuto
chybéjici naleZitost ,,nahradit, nebot’ tato tvrzeni jsou ponechdna v dispozici odvolatele. To
ostatné vyplyva 1 z ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci organ prezkouma
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, s pravnimi piedpisy,
spravnost napadené¢ho rozhodnuti vSak pfezkoumavéa jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvoléni, nevyzaduje-li vefejny z4jem jinak.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho tadu, rovnéz tak
s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho tadu, kdyz se pro odvolaci fizeni pouziji obdobné
ustanoveni hlavy 1. - IV, VI. a VII. v druhé Casti spravniho fadu, nema-li odvolani néjakou
nalezitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho fadu, je na misté postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu tak, ze spravni organ pomtize zadateli nedostatky odstranit nebo
jej k odstranéni vyzve.

Tento nazor potvrzuje 1 soudni judikatura, napt. Krajsky soud v Hradci Kralové v
rozhodnuti ¢j. 54 Ca 1/2008 - 30 ze 14,2,2008 Sb., NSS sv. 6, ro¢nik 2008, s. 525, C.
1578/2008 uvedl, Ze, .neobsahuje-li odvolani odvolaci namitky a odvolatel v odvolani pozada
o stanoveni lhity k doplnéni odvolani, je spravni organ povinen takovou lhiitu stanovit
postupem podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, Na
nezékonnost postupu odvolaciho organu, ktery bez znalosti odvolacich ndmitek rozhodne
meritorné o odvolani, nemé4 vliv délka casového useku od podani odvolani do vydani
rozhodnuti o odvolani". Stejné stanovisko zastava i1 Nejvys$si spravni soud napf. v rozhodnuti
¢.j. 1 As 4/2009 - 53 z 6. 3. 2009, rozhodnuti ¢j. 9 As 61/2009 - 63 ze dne 11.3.2010 nebo v
rozhodnuti €.j. 2 As 99/2010 — 67, ze dne 4. ledna 2011. Pro tplnost soud déale odkazuje na
judikaturu uverejnénou ve Sbirce Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS a ¢.
1580/2008 Sb. NSS (oba v ¢isle 6/2008 Sb. NSS) a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 4/2009-53 ze dne 6.btezna 2009.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu ,,nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu®.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ,,spravni organ Gcastnikovi uréi pfimefenou lhitu k
provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zédkon a je-li to zapotiebi. UrCenim lhity nesmi byt
ohroZen ucel fizeni ani porusena rovnost Ucastnik®. Usnesenim o urceni lhiity se oznamuje
pokracovani pouze tomu, komu je ur¢ena, popft. 1 tomu, jehoz se jinak piimo dotyka. Uvedené
ustanoveni poskytuje v pouzitych piipadech vyssi formu vyzvy k provedeni ukonu, a to formu
usneseni. Pravé v souladu s ucelem fizeni by bylo v daném ptipad¢ poskytnuti lhity, a to
rovnéz s ohledem na § 4 odst. 2 spravniho fadu, v némz je zakotvena povinnost spravniho
organu v souvislosti se svym tkonem poskytnout dotcené osobé ptfimétené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-1i to vzhledem k povaze tkkont a osobnim pomériim dotéené osoby
potiebné.

Soud v projednavané véci, na zédklad€é posouzeni textu uvedeného v rozkladu, dospél
k zavéru, ze text obsahuje obecné formulované namitky procesniho charakteru, soucasné je
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v rozkladu uvedeno, Ze tyto namitky budou konkretizovany v doplnéni rozkladu. Ze spisu
vyplyva, ze po podani rozkladu pravni zastupce nahliZel do spisu a jevi se proto nanejvys
pravdépodobné, Ze chtél blanketné podany rozklad doplnit. Postup Zalovaného, ktery za
situace, kdy rozklad neobsahuje zddnou konkrétni namitku, tzn. dle ust. § 82 odst. 2 s.i.
neobsahuje tvrzeni, v em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti, nebo nespravnost fizeni, pficemz zalobkyné avizovala doplnéni rozkladu, tohoto
doplnéni nevyckal a ani, pokud chtél urychlené¢ rozhodnout, Zalobkyni k doplnéni
s poskytnutim lhity nevyzval, k ¢emuz byl povinen dle ust. § 37 odst. 3 s.f., nutno povazovat
za porusenim procesnich predpisl, majici za nésledek nezdkonné rozhodnuti, procez soudu
nezbylo, neZ zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Poruseni procesnich ptedpisi je o to vyrazn¢jsi, ze zalovany si uvédomoval, ze
namitky uplatnéné v rozkladu jsou nekonkrétni, kdyz ve svém rozhodnuti konstatoval, ze ,,V
podaném rozkladu vySe jmenovand nekonkretizuje, které skutecnosti uvedené v rozhodnuti
Ministerstva vnitra jsou v rozporu se spisovym materidlem a ani to, jak bylo ve spravnim
fizeni pochybeno*

Postup zalovaného, ktery rozhodoval o rozkladu, aniz by znal namitky, tak znamena
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, nebot Zalobkyni bylo znemoznéno
reagovat na zavéry ucinéné spravnim organem prvého stupné. Toto pochybeni pfitom mohlo, jak
bylo vySe uvedeno, mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Skute¢nost uvadéna
Zalovanym ve vyjadreni k Zalobé, Ze Zalobkyné byla zastoupena advokatem, ,se znalosti pravnich

predpisd,” nezakldadd méné prav, nebo jiny vyklad citovanych ustanoveni spravniho rfadu, nez u

Ucastnika fizeni advokatem nezastoupeného.

Vzhledem k tomu, Ze nelze ptedjimat, jaké namitky budou v dalSim fizeni po doplnéni
rozkladu zalobkyni uplatnény, soud se dalSimi zalobnimi namitkami nezabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zzalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou Uspéch a naleii ji proto nihrada diivodné vynalozenych a
prokazanych naklad( fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v nakladech
souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist za 3 udkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci, sepis Zaloby, repliku k vyjadreni
Zalovaného), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy cini ndklady na pravni zastoupeni 7.200.- K¢.
Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud pfiznal Zalobci
pravo na nahradu nakladd fizeni ve vysi 9.200,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

