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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce : CH. H., proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, VékoSe 416, Hradec Kralové, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného o prodlouzeni doby zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
ze dne 9. &ervence 2013, &.j. KRPH-48279-77/CJ-2013-050022, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo rozhodnuto dle
§ 124 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl (dale jen zakon o pobytu cizincl), o prodlouzeni doby
zajisténi zalobce za ucelem spravniho vyhosténi o 60 dnd, nebot je to nezbytné
k pokraCovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Prodlouzena byla doba,
stanovena rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké policie Hradec Kralové, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 17. 5. 2013, &j. KRPH-48279-19/CH-
2013-050022, ktera cCinila 60 dnl. V napadeném rozhodnuti Zalovany odkazuje na
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véci, tedy rozhodnutim ze dne 17. 5. 2013, bylo rozhodnuto o stanoveni doby
zajisténi v délce 60 dnui od omezeni osobni svobody s pfihlédnutim k pfedpokladané
slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, aby bylo vyhosténi
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. V dobé dosavadniho zajisténi se vSak vykon
spravniho vyhosténi nepodafilo realizovat. Dale Zalovany konstatoval, ze na zalobce
je pohlizeno jako na cizince, kdyz z Gfedniho zaznamu Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27. 5. 2013 plyne, Ze k prohlaseni zalobce
o mezinarodni ochrané, u¢inéného v Zafizeni pro zajisténi cizincl Béla-Jezova dne
22. 5. 2013, nemohlo byt uskutecnéno podani zadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni
ochrany na pfedepsaném tiskopisu (a tedy naplnéni podminek ust. § 10 odst. 1
zakona o azylu v pl. znéni), kdyz Zalobce nebyl ochoten uvést davody, pro které
opustil vlast a davody, pro které zada o udé&leni mezinarodni ochrany. Casova
naroc¢nost realizace spravniho vyhosténi spociva v nutnosti ovérfeni totoznosti
Zalobce a zajisténi nového cestovniho dokladu. Zalobce pobyval na izemi &lenskych
statll Evropské unie bez cestovniho dokladu, lhGta ukonéeni prvotniho zajisténi dle §
124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb. byla stanovena na 14. 7. 2013,
Zalovanému se vSak ani pres urgence na prisluSném zastupitelském dradu
nepodafilo ovéfit zalobcovu totoznost a zajistit vystaveni nového cestovniho dokladu.
V dalSim pak zalovany odkazal na soulad svého postupu ve véci s ¢l. 15 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spoleCnych normach a
postupech v €lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
pFisludnikl tfetich zemi (navratova smérice) a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod €. 209/1992 Sb. Dosavadni nemozZnost
strany zastupitelského Ufadu, spravni orgdn nema pravomoc tento nezadouci stav
ovlivnit, vyhosténi dosud nelze realizovat z divod(, leZicich na jiném statu. Zalovany
postupoval v souladu s judikaturou NejvySsiho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava, stim, ze pFedpokladal, Ze potfebné formality budou v prvné
stanovené dobé pro zajisténi zalobce vyfizeny, s ohledem na to, Ze je vSak potfebné
které dokladem disponuji. V dalSim pak v napadeném rozhodnuti Zalovany hodnaotil
pfiméfenost dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny Zzivot Zalobce, zavaznost
protipravniho jednani Zalobce, kdy opakované pobyval na zdejSim uzemi a uzemi
Clenskych statu EU neopravnéné, bez cestovniho dokladu a dospél k zavéru, Ze jeho
rozhodnuti je v souladu s &l. 8 odst. 2 Umluvy i &l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod
(Listiny). Jednani Zalobce bylo hodnoceno jako velmi zavazné poruseni pravnich
norem, s nebezpefim opakovaného marfeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
na cit. uzemich pobyval i v dobé zafazeni do evidence tzv. nezadoucich osob,
vycestovani se opakované védomé vyhybal. Spravni organ v navaznosti na
rozhodnuti NSS 1 As 132/2011-51 zvazZoval i moznost uloZeni zvlastnich opatfeni ve
smyslu ust. § 123b) zdkona o pobytu cizincl, avSak s ohledem na zavaznost
protipravniho jednani Zalobce je shledal nedostacujicimi.

Zalobou je namitano poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz se
v oduvodnéni uvedou mj. dvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
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uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu. Obecny pozadavek na Fadné odlvodnéni spravnich rozhodnuti byl
v oblasti zajisténi cizincl interpretovan napf. v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 8. 2011, &j. 3 A 168/2011-19, kde jako druhy divod nepfezkoumatelnosti
Zalobou napadeného rozhodnuti je uvedena absence uvahy o tom, zda spravni
vyhosténi, za jehoz ucCelem byl Zalobce zajistén, bude vibec realizovatelné a NSS
v rozhodnuti ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 12/2009-61 mj. uvadi, ze je tfeba trvat na
tom, aby spravni organy pfi rozhodovani o zajiSténi cizince zvazily, zda je vykon
spravniho vyhosténi alespon potencionaln€ mozny. Rozsudek se vztahuje
k rozhodnuti o zajisténi, na imperativu v ném vysloveném je vSak nutno trvat i jedna-li
se o rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nebot samotny fakt, ze se v plvodné
stanovené dobé zajisténi nepodafilo spravni vyhosténi vykonat, signalizuje
problematicnost vykonu spravniho vyhoSténi a nastoluje otazku vlastni
realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Tyto uvahy Zalobce v napadeném rozhodnuti
postrada. Z dostupnych informaci pak ma za ziejmé, Ze v dUsledku obc&anskych
nepokoju je tuniska statni sprava do znacné miry paralyzovana a povazuje za
vylou€ené, aby k vydani jeho cestovniho dokladu doSlo do doby, nez uplyne
maximalni doba jeho zajisténi.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 13. 8. 2013, které soudu postoupil
spolu se spravnim spisem a zalobou zalobce, uvadi, ze Zalobce byl zajiStén za
ucelem spravniho vyhosténi na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 17. kvétna
2013 a k prodlouzeni stanovené Ihlty zajisténi v délce 60 dni doSlo o dalSich 60 dni
rozhodnutim ze dne 9. Cervence 2013 v souladu s pravnim fadem, zejména zakonem
C. 326/1999 Sb., a spravnim fadem, vcetné platné mezinarodni smlouvy, tedy
predpisu Evropského spoleCenstvi Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003 z 18. 2. 2003,
kterou je upraveno Dublinské fizeni, stanovici kritéria a postupy pro ureni ¢lenského
statu pfislusného k posuzovani zZadosti o azyl podané statnim pfisluSnikem treti
zemé v nékterém z ¢lenskych statl. Spravni organ uplatnil svoji pravomoc dle ust. §
164 odst. 1 pism. v) zdkona o pobytu cizincu, rozhodl o zaji$téni cizince za ucelem
spravniho vyhosténi, posoudil prava i zajmy ucCastnika, zabyval se pfiméfenosti
dopadl svého rozhodnuti o zajisténi na ucastnika Fizeni, zohlednil zjisténa fakta a
skuteCnosti, rozhodnuti o zajisténi shledal jako pfiméfené, rozhodnuti je v souladu
s vefejnym zajmem a pravnimi predpisy Ceské republiky. Davody pro zajisténi
ucastnika byly fadné prezkoumany a odlvodnény tim, Ze cizinec védomé porusoval
pravni normy, na uzemi se zdrzoval opakované neopravnéné i pfes pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rovnéz nerespektoval Ihatu k vycestovani
stanovenou vyjezdnimi pfikazy a na Uzemi CR a dalSich &lenskych statt Evropské
unie pobyval bez platného dokladu a viza. Cizinec tak opakované nerespektoval a
mafril rozhodnuti spravnich organu tim, Ze pobyval na tzemi CR a &lenskych statt
EU bez platného cestovniho dokladu a viza, a i pfes opakovanou moznost opustit
legalné uzemi Clenskych statll Evropské unie, tak neucinil. Jeho zajisténi dle ust. §
124 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. neni proto neadekvatnim zasahem do
jeho osobni svobody. Spravni organ pak pfi rozhodovani o prodlouzeni doby
zajisténi posuzoval skutecnosti, které prodlouzeni zajisténi oduvodruji, dukladné a
svédomité, v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu i Evropského soudu
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pro lidska prava. Cizinci byla prodlouzena doba zajisténi o 60 dnu od okamziku
uplynuti Ihaty prvotniho rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincli, doba prodlouzZeni byla stanovena tak, aby v ni bylo mozno zjistit
cizincovu totoznost a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery je
v pfipadé cizincl, nedisponujicich plathym cestovnim dokladem, jednim
z predpokladd pro vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfiprava vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je za takovych podminek slozitéjSi i delSi, nez
v pfipadé cizince, ktery ma platné doklady a o jehoz totoznosti nebyly zadné
pochybnosti. Na zakladé praxe se zalovany domniva, Zze doba dalSich 60 dnu by
méla byt dostateCnou pro zajisténi formalit ze strany zastupitelského ufadu —
Velvyslanectvi Tuniské republiky. Pfi hodnoceni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi na cizinciv soukromy a rodinny Zivot vychazel Zalovany
z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 167 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu, ktery byl sepsan dne 16. 5. 2013, v némz uvedl, Ze nema na Uzemi
CR trvale Zijici pfibuzné, ani zadné jiné rodinné vazby a ve vycestovani z tzemi CR
mu nic nebrani. Pfibuzné ma pouze ve Francii, s CR nema navazany zadné
spole€enské a kulturni vazby, co do ekonomickych poméru na zdejSim uzemi nema
legalni zdroj pfijma, ani zde nevlastni zadnou nemovitost ¢i movity majetek vétsi
hodnoty. Zadné jiné davody, pro které by nebylo mozné rozhodnuti o zajisténi
z duvodu nepfiméfenych dopadl vydat, cizinec neuvedl. Neexistuje tak zadna
skuteCnost, pro kterou by prodlouzeni cizincova zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo
rodinného zivota. PFi posuzovani pfiméfenosti dopadl pak spravni organ zhodnotil
zavaznost cizincova protipravniho jednani, kdy opakované& pobyval na uzemi CR a
na uzemi Clenskych stati EU neopravnéné, bez cestovniho dokladu, z uzemi
nevycestoval a mafil vykon ufedniho rozhodnuti a rovnéz zvazil rozpor mezi
pfipadnym zasahem do cizincova zivota a zajmem spolecnosti na dodrzovani
podminek stanovenych pro vstup a pobyt cizinct na tzemi CR a je pfesvédden, Ze
pfevazuje zajem spoleCnosti na dodrzovani zakonnych norem pfed pfipadnym, byt
neprokazanym, zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota, a dospél k zaveéru,
Ze rozhodnuti je v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem pfipadu.
Zajisténi cizince je velmi citlivy zasah do jednoho z nejvyznamnéjSich zakladnich
prav jednotlivce, zaru€eného ¢l. 8 Listiny, i ¢l. 7 a mize byt pfipustny jen za
podminek pfisné vymezenych nejen zakonem o pobytu cizincl, ale predev§im
ustavnim poradkem — zde zalovany odkazuje na usneseni rozSifeného senatu ze
dne 23. 1. 2011, &j. 7 As 79/2010-150, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢&j. 9 As 5/2010-
74, &. 2129/2010 Sb. NSS, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PI.
US 10/08, &. 229/2009 Sb., v daném pfipadé vSak povaZzuje dany zasah za nezbytny
v zajmu ochrany spole€nosti, nebot’ cizinec védomé nerespektoval nejen pravni, ale i
moralni pravidla, vycestovani z uzemi Clenskych statl EU se vSemozné vyhybal,
ackoliv tak mohl ucinit v souladu s €l. 7 navratové smérnice (viz vySe), na uzemi se
zdrzoval opakované neopravnéné i pfes pravomocné rozhodnuti spravniho organu o
spravnim vyhosténi. Jeho chovani bylo vyhodnoceno jako velmi zavazné poruseni
pravnich norem, je nebezpeci, Ze bude znovu mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebot opakované a dlouhodobé neplnil zakonem ulozené povinnosti, na
uzemi republiky pobyval bez platného cestovniho dokladu, viza &i platného
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opravnéni k pobytu, pobyval na uzemi Clenskych statu EU i v dobé zafazeni do
evidence tzv. nezadoucich osob. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Hradci Kralové v souladu s ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu nafidil ustni projednani véci dle navrhu Zalobce na den 21. 8. 2013. K Zalobé
Zalobce doplnil, Ze on sam zadné konkrétni poznatky o situaci v zemi pavodu a jeho
statni spravé nema. K dotazu soudu upresnil, Ze po obdrzeni rozhodnuti Zalovaného
se setkal s pravnikem, ten sepsal Zalobu, o jejich konkrétnich dlvodech nehovorili.
Navratu zpét do Tunisu se ovSem nesmirné obava, mél tam jakési problémy se
znasilnénim, do CR pficestoval nelegalné, bez dokladu. Je presvédéen, Ze v pfipadé
navratu se musi obavat o svUj zivot. Soud v této souvislosti uvadi, ze Zalobce v ramci
jednani pfimérené poucil, za pfitomnosti tlumocnika arabského jazyka, Zze neni
pfezkoumavano rozhodnuti o pfipadném udéleni mezinarodni ochrany, ale toliko o
prodlouzeni doby zajisténi za uCelem realizace spravniho vyhosténi.

Povéreny pracovnik Zalovaného doplnil pisemné vyjadfeni Zalovaného, jak
uvedeno shora, a to tak, Ze s namitkou poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
nemuze souhlasit, rozhodnuti je zcela v souladu s pravnimi predpisy. Je jasné,
odivodnéné a srozumitelné. Zalobou namitané pfipady jednaly o zajisténi cizince,
nikoliv o dobé dalSiho prodlouzeni, pokud by spravni organ zjistil, Ze podminky
vyhos$téni nejsou realizovatelné, byl by povinen takové fizeni ukonCit a zajiSténého
propustit. Takova situace v8ak v pfipadé Zalobce nenastala, jeho Zaloba proti
rozhodnuti o zajisténi byla zdejSim soudem pod sp. zn. 28 A 3/2013 zamitnuta.
Policie Ceské republiky pfistoupila k souéasnému rozhodnuti z diivodu, Ze pres
veskerou snahu se nepodafilo dosud ovéfit totoznost Zalobce a na zastupitelském
Ufadu Tunisu v Praze ziskat cestovni doklad, nutny pro dokonceni realizace
spravniho vyhosténi. V souCasném rozhodnuti se zalovany zaméfil zejména na
rozhodnuti soudu v obdobnych vécech, napf. z 30. 11. 2011 ¢&i z prosince 2011, a to
pod sp. zn. 52 A 57/2011 a 52 A 59/2011. Zde byl feSen problém potfeby
kontinualniho rozhodovani s rozhodnutim o prvotnim zajisténi, kdyz k tomuto muze
dojit pouze za naplnéni vSech zakonnych podminek, Zalovany je proto presvédcen,
Ze s ohledem na tyto pravni zavéry soudu neni potfebné znovu opakovat veSkerou
argumentaci zajisténi zalobce. K prodlouzeni doby zajisténi je jisté dllezité vyjadreni
tuniské strany o tom, ze ovéreni totoznosti zalobce provedeno bude a ze mu bude
vydan potfebny doklad. Napf. vr. 2009 jiz takto tuniska strana v jednom pfipadé
uCinila, a to ve Ihaté 110 dnd, je mozno predpokladat seriézni realizaci. O
paralyzovani tuniské statni spravy Zalovany nema zadné poznatky ani z podkladd
CTK, ani MZV CR, ani ze zpravy Kongresové vyzkumné sluzby pro Kongres USA.

Oba ucastnici setrvali na pUvodnich navrzich, nahradu nakladi Fizeni
neuctovali.

Soud po projednani a pfezkoumani véci konstatuje, Zze o zajisténi cizince za
uCelem realizace ulozeného spravniho vyhosténi bylo rozhodovano, jak uvedeno
vy$e, rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 5. 2013, proti tomuto rozhodnuti podal
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Zalobce Zalobu, o niz rozhodl krajsky soud dne 18. 6. 2013 pod sp. zn. 28 A 3/2013
zamitnutim Zaloby jako neduvodné. V tomto rozhodnuti soud velmi podrobné
prfezkoumal veSkeré podminky pro zakonnost cizincova zajisténi dle zakona o pobytu
cizincu, spravniho fadu, ale i z pohledu judikatury Nejvy$siho spravniho soudu. Soud
tak pfistoupil na argumentaci zalovaného, jak uvedena vySe, Ze ve véci souCasné
nepovazuje podrobné oduvodnéni opravnénosti zajisténi cizince za ucelem realizace
spravniho vyhosténi za potfebné. Pfedmétem prezkumného soudniho fFizeni je
zakonnost a spravnost rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2013, kterym doslo
k rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, tedy zcela
konkrétné, prezkoumani zakonnosti dalSiho omezeni osobni svobody cizince za
timto ucCelem. Soud je presvédCen, Ze otazkou tak je, zda-li platna pravni uprava a
jak takovy institut upravuje.

Ustanoveni § 124 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. uklada policii stanovit ve
svém rozhodnuti dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k prfedpokladané slozitosti
pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, je-li to nezbytné k pokraCovani pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi, je pak policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
opakované. V ust. § 125 zakona o pobytu cizincl je uvedeno, Ze doba zajisténi
nesmi pfekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Jak
vyplyva z vySe uvedeného, osobni svoboda cizince byla omezena dnem 16. 5. 2013,
60ti denni Ihata koncila dnem 14. 7. 2013. V té dobé jiz Zalovany rozhodl o nutnosti
jejiho prodlouzeni, toto rozhodnuti, dle pfesvédeni soudu, fadné a obsazné
oduavodnil, a to tak, ze jiz z pfedchozich pfipadl, kdy bylo v obdobnych vécech
jednano s pfislusnymi organy zemeé puvodu Zzalobce, Ize predpokladat, Zze bude
realizovano jejich sou€asné vyjadieni v tom smyslu, Ze provedou ztotoznéni Zalobce
a bude mu vydan potfebny cestovni doklad k opusténi uzemi CR. To, Ze se tak
nestalo ve |haté 60 dnu, jeSté nemlze znamenat, Ze bez dalSiho Ize predpokladat
nerealizovatelnost zadanych ukonl. K takovému zavéru nenalezl ani soud zadnych
padnych duvodi. Namitka Zalobce o paralyzovani spravnich organd Tuniska neni
ni¢im podloZzena a pfi jednani soudu Zzalobce sam prohlasil, k cilenému dotazu
soudu, Ze ani nevi, ze takova konkrétni namitka byla v zalobé uvedena a o takové
skute€nosti nema zadny konkrétni poznatek. Dle § 126 zakona o pobytu cizincu je
policie povinna po celou dobu zajisténi cizince zkoumat, zda divody zajisténi trvaji,
soud je presvédcen, Zze s ohledem na oduvodnéni zajisténi, kdy k tomuto doSlo u
Zalobce poté, co opakované nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na
Uzemi se zdrzoval bez platnych dokladd a maifil vykon rozhodnuti a vyhybal se
vycestovani, tyto duvody trvaji i nadale, resp., soud nespatfil zadny z divodud,
upravenych ust. § 126a) — 127 zakona o pobytu cizincl. Na zakladé argumentace
Zalovaného, ktery kromé pfipadné urgence ve véci nema jinou pravomoc zasahu ve
véci vydani cestovniho dokladu vici zastupitelskému ufadu — Velvyslanectvi Tuniské
republiky — je pak zcela ziejmé, Ze zalovany ucinil dosud ve véci realizace
vycestovani cizince (Zalobce) po rozhodnuti o spravnim vyhosténi vSe, co bylo
mozno dle zakonné upravy pozadovat. Odavodnéni jeho rozhodnuti pak soud
shledal zcela v souladu s ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kdyz
jsou zde prehledné uvedeny duvody vyroku, podklady, které Zalovany hodnotil i
uvahy, kterymi se pfi tomto hodnoceni fidil, kone¢né i podminky naplnéni ust. § 124
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odst. 1 pism. b), § 124 odst. 3, ale i ust. § 123b) a § 124b) zakona o pobytu cizincl, a
fadné oduvodnil i skute€nost, pro€ je v sou€asné dobé pohlizeno na zZalobce jako na
cizince presto, Ze ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané, jak uvedeno vySe. Soud
na zakladé popsanych skuteCnosti nemohl pfisvédcCit zalobnimu navrhu, zalobu
shledal nedivodnou a tuto, v souladu s ust. § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb,,
soudni fad spravni — s.f.s. — zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, ostatné nahradu nakladu fizeni nezadal a zalovany,
ktery Uspéch mél, nahradu nakladu Fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. srpna 2013
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



