22 A 36/2013-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. S., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne
20. 12. 2012, €. j. MPSV-UM/9283/12/9S-OLK,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradunakladu fizeni.

[I. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. MPSV-UM/9283/12/9S-OLK bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska
pobocka v Olomouci, Kontaktni pracovisté Prostéjov (dale jen spravni organ prvniho stupn¢)
ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 8870/2012/PRO a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o odejmuti ptispévku
na péci zalobci ode dne 1. 7. 2012 s odlivodnénim, ze z posouzeni naroku na piispévek na
péci vyplynulo, Ze opravnénou osobu nelze podle ust. § 8 zakona ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen zdkon o socidlnich sluzbéch)
povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z diivodu neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii 2 zakladnich Zzivotnich
potiebach posuzovanych podle ust. § 9 zadkona o socialnich sluzbach.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobce v zalobé dorucené dne 21. 1. 2013 Krajskému soudu v Ostravé a nasledné
usnesenim ze dne 19. 4. 2013, €. j. 73 Ad 2/2013-28 postoupené Krajskému soudu v Brné
namitd, Ze napadenym rozhodnutim neni naplnéno ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze
spravni organ se nevypoiadal se zalobcem vznesenymi ndmitkami a vysledky mistniho
Setfeni. Zalobce namita, e v textu napadeného rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ posudkova
komise MPSV CR (dale jen ,,PK MPSV*) povazuje vysledky tohoto socialniho $etfeni za
liché a opira se jen o piedchozi rozhodnuti Uiadu prace a o jeho zavazné stanovisko. Tento
postup zalovaného ma podle nazoru zalobce za nasledek, ze byl zcela opomenut jeden ze
zékladnich dikaznich prostfedki, ktery popisuje jeho schopnosti zvladat ukony zékladnich
zivotnich potfeb v pfirozeném socidlnim prostfedi, a timto nenaplnéni ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vnitind rozporné, a to proto, e zavér
zalovaného vychazi ze subjektivniho nazoru ¢leni PK MPSV, ktery nekoresponduje se
soudasnym zdravotnim stavem a piedlozenou odbornou lékaiskou dokumentaci. Zalobce
namitd, ze posudkova komise tendencné a ucelové zvolila jen jednu ze stranek schopnosti
zalobce (mentalni schopnosti), aniz by se zabyvala dopadem jeho neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat ukony zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobce dile namita, Ze
z posudkovych zavérii neni patrné, o které konkrétni podklady se opiraji zavéry tykajici se
jednotlivych zakladnich Zivotnich potieb. Zavéry posudkové komise Zalobce povazuje za
zcela rozporné s odbornymi lékarskymi nalezy, které pifedlozil v rdmci jednani. Konecné
zalobce poukazuje na skuteCnost, ze PK MPSV se svém posudku zabyva pouze tfemi
zékladnimi Zivotnimi potfebami, aniz by vysvétlovala, pro¢ tyto dalsi ukony povazuje za
zvladnuté. Tim podle nazoru zalobce doslo k poruSeni ust. § 2 odst. 1 vyhlaSky MPSV ¢.
505/2006 Sb., kde se hovoti o hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby.

Zalobce dale namita, Ze posudkova komise nepostupovala spravné pii zhodnoceni
schopnosti Zalobce zvladat tikony zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobce ma za to, Ze
z odbornych 1ékatskych ndlezli vyplyva, ze Zalobce trpi ortopedickymi a neurologickymi
obtizemi, které vyzaduji dohled a pomoc pii zvladani konl zékladnich Zivotnich potieb
(stravovani, oblékani a obouvani, osobni hygiena).

Zalobce poukazuje na vysledky posouzeni stupné zavislosti platného do 31. 3. 2012, kde
posudkovy lékat dospél k zavéru, ze zalobce potfebuje pomoc pii ukonech v bodech b), e),
(podavani a servirovani stravy, koupani nebo sprchovéni, obouvani — zouvani), které jsou
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nadale platné i pfi zméné hodnoceni k 1. 1. 2012 [v bodech d), ) f)]. Zalobce namita, Ze po
celou dobu od urazu do 31. 3. 2012 byl dle posudkového 1ékafe osobou zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v I. stupni a od 1. 7. 2012 je z nenadéni osobou, kterd nepotiebuje pomoc
jiné osoby v bodech stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena. Zalobce namita, Ze
uvedené ukony jako nezvladnuté oznacil i v rdmci mistniho Setfeni, pfiCemz ze strany
opravnéné ufedni osoby nebyly vzneseny zadné ndmitky. Navic Zalobce poukazuje na
posudek o zdravotnim stavu ¢. j. LPS/2010/964-PV_CSSZ, ktery prokazuje negativni vliv
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce na schopnost zvladnout vySe uvedené
zakladni Zivotni potfeby. Vzhledem k tomu, Ze se zdravotni stav Zalobce nezlepsil, coz
potvrzuje 1 aktudlni 1ékatskd odborna dokumentace, zalobci neni ziejmé, jak je mozné, ze PK
MPSV nové dochdzi k zdveértim, které tento posudek zpochybiiuji.

Zalobce je presvédéen, ze ze strany PK MPSV pfi posuzovani miry zavislosti nebyly
vzaty v uvahu Cinnosti tvorici obsah jednotlivych ukont, ani dodrzena kritéria pro posuzovani
miry zavislosti. Jelikoz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled minimélné pii 3 ukonech zdkladnich zivotnich
potieb, mél by byt v jeho ptipad¢ stanoven stupen zavislosti.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil.

1.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalob& ze dne 14. 2. 2013 k namitce, Ze bylo
poruseno ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, uvadi, ze vysledek socidlniho Setfeni slouzi jako
jeden z podkladl, ze kterych posudkovd komise vychdzi pii posouzeni zdravotniho stavu
a zalovany pii svém rozhodovéani. Zalovany konstatuje, Ze posuzovani zdravotniho stavu
7alobce a nasledné stanoveni stupn& zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV. Zalovany
rovnéZ uvadi, ze PK MPSV posoudila zdravotni stav Zalobce na zakladé kompletni l1ékaiské
dokumentace s tim, Ze posudkovi l€kafi vychazeli z aktudlniho zdravotniho stavu Zalobce
a z objektivné zjisténych posudkové vyznamnych skuteénosti. Zalovany povazuje posudek
PK MPSV za vnitin€ bezrozporny a stanovisko PK MPSV za objektivni, a to s ohledem na
aktudlni a kompletni podkladovou dokumentaci a skutecnost, Ze Zalobce byl jednani komise
pfitomen. Zalovany uvadi, Ze ve spravnim Fizeni byly zhodnoceny provedené dikazy,
a dospél k nazoru, ze posudek PK MPSV je tplny a piesvédéivy. Zalovany je kompetentni
zhodnotit, zda je posudek wvnitiné bezrozporny, avSak nehodnoti konkrétni aplikaci
posudkovych kritérii, kterou zvoli posudkovi lékafi. Zalovany uvadi, Ze v ramci vypoiadani
namitek se vypofadal se zvladanim zékladnich Zivotnich potfeb stravovani, oblékani
aobouvani a télesna hygiena. Podle Zalovaného tedy neobstoji zalobni namitka, Ze se
zalovany nevypoiradal s namitkami vznesenymi Zalobcem a s vysledky socidlniho Setfeni.
Zalovany déle uvadi, 7e zposudku PK MPSV nevyplyvd, Ze by posudkovd komise
povazovala vysledky socidlniho Setfeni za liché a opirala se jen o rozhodnuti Gfadu prace
ajeho zavazné stanovisko, kdyz PK MPSV vzala zavéry socialniho Setfeni na védomi
a s uvadénymi zédkladnimi Zivotnimi potfebami s vyrovnala v rdmci posudkového zhodnoceni.
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K ndmitce rozporu posouzenim stupné zavislosti a zavért dolozenych lékatskych
vysetieni Zalovany konstatuje, Ze zpravy odbornych 1ékait prokazuji skutkovy stav véci, resp.
aktudlni celkovy zdravotni stav zalobce, posudek PK MPSV pak prokazuje stav pravni, tedy
hodnoti konkrétni zptisob, kterym lze zjiStény zdravotni stav Zalobce aplikovat na piislusna
ustanoveni pravnich predpisi v rdmci stanoveni stupné zavislosti ti¢astnika fizeni. Konkrétni
zdravotni postizeni podle zalovaného automaticky neznamena, ze osoba nezvlada urcitou
zékladni Zivotni potiebu.

Dle Zalovaného nelze piisvédcit ndmitce, ze PK MPSV se zabyvala pouze zvladanim tii
zékladnich zivotnich potieb. PK MPSV se v posudku zabyvala zvladanim vSech zékladnich
zivotnich potieb — vyjadiila své stanovisko ke zvladani zakladni Zivotni potfeby mobility,
orientace, komunikace, vykon fyziologické potteby, péfe o zdravi, zédkladni Zivotni potieby
osobni aktivity a péée o domacnost byly uznany jako nezvladané. Zalovany se v rozhodnuti
zabyval pouze nezvladdnim zakladnich zivotnich potfeb stravovani, oblékani a obouvani
a télesna hygiena, nebot’ nezvladdani téchto zakladnich Zivotnich potieb zalobce v odvolani
namital.

Na zaklad¢ posouzeni vSech shromazdénych podkladi povazuje zalovany za prokazané,
7e zalobce neni osobou, ktera je povazovana za zavislou na pomoci jiné osoby. Zalovany je
piesvédcen, ze byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro soulad tkont s pozadavky uvedenymi v pravnich pifedpisech a Ze rozhodl
v souladu se zdkony a vécné spravné, proto navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu a z prezkumného
soudniho Fizeni:

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce pobiral prispévek na péci odpovidajici
I. stupni (lehka zavislost). Z dlivodu ukonceni platnosti posudku, dne 31. 3. 2012 spravni
orgdn prvniho stupné oznamenim ze dne 4. 4. 2012 zah4jil z moci uiedni spravni fizeni ve
véci opétovného posouzeni naroku a vyse piispévku na péci. Dne 6. 4. 2012 bylo provedeno
socialni Setfeni pracovnici spravniho organu prvniho stupné, pii kterém byla zjiStovana
schopnost samostatného Zivota Zalobce v pfirozeném socidlnim prostiedi. Nasledné na
zéklad€ zadosti spravniho organu prvniho stupné bylo provedeno posouzeni stupné zéavislosti
Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Prostéjov s vysledkem, ze Zzalobce potiebuje
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pii dvou zakladnich zZivotnich
potiebach (osobni aktivity a péce o domacnost), a proto neni osobou, kterd se povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Spravni orgén prvniho stupné vydal dne
1. 8 2012 vnavaznosti na vysledek posouzeni stupné zavislosti rozhodnuti ¢&. j.
8870/2012/PRO, kterym rozhodl o odnéti prispévku na péci zalobei ode dne 1. 7. 2012. Proti
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ramci odvolaciho fizeni byl na Zadost Zalovaného na
zéklad¢ projedndni, jeZ se konalo za ptitomnosti zalobce, dne 13. 12. 2012 vypracovan
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, detasované
pracoviSté v Brné (dale jen PK MPSV), dle néhoz Zalobce neni z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat 2 zékladni Zivotni potfeby (osobni aktivity,
péce o domdacnost) a nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled jiné fyzické osoby. Z téchto
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divoda se zalobce povazuje za osobu nezavislou na péci jiné osoby. Dne 20. 12. 2012 se
zalobce osobné dostavil k zalovanému za ucelem vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti. Do
protokolu o Gstnim jednéni Zalobce uvedl, Ze neni schopen samostatné pienést stravu ke stolu,
sam se obout a dostat se do vany. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. MPSV-
UM/9283/12/9S-OLK bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Dne 13. 3. 2013 se pied Krajskym soudem v Ostrave, pobocka v Olomouci konalo ustni
jednani za p¥itomnosti Zalobce a nepfitomnosti zalovaného. Zalobce uvedl, Ze na Zalobé trva,
pfiemz setrval na své argumentaci vyjadiené jiz v podané Zalobd. Zalobce opakovand
odkazal na posudek OSSZ Prostéjov, podle kterého u spornych tkona, které jsou popsany
i v nové pravni upravé, zalobce potieboval pomoc. Zalobce namita, Ze jeho zdravotni stav se
od trazu nezlepsil, naopak se zhor3il, bere silngjsi 1éky, opiaty, antidepresiva. Zalobce uvadi,
ze nerozumi tomu, jak byl adaptovan, naopak namita, Ze nevleze do vany, nepfipravi si jidlo.
Zalobce dale namita, e neni pravda, Ze nebylo prokazano t&ézké postizeni pohybového ustroji,
uvadi, Zze mu bylo posudkovymi I¢kaii sdéleno, Ze protéza je nevyhovujici a Ze zZalobce ma
postizend kolena a kycle, ale v pisemném posudku posudkovy lékai problémy s pohybovym
Gistrojim bagatelizoval. Zalobce piedvedl soudu, Ze pahyl nohy ani protézu nelze ohnout a e
se nedostane k boté. Rovnéz namita, Ze bez protézy si s nutnosti dvou berli nepiinese jidlo.

S pfihlédnutim k tomu, Ze zalobce mél moznost se béhem tohoto Ustniho jednani pred
Krajskym soudem v Ostravé, pobocka v Olomouci v dostate¢né mife vyjadiit ke vSem
rozhodnym skute¢nostem, zdejsi soud jiz nepovazoval za nutné poté, co byl spis usnesenim ze
dne 19. 4. 2013, €. j. 73 Ad 2/2013-28 postoupen Krajskému soudu v Brnég, ve véci nafizovat
dalsi stni jednani, nebot’ by se jednalo v podstaté o duplicitni vypoveéd’ Zalobce, k pfedmétu
fizeni by tedy nebyly sd¢leny nové skutecnosti.

V.
Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist, dale jen s.t.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchézejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba neni duvodna.

Podminky ndroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast druha, hlava I. ust. § 7 zakona
o socidlnich sluzbach.Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona se ptispévek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich Zivotnich potteb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na ptispévek narok osoba uvedena v ust. § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
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fyzické osoby pfi zvladani zékladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle ust. § 8.

Stupeni zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach na zaklad¢ zadosti spravniho organu prvniho stupné ptislusny organ Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socialnich véci, které
ma pro tento ucel zfizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. odst. 2 zdkona ¢.
582/1991 Sb., zédkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpisti). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve
form¢ kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces poiizeni
posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby
na péci je tieba nahliZzet jako na kterykoli jiny dikazni prosttedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko Ci zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spradvnost neni nikterak presumovana.
Ackoli odborné I€kaiské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organi, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékatské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim fizeni a tudiz i spravnost posudkti z hlediska jejich tplnosti
a presvédcivosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j.
6 Ads 143/2009-60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104,
dostupné na www.nssoud.cz). Jinak fec¢eno, spravni organ nemuze bez dalSiho prevzit zaver
posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a piesvédCivosti jejiho posouzeni
zabyval. Zékladnim piedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit piesvédc¢ivost
a uplnost piedlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem
stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach (které plati
jak pro posudek v prvoinstan¢nim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni orgdn musi vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a piesvédcive odlivodnén
s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho I¢kate, vysledek socialniho Setfeni, vysledek
funk¢nich vySetfeni a vysledek vlastniho vySetieni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K zadvérim o uplnosti
a presvédCivosti posudku spravni orgdn tedy mulze dospét jen tehdy, pokud se komise
vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim pak s témi, které namita ucastnik
fizeni uplatitujici narok na piispévek na péci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v prubehu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust. § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdé¢jsich predpist, obratil na Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK MPSV postupovala v souladu s ust. § 25
odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach, kdyz pii vypracovani posudku vychézela z vysledka
socialniho Setfeni ze dne 6. 4. 2012, ze zdravotniho stavu Zalobce doloZeného ndlezy
oSetfujicich 1ékatii a z vysledki vlastniho vySetfeni zalobce posudkovym Iékarem.

Pokud Zzalobce namitd, Ze se Zzalovany vrozhodnuti nevypofadal s namitkami
vznesenymi v odvolani a s vysledky socialniho Setfeni, soud této namitce nemize pirisveédcit.
Z rozhodnuti zalovaného je nepochybné, Ze se zalovany v rozhodnuti, stejné¢ jako posudkova
komise MPSV ve svém posudku, vSemi odvolacimi namitkami zabyvali. K namitanému
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rozporu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s vysledky mistniho Setfeni zalovany
zcela spravné uvedl, ze vysledek socialniho Setieni slouzi jako jeden z podkladi, ze kterych
posudkova komise vychdzi pii svém jednani, pficemz posuzovani zdravotniho stavu zadatele
o prispévek na péci a nasledné stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci posudkové
komise. O tom, ze PK MPSV se od vysledkil socidlniho Setfeni odchylila, neni pochyb, PK
MPSV vsak piehledné a presvédCivé zduvodnila, pro¢ jednotlivé zdkladni zivotni potieby,
resp. aktivity, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potfeby vymezeny, jez byly Zalobcem
s poukazem na vysledky socialniho Setfeni namitany jako nezvladané (stravovani, oblékani
a obouvani, télesnd hygiena), na rozdil od téchto zaveéri neuznava. Soud v této souvislosti
konstatuje, ze rozdily mezi zadvéry vyplyvajicimi ze socialnich Setfeni a zavéry posudkovych
1€katti jsou nepochybné, jedna se nicméné o zcela logicky, a ostatné i pomérné bézny jev,
ktery je dan tim, Ze se posuzovani zavislosti t€émito subjekty z podstaty véci odehrava na
odlisném zdkladé. Socidlni pracovnice jsou v piimém kontaktu s posuzovanym, vychazeji ze
svych poznatkii ziskanych v souvislosti s navstévou posuzovaného v jeho domacim prostiedi
a z rozhovoru s nim. Jejich zavéry se tedy mohou do velké miry zakladat na subjektivnich
pocitech posuzovaného, zatimco posudkovi Iékati vychazi vyhradné z objektivné dolozeného
zdravotniho stavu posuzované osoby ve spojeni s konkrétni naplni jednotlivych zkoumanych
ukonti péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Je pak ziejmé, ze se zavéry socialniho Setieni
a lékaiskych posudkii mohou do ur€ité miry liSit. Ostatné zavér ze socidlniho Setieni tvori
pouze jeden z podklada pro posuzovani zavislosti posudkovymi lékafi. Ani zdkon tedy témto
dvéma posouzenim nepfisuzuje stejnou miru relevance. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2011, €. j. 6 Ads 116/2011-53, dostupny na www.nssoud.cz).

K zalobni namitce, Ze posudkovy zavér PK MPSV je v rozporu s odbornou Iékatskou
dokumentaci, soud konstatuje, ze Zalobce predevSim nespecifikuje, se kterymi konkrétnimi
odbornymi lékaiskymi nalezy jsou zavéry posudkové komise v rozporu. Pokud zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,lze konstatovat, ze ucastnik fizeni je na své
pohybové postizeni adaptovan a Ze vzhledem kjeho véku, a s piihlédnutim k absenci
mentalniho postizeni nebo smyslového postizeni, je schopen vyuzivat zachovanych potencialti
a fadu Cinnosti zvladdat (i kdyz v pomalém tempu) s pouzitim facilitdtord nebo s vyuzitim
alternativnich zpiisobli a postupt, které je schopen nacvicit a zvladnout...“, z tohoto zavéru
nelze dovodit, tak jak to ¢ini zalobce, Ze by byl zalobce diky mentalnim schopnostem schopen
zvladnout tkony zakladnich Zivotnich potieb, ale vyplyva z néj toliko to, ze diky absenci
mentalniho a smyslového postizeni mize nékteré Cinnosti 1 pies té€lesné postizeni zvladat
s pouzitim riznych kompenza¢nich pomticek (napt. madla, sedaky, pomiicky pfi nazouvani...)
nebo vyuZzivat alternativnich zptisobti provedeni konkrétnich tikonta (napt. provedeni celkové
hygieny ve sprSe namisto vany). Tyto zavéry Zalovaného zcela koresponduji s ust. § 1 odst. 4
veétou prvni vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni zékona
o socialnich sluzbéch, dle n¢hoz se schopnost zvladat zdkladni Zivotni potfeby posuzuje pfi
vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a pii vyuzivani bézné
dostupnych pomticek, prostredkli, pfedmétli denni potieby nebo vybaveni domacnosti,
vetejnych prostor nebo pfi vyuziti zdravotnického prostredku.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze by se posudkova komise ve svém posudku
zabyvala toliko tfemi zékladnimi Zivotnimi potiebami. Soud z posudku PK MPSV zjistil, Ze
posudkova komise se vyjadiila ke vSem zakladnim zZivotnim potiebam na str. 8-9 (jako
zvladnuté byly posouzeny =zakladni zivotni potieby orientace, komunikace, mobilita,
stravovani, oblékani a obouvani, télesnad hygiena, vykon fyziologické potfeby a péce o zdravi,
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jako nezvladnuté potom zakladni zivotni potfeby osobni aktivity a péée o domacnost. Pokud
se zalovany v rozhodnuti zabyval pouze zdkladnimi Zivotnimi potfebami stravovani, oblékani
a obouvani a télesna hygiena, postupoval zcela v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu,
podle néhoz spravnost rozhodnuti je odvolacim orgdnem pifezkoumdvana pouze v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, protoze Slo pravé o zdkladni zivotni potieby, jejichz
nezvladani zalobce v odvolani namital.

Soud se dale zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se spornych zakladnich zivotnich
potieb. Pokud se jedna o zdkladni Zivotni potfebu stravovani, soud ma za to, ze posudkova
komise 1 zalovany dostatecné a presvédCivym zplisobem zdivodnili, Ze tuto zakladni Zivotni
potiebu nejsou schopny uspokojit osoby, které maji anatomickou nebo funkéni ztratu obou
hornich koncetin ¢i osoby téZce mentalné postizené, piicemz pokud je osoba schopna si ke
konzumaci vybrat hotovy napoj nebo pokrm, resp. najist se a napit obvyklym zplisobem, tak
se tato zakladni Zivotni potieba hodnoti jako zvladana. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce ma
pro uspokojeni této zdkladni Zivotni potieby zachovany dostatecné smyslové a duSevni
schopnosti 1 motoriku rukou. Soud konstatuje, ze rovnéz z vysledki socidlniho Setieni
vyplyva, ze zalobce by zvladl si jidlo nachystat sdm. Co se tyCe pfemistovani jidla a piti,
zalovany v souladu s vySe uvedenou vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., ptihlédl k moznosti vyuziti
potfebnych pomitcek (napt. invalidni vozik, servirovaci stolek). Rovnéz zvladani zakladni
zivotni potfeby oblékani a obouvani (byt s obtizemi) bylo posudkovou komisi 1 zalovanym
odiivodnéno uplné a presvédCive, kdyz bylo konstatovano, ze zalobce je schopen si vybrat
obleceni a obuti pfiméfené okolnostem vcetné¢ manipulace s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem, Ze u zalobce neni prokdzano vazné naruseni mentdlnich schopnosti ani zdvazné
poskozeni funkce zraku a sluchu, ze horni koncetiny plni svoji funkci, a Ze nebylo prokdzano
tak t¢zké omezeni funkce kloubl a patefe, které by znemoziovalo oblékani a obouvani
vhodného odévu a obuvi, pfiCemz bylo pfihlédnuto k moznosti vyuziti raznych pomucek
(suché zipy, pomulcky pro nazouvani). Namita-li Zzalobce, ze zavér, dle kterého nebylo
prokdzano tézké omezeni funkce kloubt, je rozporu s lékarskou odbornou dokumentaci,
neuvadi vSak, které konkrétni 1ékarské zpravy mé na mysli. Ze zavéru posudkového 1ékate
z vySetfeni provedené¢ho pii jednani komise vyplyva, ze Zalobce se k boté sehne a Ze si
rozvaze tkani¢ky. Co se tyce zakladni zivotni potieby télesnd hygiena, Zzalobce konstantné
namital a namitd, Ze bez pomoci a dohledu nevleze do vany a nevyleze z vany, tedy Ze neni
schopen samostatné zvladat celkovou hygienu. RovnéZz s touto ndmitkou se Zalovany
presveédcive vyporadal, kdyz uvedl, Ze misto provadéni ani technicky zplisob celkové hygieny
nejsou posudkové rozhodné. Pokud Zalobce namitd, Ze Zalovany uvadi, ze celkova hygiena
muze byt provadéna u umyvadla, a ze zalobce ma pravo se celkové vykoupat nebo osprchovat
a ne se pouze myt u umyvadla pomoci zifiky, soud konstatuje, ze toto tvrzeni Zalovaného je
zalobcem vytrzeno z celkového kontextu rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti uvadi, ze celkova
hygiena mlize byt provadéna v sedé¢ u umyvadla nebo ve sprchovém koutu, resp. Ze nemusi
byt nutné provadéna ve vané, piicemZ k provedeni celkové hygieny lze vyuZit rizné
pomucky, napt. madla nebo seddky. S timto ndzorem Zalované¢ho se soud zcela ztotoznuje.
Soud nezpochybiiuje obtize Zalobce se vstupem a vystupem z vany, podminkou zvladani této
zékladni Zivotni potieby vSak neni provadéni celkové hygieny pravé ve vané, ale je mozné
vyuzit naptiklad sprchovy kout, obzvlasté¢ v ptipadé, ze vyuziti vany je komplikovano
zdravotnim stavem Zalobce.

Pokud Zalobce poukazuje na vysledek posouzeni stupné zavislosti ze dne 20. 4. 2010,
dle n¢hoz zalobce potiebuje pomoc pifi poddvani a servirovani stravy, koupani nebo
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sprchovani a obouvani-zouvani, soud konstatuje, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné zptisobu
hodnoceni stupné zavislosti. Zatimco podle zakona o socidlnich sluzbach ve znéni t¢inném do
31. 12. 2011 bylo pro ucely naroku na ptispévek na péci posuzovano, zda osoba z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci
o vlastni osobu a pii zajisténi sobéstacnosti, podle zdkona ucinného ode dne 1. 1. 2012 se
posuzuje, zda osoba z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc
jiné fyzické osoby pifi zvladani zakladnich Zivotnich potiteb. Posudkovi lékafi jiz noveé
popisuji jen 10 ucelenych a vécné souvisejicich oblastni kazdodenniho Zzivota namisto
predchozich 36 ukonil ve 129 ¢innostech, doslo tedy k vyraznému zjednoduseni pii stanoveni
stupné zavislosti pro ucely pfiznani ptispévku na péci. Trebaze nékteré aktivity, jejichz
zvladnuti je nutné pro zvladdnuti jednotlivych zdkladnich Zivotnich potieb podle nynéjsi
upravy, jsou obdobné ¢innostem nutnym ke zvladnuti tkona péce o vlastni osobu a tkont
podle ust. § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni zékona
o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 se pii hodnoceni schopnosti osoby
zvladat tkony péce o vlastni osobu a ukony sobéstacnosti piihlizelo k provedeni tkonu
s pouzitim kompenzaéni pomucky jen v pfipadech stanovenych v pfiloze €. 1 k vyhlasce, tedy
piihlizeni k provedeni tkona s pouzitim kompenzacni pomiicky bylo vyjimkou z obecného
pravidla, podle ust. § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ve znéni ta¢inném od 1. 1. 2012 se pfi
posouzeni schopnosti zvladat jednotlivé zdkladni zivotni potfeby piihlizi k vyuZzivani
zachovanych potencidli a kompetenci fyzické osoby a k vyuzivani béZzné dostupnych
pomucek, prostredkil, pfedméti denni potfeby nebo vybaveni domdacnosti, vetejnych prostor
nebo k vyuziti zdravotnického prostiedku, tzn. pfihlizeni k pouziti kompenzacnich a jinych
pomucek je nové pii hodnoceni stupné zavislosti pravidlem. Vzhledem ke shora uvedenému
tedy nelze spatfovat nezakonnost v tom, Ze podle posudku vyhotoveného podle novéjsi pravni
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upravy posouzeny jako nezvladnuté.

Soud uzavird, ze posudek PK MPSV napliuje pozadavky uplnosti, pfesvédcivosti
a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz), a proto soud stejn¢
jako zalovany dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce vyzaduje z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo péci pii 2
zékladnich Zivotnich potfebach (osobni aktivity, péce o domacnost), podle ust. § 8 zdkona
o socialnich sluzbach vSak neni povazovan za osobu zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby,
a to ani ve stupni I (lehka zavislost), jelikoz podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich
sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni L.
(lehké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat tii nebo Ctyti zdkladni Zivotni potieby.

Krajsky soud na zikladé shora provedené¢ho posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze nejsou ditvodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, narok na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce prdvo na ndhradu nédkladid fizeni nemd a Zzalovanému
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v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



