Cislo jednaci: 10A 166/2010 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Ing. Viery
Horgicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kagpara v pravni véci zalobce: Cesky
ryba¥sky svaz, mistni organizace Sluknov, IC 00482811, se sidlem Na Hrazi 837, Sluknov,
zast. JUDr. Ceiikem Svatosem, advokatem se sidlem T.G. Masaryka 637, Sluknov, proti
zalovanému: Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10- VrSovice,
viizeni o zalob&é proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 6.2010, ¢&j. 747/530/10,
31187/ENV/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odutvodnéni

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 22.6.2010 doméhal
pirezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Usti nad
Labem, odd¢leni ochrany vod (dale jen »inspekce®), ¢J.
CIZP/44/00V/SRO1/914766.003/10/UFK ze dne 15. 3. 2010, kterym inspekce uloZila
organizaci Cesky rybafsky svaz mistni organizace Sluknov pokutu ve vysi 20.000,- K& za
poruSeni ust. § 8 odst. 1 pismo a) bod 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,,vodni zakon®), tj. za to, Ze subjekt nevlastnil povoleni k
nakladdni s povrchovymi vodami k jejich vzdouvéani, popifipadé akumulaci.

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného z téchto divodi:

K skutkovym okolnostem uvedl, Ze podle najemni smlouvy uzaviené¢ s Méstem
Sluknov ma Zalobce odvozené uZivaci pravo ke stavb& Lu¢niho a Bobiiho rybniku ve
Sluknové, jejichZ ptirozenou souéasti je povrchova voda. ,,Jiny neZ ve smlouvé uvedeny uéel
najmu tj. vyuziti Bobifiho rybniku k chovu ryb a vyuziti Lu¢niho rybniku k sportovnimu
rybolovu v rybaiském reviru, nebyl ve skutecnosti prokazan“. Piesto zalovany dospél
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k zavéru, ze Zalobce od uzavieni smluv nakladdal s povrchovymi vodami za ucelem jejich
vzdouvani, popt. akumulaci, bez platného vodopravniho opravnéni, a proto se dopustil
spravniho deliktu.

Zalobce s timto zavérem nesouhlasi, nebot tvrdi, ¢ nema a nemél davod takto
vyuzivat rybniky a ke vzdouvani nejsou rybniky ani vybaveny pfisluSnym technickym
zafizenim vzdouvani vodni hladiny umozitujicim. Zalovany nevzal v avahu, Ze biehy rybnik@
jsou nezpevnény a stav stabilnich pobfeznich porosti prokazuje, ze uroven hladiny
v rybnicich se nepohybuje, coz ,,jednozna¢né vylucuje vyuziti povrchové vody v rybniku za
ucelem provadeéni vzdouvani*

Zalovany nezdtivodnil sviij zavér, ze uzivani povrchovych vod k rybaiskym uéeltim
neni obecnym naklddanim s povrchovymi vodami.

Zalobce ma zato, Ze vykonem rybaiského prava na Luénim rybniku nelze porusit
zakon s ohledem na znéni ust. § 6 vodniho zékona, a nepatii do vyctu § 8 vodniho zakona.

Ze zakona nelze rovnéz dovodit, Ze jednordzové vypusténi ¢i napusténi rybniku pro
pfipad opravy hraze nebo loveni ryb lze ztotoZnit s s nakladdnim s povrchovou vodou ke
vzdouvani, popf. k jeji akumulaci. Zavery Zalovaného nejsou podlozeny objektivnimi diikkazy
a neodpovidaji ndgjemnim smlouvam, ani zjiS§ténym skute¢nostem.

Pro posouzeni subjektivni stranky deliktu nebyla Zalovanym zodpovézena otazka zda-
li si byl Zalobce v€dom poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravem chranéného vetejného
zajmu.

Skutecnost, Ze zalobce podal zddost o vodopravni povoleni na Luéni rybnik
v souvislosti s opravou hraze nelze vykladat v neprospéch zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze pii kontrole, kterou provedla CIZP na
vodnim dile Luéni rybnik a Bobii rybnik u Sluknova 19. 8. 2010 bylo zjiiténo, Ze tyto
rybniky jsou CRS MO Sluknov vyuZivany a obhospodafovany bez piisluiného povoleni k
nakladani s vodami a to k vzdouvani ¢i akumulaci povrchovych vod dle ust. § 8 odst. I pismo
a) bod 2 z. &. 254/2001 Sb. Tyto rybniky ve vlastnictvi mésta Sluknov, najemnimi smlouvami
&. 25/NO - 2008 ze dne 29. 7. 2008 a &.31/NR - 2003, byly pronajaty Ceskému rybaiskému
svazu, MO Sluknov pro uéely chovu ryb a hospodafeni na vodni plose Bobiiho rybniku a pro
ucely vybudovani a vyuzivani jako sportovniho reviru pstruhového na Lu¢nim rybniku. Jsou
opatfeny uméle vybudovanymi hrazemi a zafizenim ur¢enym k regulaci vysky hladiny
povrchové vody (poZerdkem), uzivani téchto zafizeni je v rozporu s ust. § 6 odst. 1 z. ¢.
254/2001 Sb., kde je uvedeno, ze "Kazdy muize na vlastni nebezpe¢i bez povoleni nebo
souhlasu vodopravniho tfadu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni
potifebu, neni-li k tomu tieba zvlastniho technického zatizeni". Z tohoto diivodu nelze uzivani
rybnikl k rybafskym ucelim povaZzovat za obecné nakladani s povrchovymi vodami, a proto
je povinnosti provozovatele vodniho dila byt drzitelem povoleni k naklddani s vodami i
ptesto, ze neni jeho majitelem a majitel toto povoleni nevlastni. Pod pojmem "vlastnik" nebo
"nabyvatel" se dle ust. § 126 odst. 1 z. €. 254/2001 Sb. rozumi i ten, komu svéd¢i pravo
hospodateni. Pokud vlastnik pienesl prava nebo povinnosti, jichz se ptislusné ustanoveni
tyka, na uzivatele, hledi se na n&j jako na vlastnika. Vlastnik tj. Mésto Sluknov tyto
povinnosti pfevedl najemnimi smlouvami na CRS MO Sluknov. Ze spisového materialu
vyplynulo, ze¢ CRS MO Sluknov jiz 25. 1. 2008 zadalo povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami pro Lu¢ni rybnik, z diivodu nedostatkli v zddosti Méstsky trad Rumburk, vodopravni
ufad, prerusil dne 17. 12. 2009 spravni fizeni ve véci povoleni k naklddani povrchovymi
vodami k vzdouvani a k akumulaci ve vodnim dile Lu¢ni potok. Z vySe uvedeného vyplyva,
7¢ CRS MO Sluknov nedokézal ani za dobu dvou let uvést svou &innost do souladu s
pravnimi pfedpisy na tseku nakladani s povrchovymi vodami, jak na Lu¢nim rybniku, tak i na
Bobiim rybniku.
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Zalobce v ramci repliky k vyjadieni zalovaného uvadl, Ze trva na svém stanovisku, Ze
chov vrybnicich snekomerénim vyuZzitim napliiuje jen podminky obecného uZivani
povrchové vody a neni nutné ufedni povoleni dle vodniho zdkona. Zavéry Zalovaného o
neopravnéném nakladani s povrchovymi vodami neodpovidd dikaziim zejména ucelu vyuziti
dle najemnich smluv a technickému vybaveni.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyva:

Inspekce pfi kontrole provozu vodniho hospodaistvi na Lu¢nim rybniku a Bobiim
rybniku u Sluknova provedené dne 19. 8. 2010 zjistila, Ze tyto rybniky jsou Zalobcem
vyuzivany a obhospodafovany bez pfislusSného povoleni k nakldddni s vodami a to k
vzdouvani ¢i akumulaci povrchovych vod dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 2 z. ¢. 254/2001 Sb.
K protokole je uvedeno, Ze oba jsou vybaveny bezpecnostnim pielivem a pokud jde o Bobfi
rybniku uvedeno, ze je zde provozovan jednohorkovy systém hospodafeni s podzimnim
vylovem a néslednym napusténi, u pokud jde o Lucni rybnik je zde provozovan sportovni
rybolov v r. 2007 byla navySena hraz rybnika

Inspekce oznamenim &.j. CIZP/44/00V/SR01/0914766.001/10IUFK ze dne 27.1.2010
zahajila s zalobcem spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruseni povinnosti dle § 116 odst. 1
pism. d) bodu 4) vodniho zakona.

Zalobce se k oznameni vyijadfil dopisem ze dne 8.2.2010, ktery byl CIZP dorugen dne
9.2.2010 a jehoz ptilohou byly rovnéz ndjemni smlouvy ve véci uzivani rybniki Bobfi
(Smlouva o najmu pozemku ¢. 25/NR-2008 ze dne 29.7.2008) a Lucni (Ndjemni smlouva €.
31/NR-2003 ze dne 19.11.2003 vcetné¢ dodatku ¢.1 ze dne 28.5.2008) a uvedl, ze je
obCanskym sdruzenim zalozenym podle zdkona ¢. 93/1990 Sb., a vyviji spolecenskou ¢innost
v souladu se stanovami Ceského rybaiského svazu v oblasti sportovniho rybaistvi. Uvedl, Ze
neni subjektem podnikajicim podle zakona ¢. 513/1991 Sb. za ucelem dosahovani zisku ani
podle zdkona ¢. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikdni na predmétnych rybnicich
organizace hospodaii na zéklad¢ platnych ndjemnich smluv a dle jejiho nazoru je predmétem
téchto pronajmi pravo k pozemkiim a nikoliv pravo k povrchovym voddm rybnika Lucni a
Bobii. V Bobifim rybnice nejsou chované ryby pfikrmovany a voda neni ptihnojovéna,
nejednd se tedy o intenzivni chov ryb. Vypéstované ryby slouzi vyluéné k caste¢nému
uspokojeni vlastnich potfeb na zarybnéni ostatnich ploch v reviru. Na Lu¢nim rybnice neni
provadén chov ryb ani jind hospodaiskd cinnost. Vodni plocha Lu¢niho rybnika slouzi
vyhradné ke sportovnimu rybolovu. Zalobce uvedl, ze v zadném ptipadé neprovadi odbér
vody z rybnikli a ani nemé zajem o zfizeni prava na odbér povrchovych vod, protoze oba
rybniky jsou priitoéné. Dle ndzoru zalobce ustanoveni § 6 pripousti tzv. obecné nakladani s
povrchovymi vodami. Zalobce uvedl, Ze neprovadi ani neprovadél nakladani s vodami ve
smyslu ust. § 8 odst. 1) pism. a) bodu 2 vodniho zdkona, nebot’ oba rybniky pfevzala jiz s
vodou v nich jiz naakumulovanou a vzdouvani vody rozhodné nevyuziva, protoze jeji
energeticky potencial nepotiebuje. V ust. § 8 odst. 1 pismo a) bodu 4 vodniho zékona
uvedené Cinnosti, které nejsou obecnym nakladanim, ale hospodaiskym vyuzitim vod pro
chov ryb nebo vodni driibeze, popft. jinych zivoCichl jsou druhem nakladani, které vyzaduji
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povoleni, ale pouze za piedpokladu splnéni podminky, ze Gcelem je podnikéni, piicemz
organizace prokazatelné neni zfizena za ucelem podnikani. Vysazeni a chov ryb v Bobiim
rybnice je nepodnikatelskou c¢innosti, protoze slouzi vyhradné pro vlastni potiebu (k
naslednému vysazeni do sportovni vody). V Zadném piipadé¢ nejsou ryby vypestované v
Bobtim rybnice pfedmétem obchodu. V piipadé Lucniho rybnika viibec nejde o nakladani s
vodami ve smyslu vodniho zdkona. Na zaklad¢ vySe uvedeného je zahajeni spravniho fizeni
dle nazoru organizace naprosto neodiivodnéné a navrhuje, aby spravni fizeni ve véci ulozeni
pokuty organizaci bylo zastaveno.

V odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti se inspekce konstatovala, ze ,,oba vyse
uvedené rybniky jsou dle ust. § 55 odst.1 pism. a) vodniho zakona vodnimi dily. Dle inspekce
byla obé uvedena vodni dila zfizena za ucelem akumulace povrchovych vod Lesniho potoka a
jejich vzdouvani, a to prostfednictvim umeéle vybudovanych hrézi a zafizeni urceného k
regulaci vysky hladiny povrchové vody v akumulaci (pozerdk), coz lze jednoznacné
povazovat za zvlastni technicka zatizeni dle ust. § 6 odst. 1 vodniho zdkona. V tomto ptipad¢
se tedy nejedna o obecné nakladani s povrchovymi vodami ve smyslu § 6 vodniho zékona,
tudiz je zde potfeba vodopravniho povoleni. Informaci, Ze organizace pfevzala oba rybniky
do prongjmu s jiz naakumulovanou povrchovou vodou a akumulaci ani vzdouvani neprovedla
a neprovadi rovnéz nelze akceptovat, jelikoz vodopravni povoleni musi mit provozovatel
vodniho dila, a to i pfesto, ze neni jeho majitelem a majitel toto povoleni nevlastni.

Naopak CIZP reflektovala namitku organizace, e nemé postaveni podnikatele, a to z
toho diivodu, ze neni podnikatelem v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zédkona €. 513/1991
Sb., obchodniho zikona, v platném znéni (nejednd se o soustavnou cinnost za ucelem
dosazeni zisku) a zaroven § 2 odst. 2 vySe uvedeného zdkona vzhledem k tomu, Ze
podnikatelem je pouze osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, nebo osoba podnikajici na
zéklad¢ jiného nez zivnostenského opravnéni.

Vyse uvedena skutecnost nicméné nema vliv na vznik odpovédnosti organizace,
spocivajici v poruseni povinnosti dle ustanoveni § 8 odst. 1 pismo a) bodu 2 vodniho zékona,
vzhledem k tomu, ze odpovédnost vznika bez ohledu na postaveni subjektu, tj. bez ohledu na
to, jedna-li se o podnikatele nebo fyzickou osobu.

Na zadost ugastnika fizeni CIZP zahajené spravni fizeni nezastavila, nebot’ zastavit
fizeni vedené z moci ufedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nebylo v tomto ptipadé
mozné. Proti Gc¢astniku fizeni nebylo vedeno v téZe véci spravni fizeni u jiného spravniho
organu. Organizace Cesky rybaisky svaz, mistni organizace Sluknov existovala beze zmén do
vydani tohoto rozhodnuti (nedoslo k jejimu zaniku), ani nedoslo k zaniku véci, pro kterou
bylo spravni fizeni vedeno. Tedy neexistoval diivod k zastaveni fizeni.

Pokuta za nedovolené nakladani s povrchovymi vodami bez povoleni vodopravniho
ufadu v ptipadech, kdy je takového povoleni podle ust. § 8 vodniho zakona tfeba se podle §
122 odst. 1 pismo d) vodniho zdkona ukldda v rozmezi od 20 000,- K¢ do 1 000000,- K¢ s
piihlédnutim k odst. 2 téhoZ paragrafu.

Vyse pokuty za nedovolené¢ nakladani s povrchovymi vodami bez povoleni
vodopravniho ufadu byla CIZP stanovena ve vyroku 1) tohoto rozhodnuti. CIZP piihlédla pii
svém rozhodovani o vysi této pokuty k ust. § 122 odst. 2) vodniho zdkona, kdy protipravnim
jednanim w&astnika Fizeni nedoilo k ovlivnéni ani ohroZeni Zivotniho prostedi. Zadny z
uvedenych rybnikli se nenachdzi na tzemi chranéném z hlediska z4jmt ochrany vod a
ochrany ptirody (CHOPAV, CHKO). CIZP téz piihlédla ke skuteénosti, Ze ucastnikem
spravniho fizeni je neziskovd organizace a pokuta vysSiho fadu, by pro ni znamenala
nepiimefené ekonomické zatizeni.*
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V odvolani zalobce uvedl, Ze nelze souhlasit, se zdvérem , zZe pozerak obou rybniki je
technickym zafizenim, neslouzi k energetickému vyuziti pfepadajici vody nejedna se o
zvlastni technické zatizeni dle § 6 vodniho zdkona.

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného se uvadi, Ze rybniky jsou pronajaty pro ucely
chovu ryb a hospodateni na vodni ploSe Bobtiho rybniku a pro tc¢ely vybudovani a vyuZzivani
jako sportovniho reviru pstruhového na Lu¢nim rybniku. Podle ust. § 8 vodniho zakona nelze
bez povoleni nakladat s povrchovymi ani podzemnimi vodami, pokud se nejednd o obecné
nakladani s povrchovymi vodami podle § 6 zdkona. UZivani povrchovych vod k rybatskym
ucellim neni obecnym nakladdnim s povrchovymi vodami. Dale Zalovany odkazal na znéni
ust. § 126 odst. 1, podle kterého se pod pojmem "vlastnik" nebo "nabyvatel" rozumi i ten,
komu sv&d¢i pravo hospodateni. Pokud vlastnik pfenesl prava nebo povinnosti, jichz se
piislusné ustanoveni tykd, na uZzivatele, hledi se na né jako na vlastnika. Vlastnik tj. Mésto
Sluknov tyto povinnosti pfevedl nijemnimi smlouvami na CRS MO Sluknov.

Na zéklad¢ doplnéni spisového materidlu o podklady z pfislusného vodopravniho
ufadu Méstského urfadu Rumburk. zalovany zjistil, Ze zalobce si v lednu 2008 zazadal o
povoleni k nakladéni s povrchovymi nebo podzemnimi vodami pro Luc¢ni rybnik. K této
zadosti vydal spravce povodi Povodi Ohte s. p. nesouhlasné stanovisko a ve vyjadieni uvedl,
7e hraz Lu¢niho rybnika vyZaduje bezodkladnou rekonstrukci. V prosinci 2009 Méstsky ufad
Rumburk, vodopravni tfad, vyzval CRS MO Sluknov k odstranéni nedostatkii zadosti ze dne
25. 1. 2008 ve véci povoleni k nakladani s povrchovymi vodami - k vzdouvani a k akumulaci
ve vodnim dile Lu¢ni rybnik. Zaroven pferusil dne 17. 12.2009 spravni fizeni ve véci
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami- k vzdouvéani a k akumulaci ve vodnim dile
Luéni rybnik. Z vySe uvedenych podkladi Zalovany dovodil, ze Méstsky ufad Rumburk,
vodopravni ufad poskytl CRS MO Sluknov dostatek ¢asu k tomu, aby organizace uvedla svou
¢innost do souladu s pravnimi ptredpisy na useku nakladéni s povrchovymi vodami, jak na
Luc¢nim rybniku, tak i na Bobfim rybniku.

K vysi pokuty zalovany uvedl, Ze pokuta za nedovolené nakladani s povrchovymi
vodami bez povoleni vodopravniho Gfadu v ptipadech, kdy je takového povoleni podle ust. §
8 vodniho zékona tfeba, se podle ust. § 122 odst. 1 pism. d) vodniho zdkona uklada v rozmezi
od 20000,- do 1 000 000,- K¢ s ptihlédnutim k odstavci 2 t€hoz paragrafu. Spravni orgéan pfi
svém rozhodovani piihlédl ke skute¢nosti, Ze protipravnim jednanim ucastnika fizeni nedoslo
ovlivnéni ani ohroZeni Zivotniho prostiedi a téz k tomu, ze ucastnikem spravniho fizeni je
neziskova organizace a sankci uloZil na spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti.

O zalobnich ndmitkach soud uvazil takto:

Podstatou Zalobnich namitek, je tvrzeni zalobce, vznesené i v odvoléani, Ze spravni
organy neptedlozily zadny dikaz, ktery by dokazoval, Ze zalobce vyuzivd oba rybniky ke
vzdouvani a k akumulaci vody, a neodtivodnily, pro¢ zalobce musi mit vodopravni opravnéni,
kdyZz oba rybniky jednoznaéné odpovidaji obecnému uzivani a to nikoliv za ucelem
podnikéni.

Podle ust. 8 odst. 1 vodniho zakona: ,, Povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (dale jen "povoleni k nakladani s vodami") je tfeba

a) jde-li o povrchové vody a nejde-li pii tom o obecné nakladani s nimi

1. k jejich odbéru,
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2. k jejich vzdouvani, popripadé akumulaci, ...

Podle § 6 (Obecné naklddani s povrchovymi vodami) vodniho zdkona:

»(1) Kazdy miZze na vlastni nebezpeci bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho
uradu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni potfebu, neni-li k tomu
tieba zvlastniho technického zarizeni.

(2) Povoleni nebo souhlasu vodopravniho Ufadu rovnéz neni tfeba k zachycovani
povrchovych vod jednoduchymi zafizenimi na jednotlivych pozemcich a stavbach nebo ke
zméng piirozené¢ho odtoku vod za ucelem jejich ochrany pied skodlivymi G¢inky téchto vod.*

Podle ust. § 55 odst. 1 pism. a) vodniho zakona jsou vodni dila stavby, které slouzi ke
vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k
ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochran¢ pted Skodlivymi ucinky vod, k Gpravé
vodnich pomérli nebo k jinym ucelim sledovanym timto zdkonem, a to zejména piehrady,
hraze, vodni nadrze, jezy a zdrZze,

Na zakladé popisu obou rybnikii na zaklad¢é kontrolnich protokold, jejichz skutkova
zjiSténi zalobce nezpochybiiuje, soud konstatuje, Ze oba rybniky jsou dle ust. § 55 odst 1
pism. a) vodniho zdkona vodnimi dily, a povazuje za dolozeny zavér spravnich orgdnti, ze obé
vodni dila byla zfizena za ucelem akumulace povrchovych vod Lesniho potoka a jejich
vzdouvani, a to prostfednictvim uméle vybudovanych hrazi a zatfizeni urceného k regulaci
vySky hladiny povrchové vody v akumulaci (poZerak), coZ lze jednoznaéné povazovat za
zvlastni technickd zatizeni dle ust. § 6 odst. 1 vodniho zakona.

Podle Wikipedie je poZerak ,,typ vypoustéciho zafizeni rybnika. Jde o svislou Sachtu
umisténou v blizkosti hraze rybnika. Voda ptepada v horni ¢asti pfes dluzovou sténu na dno
Sachty, odkud odtéka vypustnym potrubim skrz hraz do recipientu. Vypust’ miize byt rovnéz
umisténa u dna, takovy pozerdk umoziuje uplné vypusténi rybnika.” Zafizeni (poZerak)
umisténé na obou rybnicich je zafizenim umoziujici Gplné vypusténi rybnikli, coz Zalobce
nezpochybiiuje. Z konktrolnich zjisténi vyplyva také, ze vodni dila byla zfizena za ucelem
akumulace povrchovych vod Lesniho potoka. Z uvedeného je nepochybné, Ze rybniky mayji
specialni technické zafizeni slouzici ke vzdouvani a zadrzovani vod, k uzivani vod, a k
nakladani s vodami, proto se nemuize jednat v ptipadé¢ obou vodnich dé€l o obecné uzivani dle
§ 6 vodniho zakona.

Tvrzeni zalobce, ze nema a nem¢l divod vyuzivat rybniky ke vzdouvani a ze nejsou
k tomu vybaveny piislusSnym technickym zafizenim, bylo v spravnim fizeni inspekci
vyvraceno. Skute¢nost uvadéna zalobcem, ze bichy rybnikl nejsou zpevnény nevyvraci zaveér
inspekce, stav pobieznich porosti je také pro posouzeni podminek § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2
vodniho zédkona. nepodstatny.

Soud nemiize ptisvédCit zalobei, ze Zalovany nezdGvodnil svij zavér, ze uzivani
povrchovych vod k rybaiskym ucelim neni obecnym nakladanim s povrchovymi vodami,
zuvedené¢ konstatace spravniho spisu vyplyva, ze na zékladé kontrolnich protokold
popisujicich stav obou vodnich d€l Zzalovany opravnéné dospél k zavéru, Ze obsahuji zvlastni
technické zatizeni za u¢elem vzdouvani, popiipadé akumulace povrchovych vod. Zalobce
v zalobé 1 v prubéhu fizeni pfipustil, ze rybnik lze vypustit a napustit, za ucelem chovu ryb,
popi. opravy hrazi, tim je také potvrzen zavér zalovaného, Ze jde o zafizeni slouzici
k vzdouvani povrchovych vod v opacném ptipad¢ by rybniky nebylo mozné napustit.
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Pokud jde o posouzeni subjektivni stranky deliktu Zalobce je, jakoZto ndjemce rybnika
a jejich uzivatel povinen v pfipade splnéni zakonem stanovenych podminek pozadat o
povoleni, pfi poruseni této povinnosti nastdva objektivni odpoveédnost Zzalobce, subjektivni
stranku Zalovany nebyl tedy povinen zkoumat.

Skutecnost, Ze zalobce podal zadost o vodopravni povoleni na Luéni rybnik
v souvislosti s opravou hrdze Zalovany neucinil divodem napadeného rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze povoleni k nakladani s povrchovymi vodami si mohl Zalobce vyfidit dfive,
nebylo by pak nutné mu ukladat pokutu.

V tizeni byl spolehlivé zjistén skutkovy stav, na zaklad€ kterého dospély spravni
organy v souladu se zdkonem k zavéru, Zze zalobce porusil ust. § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2
vodniho zdkona, jelikoz nedisponoval povolenim, ackoliv nakladal s povrchovymi vodami,
pfi¢emz neslo o obecné nakladani s povrchovymi vodami, tyto vyuZival k jejich vzdouvani,
poptipad¢ akumulaci.

Proti vyS$i pokuty zalobce nebrojil, nicméné soud konstatuje, ze vySe pokuty byla
inspekci 1 zalovanym odlivodnéna s uvedenim, ke kterym skuteCnostem pfi jejim stanoveni
spravni organy piihlizely.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013
JUDr. Ing. Viera Hor€icova v.r.
pfedsedkyné senatu



