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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: J. A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢cnim 1/376, 128 01 Praha 2, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.12. 2012, ¢. j. MPSV-UM/9200/12/9S-OLK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 19. 12. 2012, ¢. j.
MPSV-UM/9200/2012/9S-OLK se zruSuje avéc se vraciZalovanému
k dal§imu Fizeni.

II. Ucastnikiim se nepiiznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. MPSV-UM/9200/12/9S-OLK, sp.
zn. SZ/789/2012/9S-OLK bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,.spravni tad*) odvolani Zalobkynd zamitnuto a rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. MPSV-UP/496005/12/A1S-
SSL bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky v Olomouci ze dne
13. 9. 2012, ¢. j. MPSV-UP/496005/12/AIS-SSL (dale jen ,,spravni organ I. stupné“) byl
zamitnut navrh zalobkyné na zménu vysSe pfiznaného piispévku na péci s tim, Ze ji nadale
bude poskytovan ptispévek na péci v ptivodni vysi 800,- K& mésicné od cervence 2012.
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Zalobkyng& v Zalobnich bodech ze dne 15. 1. 2013 nesouhlasila s rozhodnutim Zalované,
navrhla jeho zruSeni a vraceni véci spravnimu organu k dalS§imu fizeni. Namitla, ze dle
rozhodnuti zalovaného je osobou zavislou na pé¢i a pomoci jiné osoby pii zvladani tiech
zékladnich Zivotnich potieb, a to oblékani, obouvani, télesnd hygiena a péfe o domécnost.
Spravni orgédn se vSak v obsahu rozhodnuti nevypotadal s jejimi vznesenymi namitkami ani
vysledky mistniho Setieni. Nebylo blize zdivodnéno, pro¢ vysledky socialniho Setfeni PK
MPSV CR povazuje za liché, opira se, bez bliz§iho vysvétleni, jen o pfedchozi rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci, kontaktni pracovisté Prostgjov.
Dale namitla, Ze byl zcela opomenut jeden ze zékladnich dikaznich prostiedkd, ktery
popisuje jeji schopnosti zvladat tkony zakladnich Zivotnich potfeb v pfirozeném socidlnim
prostiedi a tim také nebylo naplnéno ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Prezkoumévané rozhodnuti povazovala za vnitin€ rozporné, ackoliv bylo konstatovéno,
ze zalobkyné trpi mnoha onemocnénimi, bylo uvedeno, Ze zdravotni problémy jsou
potencovany obezitou. Byla toho nézoru, Ze se jedna o subjektivni nézor ¢lent posudkové
komise, ktery nekoresponduje s jejim soucasnym zdravotnim stavem a ptedlozenou odbornou
lI¢kaiskou dokumentaci. Déle posudkova komise dochazi k zavéru o zachovéani jeho
mentalnich schopnosti, které vSak nesvédci o schopnostech fyzickych a fyzické schopnosti nic
nesveéd¢i o schopnostech psychickych. Mentalni a fyzické schopnosti jedince musi tvofit
jeden uzavieny celek. Zavér posudkové komise o tom, Ze nemusi vychazet z domu, protoze si
své zalezitosti mize vyfidit prostfednictvim mobilniho telefonu, je na samotné hranici
unosnosti. Zaveér, ze nemuze mit vaznéjsi problémy se sebeobsluhou, protoZze ji pracovnice
pecovatelské sluzby navstévuje asi 2x tydné, je rovnéz nepfistojny. Nepatfi€nd je i poznamka
posudkové komise tykajici se jejiho veéku. V zddném piipad€¢ nelze potieby jakéhokoliv
jedince stanovit s odkazem na jeho dosazeny vék. Dalsi pochybeni spatiovala i v tom, Ze
posudkova komise nevysvétluje, o jaky konkrétni podklad ten ktery tykajici se jednotlivych
zakladnich Zivotnich potieb zavér opird. Naopak jeji zavéry povazovala za zcela rozporné
s odbornymi Iékaiskymi nalezy, které v ramci jednani predlozila. Ackoliv posudkova komise
tvrdila, ze vychazi z aktualni odborné 1¢kaiské dokumentace, samotné rozhodnuti vSak sveédci
o opaku, jelikoz zavery napadeného rozhodnuti a zavéry odbornych 1ékarskych podkladii jsou
v ptikrém rozporu. Tyto rozpory posudkova komise spolehlivé nevysvétluje a neodstranuje.
RovnéZ nesouhlasila 1 s posudkovym zavérem, Ze nezvlada jen tfi zakladni Zivotni potieby,
nevysvétlila vibec, pro¢ dalsi ukony povazuje za zvladnuté. Rovnéz poukdzala na to, ze
zhodnoceni i zavér posudkové komise byl proveden bez jeji pritomnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému byla piesvédcena, Ze ze strany posudkové komise nebyly
vzaty v Givahu €innosti tvofici obsah jednotlivych tikont, ani dodrzena kritéria pro posuzovani
miry zavislosti. Dle jejiho nézoru potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii tkonech
minimalné Sesti zakladnich Zivotnich potieb.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 3. 2013 citoval zjiiténi u¢inéné PK MPSV CR
v Brné ze dne 5. 12. 2012, které bylo 1 podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.
K némitce zalobkyné&, Ze bylo poruseno ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl, ze vysledek
socidlniho Setfeni slouzi jako jeden z podkladi, ze kterych posudkova komise vychazi pti
svém posouzeni zdravotniho stavu a Zalovany pifi svém rozhodovani. Posudkova komise
hodnotila zdravotni stav posuzované i na zakladé kompletni lékarské dokumentace, vCetné
nalezli zaslanych Zalobkyni a souvisejicich podkladii s tim, Ze posudkovi lékati vychazeli
z aktualniho zdravotniho stavu Zalobkyné a z objektivné zjisténych posudkové vyznamnych
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skutecnosti. Ucinény posudek pokladal zalovany za vnitiné bezrozporny a stanovisko
posudkové komise vzal za objektivni, Gplny a piesvedcCivy.

Namitka zalobkyné, ze posudkova komise povazovala vysledky socialniho Setfeni za
liché a opirala se bez bliz§iho vysvétleni jen o pfedchozi rozhodnuti ufadu prace, pokladala za
neopodstatnéné, nebot’ posudkovd komise vzala zaveéry socialniho Setfeni na védomi
asuvadénymi nezvlddanymi zékladnimi Zivotnimi potiebami se vyrovnala v ramci
posudkového zhodnoceni.

Ptedlozené zpravy odbornych Iékaiti prokazuji skutkovy stav véci, posudek PK MPSV
pak prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni zptisob, kterym lze zjistény zdravotni stav
zalobkyné aplikovat na pfislusnd ustanoveni pravnich piedpisit v ramci stanoveni stupné
zévislosti zalobkyné.

Namita-li zalobkyné, ze se posudkova komise zabyvala zvladanim pouze tii zdkladnich
zivotnich potteb aniz by vysvétlila, pro¢ dalsi ukony povazuje za zvladnuté, zalovany
k tomuto podotkl, Ze spravnost rozhodnuti byla zkoumana pouze v rozsahu namitek, a to
vsouladu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné v odvolani namitala nezvladani
celkem péti zakladnich Zivotnich potieb, pficemz nezvladani bylo uznano u tfech znich.
U ostatnich se zalovand v rozhodnuti podrobné vyjadrila, zjakych divodi by mély byt
zalobkyni zvladany.

Posouzeni stupné zavislosti jmenované bylo provedeno bez jeji ucasti pfi jednani.
Posudkova komise je opravnéna jednat bez ptitomnosti Zalobkyné dospéje-li k zavéru, ze ma
k dispozici dostatecnou dokumentaci. V daném piipade k takovému zavéru posudkova komise
dospéla a zalobkyni o této skutecnosti vyrozuméla.

Zalovany byl z vy$e uvedenych divodi presvédden, Ze skutkovy stav byl fadné zjistén,
a to v rozsahu nezbytném pro soulad tkont s pozadavky uvedenymi v pravnich pfedpisech.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zddost o zménu pfiznaného piispévku na péci
podala Zalobkyné dne 11. 7. 2012. Socidlni Setfeni bylo provedeno dne 12. 7. 2012, dne
14. 8. 2012 byl vypracovan OSSZ Prostéjov posudek o zdravotnim stavu — posouzeni stupné
zéavislosti osoby pro ucely ptispévku na péci Iékatem MUDr. Janem Remlem, ktery bez tcasti
posuzované vychazel z citovaného socialniho Setfeni, zdravotni dokumentace MUDr. Jana
Vlka 1 nalezu odbornych Iékait, sice nefrologické ambulance Nemocnice Prostéjov
MUDr. Josefa Ivanka ze dne 1. 3. 2012, neurologick¢ ambulance MUDr. Jana Remla,
Prostéjov ze dne 23. 3. 2012, interni ambulance MUDr. Blanky Kal¢ikové, Prostéjov ze dne
23. 3. 2012, o¢niho oddéleni Nemocnice Prosté§jov MUDr. Petra Frgala ze dne 4. 4. 2012,
MUDr. Eleonory Kolmanové ze dne 12. 4. 2012 a 10. 5. 2012, interniho odd¢leni Vojenské
nemocnice Olomouc MUDr. Radany Syslové ze dne 15. 5. 2012, MUDr. Petera Zmeskala ze
dne 18. 6. 2012, endoskopické pracovisté Vojenské nemocnice Olomouc MUDr. Martina
Svobody ze dne 18. 6. 2012, propoustéci zpravy interniho oddéleni Vojenské nemocnice
Olomouc MUDr. Viaclava Kohoutka ze dne 29. 5. 2012 a konstatoval, ze se jedna
o dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na péci.
Jmenovand nezvlada zakladni Zivotni potieby, a to mobilitu, oblékani, obouvani, télesnou
hygienu, pé¢i o domacnost, tedy celkem se jedna o ¢tyfi zakladni Zivotni potieby. Posudkovy
zaver znél, ze se jedna o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
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108/2006 Sb. v platném znéni povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I. (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat tfi nebo Ctyfi zdkladni Zivotni potieby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby. Neni schopna zvladat zakladni zivotni potiebu uvedenou v § 9 odst. 1
pism. a) nebo b) citované¢ho zdkona. Citovany posudek byl podkladem pro vydani rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 13. 9. 2012, ¢&. j. MPSV-
UP/496005/12/AIS-SSL, sp. zn. SZ/2659/2012/AIS-SSL, jimz navrh na zménu vySe
piiznaného prispévku na péci byl zamitnut s tim, Ze opravnéné osob¢ bude nadale poskytovan
piispévek na péci v plivodni vysi 800,- K& mési¢né od cervence 2012.

Proti rozhodnuti podala zalobkyn& odvolani, v rdmci odvolaciho fizeni byl vyzadan
posudek PK MPSV CR v Brné dne 5. 12. 2012. Posudkova komise vychazela z ptislu§né
spisové dokumentace MPSV CR, Referat odvolani a spravni agendy Olomoucky kraj v&etné
7adosti o posudek, socialniho Setieni Uiadu prace CR, pracovi§té Prostéjov ze dne
12. 7. 2012, rozhodnuti a odvolani, zpfislusné posudkové spisové dokumentace
prvoinstan¢niho posudkového organu LPS OSSZ Prostéjov vcetné posouzeni zdravotniho
stavu a dolozenych Iékatrskych zprav. V obsahu posudku je uvedeno, ze zalobkyné je
,,informovana dopisem PK Brno o projedndni bez osobni ucasti z dostatecné dokumentace
a o dalsim postupu. Jednano v nepritomnosti, PK MPSV Brno prostudovala podkladovou
dokumentaci, ktera byla dostatecna k projednani v nepritomnosti a k prijeti posudkového
zaveru. “ Bylo konstatovdno, Ze se jednd o polymorbidni posuzovanou, hybnost je omezena
bolestmi nosnych kloubli a patefe na podklad¢ artrotickych zmén, omezeni je v rozsahu
hybnosti nosnych kloubli, k mobilit¢ dostacujici. Socidlni Setfeni vcelku koreluje se
schopnostmi posuzované dle doloZzené zdravotni dokumentace. Jde o dlouhodob¢ neptiznivy
zdravotni stav. Z pfipojené pfilohy ¢. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.
391/2011 Sb., od 1. 1. 2012, bylo zjisténo, ze nezvlada zakladni zivotni potfeby pro ucely
stanoveni stupné zavislosti, sice oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o domacnost. Na
rozdil od 1ékate LPS OSSZ neuznala potfebu pomoci pii mobilité. Dolni koncetiny neztratily
svoji funkci, plni funkci opérnou 1 dynamickou. Nebyly zjistény tézké poruchy nebo ztrata
funkce pohybového nebo nosného aparatu. K odvolacim ndmitkam sdélila posudkova komise,
ze zachované télesné schopnosti umoznuji s vyuZzitim ndhradnich a pomocnych mechanismt
meénit polohy, pohybovat se chizi krok za krokem na delSi vzdalenost s prestdvkami, je
schopna i chiize po schodech v rozsahu jednoho patra s pfidrzenim se o zabradli a francouzské
berli. Pokud se tyka vyfizovani osobnich zalezitosti, je schopna si telefonicky tyto sama
vyftidit, pfipadné korespondencni formou. Nezvladani drobnych rucnich praci ($iti, podavani
1€k apod.) neni posudkové rozhodné. Na zdklad€ uvedeného pak posudkovéa komise dospéla
k zavéru, ze z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a nezvlada tii zdkladni Zivotni potieby. Jde
o osobu starsi 18 let veéku, kterd se podle § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni zdkona ¢.
366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1. (lehké zavislost).

Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich
zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).
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Zaloba je ditvodna.

Podminky ndroku na ptispévek na péci (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlava I, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispeévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby. Timto pfispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi
zvladéani zakladnich zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na
prispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zdkladnich Zivotnich
potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citované¢ho zakona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citované¢ho zdkona o ptispévku rozhoduje a piispévek vyplaci
krajska poboka Utadu prace (ust. § 7 odst. 4, ust. § 18 odst. 2 citovaného zakona).
O odvolani proti rozhodnuti Krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28
odst. 1 citovaného zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citované¢ho zdkona pii posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nélezem oSetfujiciho 1ékafe,
z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potieby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékafe. Ze stejnych kritérii pii posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti Zzalovaného, jakoz 1 procesu, ktery mu
ptedchazel, dospél soud k zavéru, Ze Zalovany rozhodoval na zaklad¢é nedostatecného zjisténi
skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zédklad€ pouzitych podkladi, jsou ne zcela
dostatecné odlivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkt i postup
ze strany spravnich organu v predmétné véci vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni
véci.

Soud konstatuje, ze Zalovany se v pritbé¢hu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust.
§ 4 odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
ve znéni pozdgjsich predpisti, obratil na PK MPSV CR za ti¢elem posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citovan¢ho zdkona,
kdyz pfi vypracovani posudku vychézela ze spisu odvolaciho organu vcetné ptiloh, spisového
materidlu spravniho orgénu 1. stupné vcetn¢ I€karskych nélezi, posudku lékate OSSZ
Prostéjov ze dne 14. 8. 2012 a socialniho Setfeni ze dne 12. 7. 2012. Posudkovéa komise
dospéla ke stejnému zaveéru jako Iékar spravniho organu 1. stupné, pokud se tyka posuzovani
stupné zavislosti, nikoliv vSak v konkretizaci zdkladnich Zivotnich potieb dle § 9 zdkona ¢.
366/2011 Sb. Na rozdil od posudku OSSZ Prostéjov neuznala potfebu pomoci pii mobilité.
Ucinény posudkovy zavér je vsak podlozen toliko podkladovou dokumentaci aniz by byla
zalobkyné pfizvana na jednani posudkové komise za ucelem osobniho vySetfeni ucastnika
fizeni. Z posudku tedy neni zfejmé, jakym zpiisobem bylo zvladani zékladnich Zivotnich
potieb posuzovano a na zdkladé ceho k odlisnému zavéru posudkova komise dospéla.
Posudek obsahuje pouze obecné shrnuti, Ze ,je vyrazné sniZena schopnost mobility,
zachované télesné schopnosti umoznuji s vyuZitim nahradnich a pomocnych mechanismu
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meénit polohy, pohybovat se chiizi krok za krokem na delsi vzdailenost s prestavkami, je
schopna i chiize po schodech vrozsahu jednoho patra s pridrzenim se o zdbradli
a francouzske berli.

Porovnanim posudku OSSZ Prostéjov a PK MPSV CR v Brné jsou tedy zfejmé
odliS$nosti. Soud ma za to, ze vzhledem k uvedenym rozporiim, nebyly doposud podminky pro
ucinéni posudkového zavéru pouze z dolozené zdravotni dokumentace. V této souvislosti
soud poukazuje na jiz citované ust. § 25 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, dle
kterého pti posuzovani stupn¢ zavislosti osoby, mimo jiného se vychazi i z vlastniho vySetieni
posuzujiciho I¢kare. V daném piipad¢ ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze nebyly dosud dany
podminky pro u¢inéni posudkového zavéru, ktery se opiral vylucné o zdravotni dokumentaci
a socialniho Setfeni. Naopak k tomu, aby byly najisto postaveny i presvéd¢ivé zdivodnény
jakym zpiisobem jsou omezeny funk¢ni schopnosti posuzované nutné pro zvladani zakladnich
zivotnich potieb, je Zadouci a nezbytné vySetieni UCastnika fizeni, eventuelné¢ nové socidlni
Setfeni ¢i navstéva Clend posudkové komise v misté bydlisté posuzované. Dle nazoru
Krajského soudu v Brné posuzovani stupné zavislosti toliko na zakladé socialniho Setfeni
provadéného socialni pracovnici €ili Gfednici, nemd dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Soud
proto pokladé za chybné hodnoceni schopnosti zvladat konkrétni zédkladni Zivotni potfeby bez
ucasti posuzované osoby, zejména v piipadé€, Zze se jednd o posuzovani schopnosti zvladani
zékladni zivotni potfeby - mobility. Dle nazoru soudu je nutno Zadatelku k jednéni posudkové
komise pfizvat anebo alesponn pfipustit. Divodem pro takovy postup jsou zdkladni zasady
spravniho fizeni, podle nichz kazdy spravni organ umozni dot¢enym osobam uplatiiovat jejich
prava a opravnéné zajmy a podle moznosti jim vychazet vstiic (§ 4 odst. 1, 4 spravniho fadu).
Vyjimkou mohou byt pouze mimotadné ptipady, kdy pro neptizvani nebo neptipusténi ucasti
posuzované osoby shledd posudkova komise, resp. pfedseda komise, zvlast zietele hodné
divody, coz vSak musi byt nalezit¢ odlivodnéno. V daném piipadé posudkova komise MPSV
CR v Brmé v obsahu posudku uvedla pouze, Ze bylo jednano v nepiitomnosti posuzované,
podkladovéd dokumentace, kterou prostudovala, byla dostatecnd k projednani v jeji
neptitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. Rovnéz nelze piehlédnout, ze stejné tak
1 posudkovy zavér OSSZ Prostéjov byl ucinén bez ucasti zalobkyné, pouze ze zdravotni
dokumentace a provedeného socialniho Setfeni.

Rozdilné posouzeni nékterych ukontl, resp. aktivit nutnych pro stanoveni stupné
zéavislosti zalobkyné¢ bez jakékoliv bliz§i specifikace a presvédCivého zdivodnéni
v pfezkoumavaném rozhodnuti, pfi absenci pfitomnosti posuzované osoby, poklada soud za
vazné pochybeni, které ve svém disledku mohlo mit za nésledek i1 nespravné pravni
posouzeni predmétné véci. Soud proto uzavira, Ze prezkouméavané rozhodnuti trpi vadou
chybného posouzeni pravni otdzky, nebot zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich
dasledki 1 postup ze strany spravnich organti v predmétné véci bylo provedeno v rozsahu
nedostateéném pro u¢inény pravni zaver.

Soud dale poukazuje v souladu s Zalobni namitkou 1 na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
dle kterého v odivodnéni rozhodnuti uvede spravni organ divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgédn ftidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
snavrhy a namitkami ucCastnikii a s jejich vyjaddfenim k podkladim rozhodnuti. V tomto
sméru vSak v odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného absentuji kritéria dana
citovanym pravnim ustanovenim spravniho fadu, nebot z odGvodnéni pouze vyplyva,
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z jakého divodu uvadéné zivotni potieby nelze u posuzované povazovat za nezvladatelné, ale
neni konkrétné a blize vysvétleno, o jaky podklad ten ktery zavér byl u€inén. Nosnym pilifem
odtivodnéni napadeného rozhodnuti byl ditkaz provedeni posudkem PK MPSV CR v Brné ze
dne 5. 12. 2012, chybi vSak jakykoliv rozbor a hlubsi uvaha ze strany Zzalovaného
vyhodnocujici tento diikaz. Napadené rozhodnuti dale bylo zruSeno i pro vady fizeni, a to pro
nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).
Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu, dle kterého bude postupovano
v souladu s ust. § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., tzn. schopnost osoby zvladat zékladni
zivotni potieby pro tucely stanoveni stupné zavislosti bude zhodnocena v pfirozeném
socialnim prostiedi Zalobkyné, piipadné za ucasti zalobkyné pfi jednani posudkové komise a
posléze zjistény skutkovy stav bude presvédCivym zpusobem zdiivodnén (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalobkyn¢ ve véci samé byla UspéSna, ndhradu nakladt fizeni vSak neuplatnila,
zalovany nemd pravo na ndhradu nakladii fizeni ze zakona, soud proto vyrok o néahradé
nakladi fizeni opira o § 60 odst. 1, 2 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn€ dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



