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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobce: V. J., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a
migraéni politiky, postovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. OAM-10-ZA-ZA06-ZA05-2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni

III.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky ze
dne 30. 1. 2013, ¢. j. OAM-10/ZA-ZA06-ZA05-2013 byla zamitnuta Zadost Zalobce o ud¢leni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Ve vcas podané zalobé zalobce napadl citované rozhodnuti zalovaného s odiivodnénim,
Ze spravni organ opomenul pouziti § 12 a § 14 a 14a zédkona o azylu. V rdmci spravniho fizeni
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byl porusen § 3, § 50 odst. 2 a odst. 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu
(déle jen ,,spravni ad*), byla provedena nespravna pravni kvalifikace zahrnujici pochybeni
pii aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Déale poukazal na to, ze spravni organ je
povinen rozhodnout o tom, jestli v jeho pfipad¢ je na misté¢ pouziti imperativniho pravidla
non-refoulement. Byl toho ndzoru, Ze si spravni organ neopatfil fddné podklady pro vydani
napadené¢ho rozhodnuti a jeho odivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tivahu ohledné
jeho situace v pripadé nuceného navratu na Ukrajinu. Na zéklad¢ vySe uvedeného povazoval
napadené rozhodnuti za nezakonné. Navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 8. 3. 2013 navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. Vyslovil pfesvédceni, ze ve véci bylo rozhodnuto na zdklad¢ fadné zjisténého
stavu véci, jednoznaéné¢ mél za prokdzané, ze Zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédcici
o tom, ze by ve vlasti mohl byt vystaven prondsledovani z diivod uvedenych v § 12, nebo Ze
mu hrozi vazna ujma podle § 14a zdkona o azylu. Je zcela zifejmé, ze Zalobce vlast opustil
pied 16 lety v roce 1997 a vyjma obecného tvrzeni, ze neschvaloval politiku v zemi, neuvedl
z4dné konkrétni diivody, kvili kterym vlast opustil, neuvedl zadné konkrétni obavy, které by
bylo mozno oznaclit za opodstatnéné z hlediska zdkona o azylu. Z jeho vypovéedi je naopak
zcela ziejmé, Ze si chee v CR legalizovat pobyt, aby zde mohl pracovat, coZ ostatné od svého
piijezdu do CR v roce 1997 &ini, navic bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu ¢ zaméstnani. Za
nediivodnou povazuje zalovany i ndmitku poruseni zasady non-refoulement. Aby bylo mozno
tuto zasadu vztadhnout na Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951. V daném piipadé€ vSak bylo zjisténo, Ze jmenovany takovou
osobou v zadném piipad¢ neni.

Soud mél k dispozici spravni spis, z n¢hoz zjistil, ze zalobce podal zddost o udé¢leni
mezinarodni ochrany dne 9. 1. 2013, protokol o pohovoru k zadosti byl s nim sepsan dne
16. 1. 2013. Jmenovany je rozvedeny, bez vyzivovaci povinnosti. Ma ukrajinskou narodnost,
je vyucen v oboru jefabnik. V minulosti o azyl nezadal, nikdy proti nému nebylo ani
v soucasnosti neni vedeno trestni stihdni. Jeho zdravotni stav je dobry. Jeho otec zemiel,
soucasny pobyt matky a bratra neznd. Vlast opustil v ¢ervenci roku 1997 z diivodu, aby piezil.
Neschvaloval politiku, kterou v zemi vedli, ucastnil se raznych demonstraci, kvili kterym
n&kolikrat ,,dostal®, mé&l tak potize s policii. Neuvedl viak, kde a s kym. Do CR pficestoval
osobnim automobilem ptes Slovensko, cestovni doklad si koupil na hranici, vratil jej pozdéji
lidem, ktefi mu zafizovali cestu. Na Ukrajinu se nechtél vratit, nebot’ na tomto uzemi prozil
méné &asu nez v CR. Konkrétni divody zobavy v piipadé navratu do vlasti neuvedl,
zopakoval pouze, ze chce prezit. Pii pohovoru dne 16. 1. 2013 zopakoval uvadéné skutec¢nosti
a dale sdéglil, Ze zil stfidavé v Gruzii, Némecku na Ukrajiné a v Rusku. Na tzemi CR se
zdrzuje od roku 1997. Pracoval nelegalné, Zzadné Gfady nekontaktoval. Vlast opustil v dob¢,
kdy byl mlady a dle jeho nazoru hloupy. Byl rad, ze ptezil a m¢l idealy. Pokud se tyka
problému ve vlasti, uvedl, Ze mél obavu o sviij Zivot, protoze neschvaluje tamni politiku. M¢l
zajem si v CR zatidit legalni Zivot, zajistit si legalni pobyt. Potvrdil, Ze se statnimi organy ve
sve vlasti Zadné problémy nem¢l.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jedndni na zdkladé splnénych zdkonnych podminek
dle § 51 odst. 1 véta prvni s.i.s.

Ptipad zalobce byl posouzen na zaklade ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, podle
kterého se zaddost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize
zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi
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uvedenych v § 12, nebo Ze mu hrozi vdzna jma podle § 14a t€hoz zadkona. K otazce zjevné
nedivodnych zadosti pro neuvedeni skutecnosti relevantnich z pohledu azylového zakona se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve své rozsahlé a konstantni judikatuie, napt. v rozhodnuti ze
dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003-48, ze dne
12. 4. 2007, €. j. 7 Azs 17/2007-59, dostupné na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, €. j. 2 Azs 20/2010-85 uvedl, Ze ,, ... aplikace § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu prichazi v uvahu predevsim v situaci, kdy Zadatelem uvedené
skutecnosti zcela zjevné nelze podradit pod zZdadny z ditvodit pro udéleni azylu ¢i doplnkové
ochrany. Ministerstvo vnitra je vSak i v takovém pripadé povinno své rozhodnuti v souladu
s§ 68 odst. 3 spravniho Fadu ndlezité odivodnit. Zalobce namitl, Ze spravni orgdn
rozhodoval na zaklade nespravne zjisteného skutkového stavu. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel
nese bremeno tvrzeni, je to tedy jmenovany, kdo svymi tvrzenimi urcuje a vymezuje smer
dalsiho postupu a dokazovani spravniho organu, rozhodujici o oprdavnénosti zadosti.
Z obsahu predlozeného spravniho spisu je zifejmé, Ze této povinnosti zalovany, jak ve vztahu
k azylu, tak i k doplikové ochrané€, nedostdl. Spravni organ se zabyval jak samotnymi
tvrzenymi potizemi Zalobce, tak i situaci v zemi jeho ptvodu. Zalobce tvrdil, Ze Zadosti
o mezinarodni ochranu si chce legalizovat pobyt v CR, kam piijel pracovat. Tuto pohnutku
sdélil opakované. Do CR piicestoval jiz v roce 1997, tzv. voucher mu byl vydan na dva dny,
pak uz si pobyt nikdy nijak nesnazil zlegalizovat, protoze k tomu, jak uvedl, nemél potfebné
dokumenty. To znamend, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az po 15letém
nelegalnim pobytu na tizemi CR. V této souvislosti soud poukazuje na judikaturu NSS, sice
rozsudek ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005-51, www.nssoud.cz, z kterého vyplyva, ze
»hejen ze stezovatelovy obtize nebyly takové zdavaznosti, aby je bylo mozno za pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu povazZovat, tak se navic stéZzovatel s moznosti udéleni azylu
diskvalifikoval jiz tim, Ze o néj pozidal az béhem svého ctvrtého pobytu v Ceské republice,
navic po uplynuti vice jak tri mésicu pobytu. “ Uvedeny pravni nazor lze aplikovat i na ptipad
7alobce, u néhoz se jednalo dokonce o nelegalni pobyt na izemi CR po dobu 15 let. Soud dale
poukazuje 1 na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004 (dosud
nepublikovédno), v némz je vysloven nazor, ze ,,0 azyl je nutno zZadat bezprostiedné poté, co
ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového.“ Jakkoliv
totiz neni v zadkon¢ o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niz je po piekroceni statni hranice
potieba pozadat o azyl, je tieba, aby podani zaddosti o azyl nésledovalo skute¢né neprodlené
po vstupu do CR, nebréanil-li tomu n&jaké zavazné okolnosti. Ve svém rozsudku ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS), NSS uvedl: ,.cizinec
pronasledovany za uplatiiovani politickych prdav a svobod ve své viastni zemi ma o azyl
pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma realnou prilezitost tento status obdrzet nejdrive a v niz
budou garantovana jeho zakladni prava a svobody.” Z této logiky také vyplyva, Ze cizinec ma
pozadat o azylu neprodlené poté, co mé k tomu piileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného,
ale 1 ¢asového. V opacném piipad¢ tedy pii podani zadosti o azyl s vyraznym Casovym
odstupem po vstupu na Uzemi statu, kde mu mutze byt ochrana formou azylu udélena, l1ze
ptedpokladat, Ze diivody podani Zadosti se jiz nemuseji shodovat s diivody odchodu ze zemé
pivodu a naopak se spise jedna o snahu cizince si v Ceské republice legalizovat pobyt; to
muze cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné, jako Zadost v jiné, neZ prvni bezpecné
zemi.

V daném piipadé opakované Zalobce sdélil, Ze si potfebuje zatidit legalni pobyt v CR.
Na otazku, ¢eho se obava v ptipadé navratu do vlasti, uvedl, Ze chce prezit, domnival se, Ze na
Ukrajing by zil jak ,,Stvana zveéi“. Potvrdil vSak zaroven, Ze se stdtnimi organy nikdy zadné
problémy ve vlasti nemél. Neschvaloval pouze politiku, kterd v zemi byla vedena, ucastnil se
ruznych demonstraci, kvili ¢emuZ dostal nékolikrat i od policie. Vice se vSak k tomuto
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tvrzeni nevyjadiil. Na opakované zadosti zalovaného nebyl schopen ¢i ochoten uvést jediny
konkrétni diivod odjezdu z vlasti ani skute¢né problémy, s nimiz by se byl byval potykal,
nebo podobu piipadného pronasledovani, jemuz by byl byval ve vlasti vystaven. Uvedl
zaroven, ze své politické presvédceni nikdy nijak neprojevoval, navic si je nedovedl ani
naznakem pfiblizit. V této souvislosti se soud ztotoziuje s odkazem zalovaného na judikaturu
Vrchniho soudu v Praze, sice rozsudek ze dne 29. 1. 2002, €. j. 5 A 746/2000, dle kterého:
Htvrdi-li Zadatel, Ze byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, je nutné, aby
vypovidal o konkrétnich svych aktivitach v oblasti uplatinovani lidskych prav a svobod
a konkrétnich aktech statni moci, ¢i jinych skupin, z nichz dovozuje, Ze jsou viici nému
vyvijeny cilené, a to v pricinné souvislosti s jejich cinnosti pri uplatnovani politickych prav
a svobod, nemaji zdakonny podklad nebo zdkony zemé obchazi, ci zakony nestoji na
demokratickych principech, a svymi dusledky jej stavi do nerovného postaveni oproti ostatnim
obcantim, maji diskriminacni charakter apod. Tvrdi-li Zadatel, Ze ma strach z pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych ndazorii, je na ném, aby konkrétne popsal, jaké nazory mad,
Jjaké skutecnosti v néem takovou obavu vzbuzuji, pro¢ ma za to, zZe jde o akty nastalé v diisledku
jeho politickych aktivit ¢i projevenych nazorii. Primérené lze na nem pozZadovat, aby sva
tvrzeni pripadné i dolozil, pokud ma takové doklady k dispozici, pripadné poukdzal na jiné
skutecnosti, z nichz lze hodnoveérné jeho tvrzeni, pokud o nich vznikaji pochybnosti, dovodit.
Ze samotné podstaty azylového prava plyne, Ze jde o institut vyjimecny a ucelem institutu
azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo ve staté, jehoz statni obcanstvi ma, citi skutecnou
obavu z pronasledovani z duvodii v zakoné uvedenych, a to obavu opodstatnénou vzhledem
k trvajici situaci v zemi pivodu. Pravdivost tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou
zakladem, z néhoz se v azylovém rizeni nutné vychazi, nebot skutecnosti, o nichz zadatel tvrdi,
ze byly ditvodem jeho odchodu c¢i duvodem vzniku jeho obav z navratu a pripadné dukazy,
Jjichz se na podporu svych tvrzeni takovy Zadatel dovolava v ramci azylové procedury, mohou
byt ovéreny zpravidla toliko ramcove, mnohdy na jeho cestném prohlaseni stoji i identita jeho
osoby, kdyz nemiize tuto nijak dolozit. **

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, Ze zadatel neunesl své dikazni biemeno, nevylicil
prislusna fakta svého ptipadu, podana zaloba je toliko v obecné roving, neni blize skutkové
konkretizovéana, rovnéZ ani v ramci spravniho fizeni nebyly sdéleny skute¢nosti tak zdsadniho
vyznamu, které by byly podfaditelné pod nékterou z forem udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi posouzeni otdzky udéleni azylu z hlediska § 12 je podstatné, zda byl zadatel o azyl
motivovan nékterym z azylové relevantnich davodii. Takovou skutenost vSak zalobce
netvrdil. Neschvaloval-li politiku, ktera v zemi byla nastolena, ucCastnil se riznych
demonstraci, kvtli nimz mél potize s policii, které vSak odmitl blize popsat, pfitom vSak
potvrdil, Zze se nikdy neobratil na policii, pak ,,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany stdatu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany*
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004-41, www.nssoud.cz). V daném
piipadé se Zzalobce pouze hypoteticky obaval navratu na Ukrajinu. Uvadéné divody nejsou
proto pravné relevantni pro udé€leni azylu. V tomto sméru soud uzavird, ze davody, které
zalobce uvedl pro udé€leni mezindrodni ochrany, byly jiz vyfeseny v rozsudku ze dne
29.12. 2011, ¢.j. 56 Az 46/2011-30 i v usneseni NSS ze dne 11. 6. 2012, €. j. 8 Azs 11/2012-
46 a tyto azylové divody, jez zalobce uvadél, nebyly uznany davody azylové
opodstatnénymi, tedy divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 ani § 14a, tedy divody pro
udéleni doplitkové ochrany.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu ve znéni pozd¢jSich predpisti, se Zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi zadné
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skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych
v § 12, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Vzhledem k tomu, ze z vypovédi Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by
byl ve vlasti vystaven prondsledovani z diivodl pro azylové fizeni vyznamnych, pohnutky,
které jej vedly ke vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak nebylo mozno podradit
zakonnym diivodim pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu. Jeho zadost ve
vztahu k tomuto ustanoveni je tedy neopodstatnéna.

Rovnéz nebyla shleddna zjevné diivodnou jeho Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
ve vztahu k § 13 zdkona o azylu, nebot’ z prib¢hu spravniho fizeni nevyplynulo, Ze by v CR
byl ud€len azyl nékterému z jeho rodinnych ptislusnikii ve smyslu tohoto ustanoveni.

Zalovany se dostateéné zabyval rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobce,
ptihlédl k jeho zdravotnimu stavu a veku, neshledal vSak zadny diivod hodny zvlastniho
zietele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zadost Zalobce ve vztahu k tomuto
ustanoveni, dle nazoru soudu, byla rovnéz nedtivodna.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci spravniho fizeni neuvedl Zalobce zadné skutecnosti, na
zaklad¢ kterych by bylo mozno dospét k zadveru, Ze by mu v zemi pivodu hrozilo nebezpeci
vazné jmy z neékteré¢ho z diivodii uvedenych v § 14a zdkona o azylu, nebyly shledany ditvody
k udé€leni této formy azylu. Vypovéd Zalobce neobsahovala zjisténi, Ze by mu ve vlasti byl
ulozen trest smrti nebo mu vykonani tohoto trestu hrozi. Zalovany rovnéz v souladu
s ¢lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni
ajinému krutému nelidskému ¢i ponizujicimu zachizeni nebo trestani, zjiStoval zda
jmenovanému po navratu do vlasti hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni nebo trestu a bylo prokazano, ze zadatel netvrdil Zadné skutecnosti, z nichz by
hrozba takového realného nebezpeci vyplyvala. Naopak Zalobce uvedl, Ze v minulosti nem¢l
zadné problémy se statnimi organy a nebyl schopen ani uvést, z ¢eho konkrétné ma obavy
v ptipad¢€ navratu. Naopak z informaci z otevienych informac¢nich zdrojt je spravnimu organu
znamo, ze na uzemi Ukrajiny neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno
pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou Gymu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Soud
proto nemohl dospét k zavéru, ze by pouzité informace o zemi pivodu nespliiovaly
pozadavky, které jsou kladeny na shromazd’ované informace o zemi puvodu (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 7. 2008, €. j. 5 Azs 55/2008-71, nebo rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j.
1 Azs 105/2008-81, www.nssoud.cz).

Krajsky soud proto uzavird, ze zalovany plné¢ v intencich zalobnich bodl se vypotadal
jak s zalobcovymi tvrzenymi potiZzemi, tak i situaci v zemi jeho ptivodu. Zavér zalovaného, Ze
neuvedl skutecnosti svéd€ici tomu, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z dtvodua
uvedenych v § 12 zékona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a zakona o azylu
tedy pIn€ vychazi ze skutkového stavu véci zjisténého v prabéhu spravniho fizeni.

Krajsky soud, stejné jako zalovany, shledava v podani opakované zddosti o0 mezinarodni
ochranu, snahu Zzalobce o pokra¢ovani legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky. Pocituje-li
cizinec odivodnény strach z pronasledovani, nebo Ze je u n¢j dano skutecné nebezpeci vazné
Gjmy, je o¢ekavatelné, 7e¢ o ochranu Ceské republiky pozada bezprostiedné po svém
pficestovani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004-68,
www.nssoud.cz, vylozil, Ze ,,0 ucelovosti Zadosti cizince svédci i to, Ze byla podana nikoliv
bezprostiedné po jeho prijezdu na vzemi Ceské republiky, ale az poté, co mélo dojit
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k ukonceni jeho pobytu na uzemi republiky . Analogicky lze uvedeny pravni nazor aplikovat
1na posuzovanou véc. Ustdlend a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky uvadéné zalobcem.

Rovnéz nebylo divodné i uplatnéni zasady non-refoulement vici osobé Zzalobce.
Z ¢&lanku 10 Ustavy Ceské republiky vyplyva aplikaéni piednost zde vymezenych
mezinarodnich smluv pfedbéznymi zakony. Je nesporné, Ze mezi mezinarodni smlouvy majici
aplika¢ni prednost patii i Umluva o pravnim postaveni uprchlikdi z roku 1951 publikovana
pod & 208/1993 Sb. Podle ¢lanku 33 odst. 1 této Umluvy ,Zddny smluvni stat nevyhosti
Jjakymkoliv zpuisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i
osobni svoboda byly ohrozeny na zdklade jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité spolecenské vrstve ci politického predsvédceni.” Aby bylo mozno tuto zasadu
vztdhnout na osobu Zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu uvedené Umluvy. Zalobce
vSak v pribéhu spravniho fizeni neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozno uc€init zavér, ze by mohl
byt uprchlikem ve smyslu této definice. Soud v tomto smyslu poukazuje i na rozsudek NSS ze
dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004-56, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, podle kterého
WV piipadé rozporu mezi ustanovenimi clanku 33 odst. 1 Umluvy o prdvnim postaveni
uprchlikiu a § 91 zakona ¢. 325/1999 o azylu, ma aplikacni prednost clanek 33 odst. 1
Umluvy. Pokud je vSak zjevné, Ze konkrétni Zadatel nemiize byt uprchlikem typicky proto, ze
neuvadi zZadnou skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani, neni
k takové aplikacni prednosti dirvod, nebot na takovou osobu clanek 33 odst. 1 Umluvy
nedopada. “

Shrnutim shora uvedenych divodi dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze ze strany
zalovaného nedoslo k pravnimu pochybeni v posouzeni piedmétné véci, a proto zalobu jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci soud neptiznal
naklady fizeni, nebot’ ve véci nebyl GspéSny, zalovany naklady fizeni neuctoval a ani mu
kromé bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 30. dubna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



