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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyi JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jarmily Daskové ve véci zalobce: A. K.,
DYtem oo , zast. JUDr. Petrem MikeSem,
Ph.D., advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému
veliteli Vojenského utvaru 2802 Olomouc, se sidlem Dobrovského 6, 771 11 Olomouc,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2012 ¢&. j. 5-19/2012 - 2802/0sS,

takto:

L Rozhodnuti velitele Vojenskéeho ttvaru 2802 Olomouc ze dne 29.6.2012 €. j. 5-
19/2012 - 2802/0sS se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11.712 K¢ k rukam
pravniho zéastupce JUDr. Petra Mikese, Ph.D, advokatni kancelafe se sidlem
Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim velitele Vojenského Gtvaru 2802 Olomouc ze 29.6.2012 €. j. 5-19/2012 -
2802/0sS bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti velitele Vojenského ttvaru 1970
Vyskov (dale jen spravni organ prvniho stupné€) ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 393-20/2011-1970
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo
rozhodnuto o naroku zalobce na ndhradu Skody za Skodu na zdravi sestavajici z ndhrady za
ztratu na platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby, ndhrady za bolest ve vysi 9.600 K¢
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a nahrady za ztizené spolecenské uplatnéni ve vysi 150.000 K¢ tak, Ze narok Zalobce na
nahradu §kody na zdravi sestavajici z nahrady za ztratu na platu po dobu neschopnosti vykonu
sluzby od 24.4.2007 do 9.5.2007 a od 31.5.2007 od 16.9.2007, nahrady za bolest ve vysi
9.600 K¢ a nahrady za ztizené spoleCenské uplatnéni ve vysi 150.000 K¢ se v souladu
sust. § 115 odst. 1 zadkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich
piedpisii (dale jen zakon o vojacich z povolani) zamita, nebot’ odpovédnost Ceské republiky —
Ministerstva obrany za $kodu na zdravi neni déna.

Zalobce v zalobé doruéené soudu dne 25.7.2012 namita, e Zalovany se dostatené
nevypofadal s jeho odvolacimi namitkou, Ze odborné vyjadieni Vojenského tstavu soudniho
lékaistvi a odborné vyjadieni Ustiedni vojenské nemocnice jsou vzidjemn& rozporna.
Rozpornost odbornych vyjadieni spociva podle zalobce vtom, Ze zatimco z odborného
vyjadieni Vojenského Ustavu jednoznacné vyplyva, Ze v dobé pred sluzebnim trazem (tj. pred
dnem 24.4.2007) nemél zalobce potize s pravym kolennim kloubem, v odborném vyjadieni
Ustiedni vojenské nemocnice je uvadéno, Ze zmény na pravém kolennim kloubu jsou nejspise
disledkem chronické zatéze, a to v dlouhodobgj§im ¢asovém horizontu. Zalobce namita, Ze
vak neni ziejmé, z &eho Ustiedni vojenska nemocnice ve svém zavéru vychazela, kdyz podle
odborného vyjadieni Vojenského ustavu nemél zalobce v dobé pied sluzebnim urazem
s pravym kolennim kloubem potiZe. Zalobce namita, Ze s namitanou rozpornosti se Zalovany
vubec nevypotadal, kdyz pouze konstatoval, Ze povazuje zavér, ze zmény v pravém kolennim
kloubu jsou nejspiSe dusledkem chronické zatéze za tvrzeni odborniki, kteti s takovym
poskozenim zdravi maji zku$enost a jsou schopni tuto véc posoudit. Zalobce tak mé za to, Ze
zalovany se vlbec nevypotadal s vzajemnou rozpornosti odbornych vyjadieni, ¢imz zatizil
své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti. Zalobce namita, Ze zalovany se nevypoiadal dostateéné
ani s odvolaci namitkou, Ze odborné vyjadieni Ustiedni vojenské nemocnice je vniting
rozporné a nelogické. Vnitini rozpornost odborného vyjadieni spatfuje zalobce v tom, Ze na
jedné stran€ jsou obtize zalobce pficitany dlouhodobému pietizeni chrupavky a na druhé
stran¢ je ve vyjadieni konstatovano, Zze zvySena ndmaha mobhla jiz pfitomné chronické zmény
zhorsit a zplsobit zvyraznéni obtizi. Z uvedeného zavéru podle Zalobce vyplyva, ze zvysSena
zatéz béhem zékladniho vycviku mohla byt minimalné jednou z pficin, a to podstatnych, které
zpisobily Zalobcovy Skody na zdravi. Odvolaci organ podle nazoru Zalobce nijak nelogi¢nost
a rozpornost odborného vyjadreni nevysvétlil, coz mélo opét za nasledek nepiezkoumatelnost
rozhodnuti. Zalobce dale namita, Ze Zalovany nespravné posoudil pojem sluZebni uraz
definovany v ust. § 115 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Zalobce ma za to, Ze sluzebnim
urazem je nejen Uraz ve smyslu poskozeni zdravi zplsobeného kriatkodobym, nihlym
a nasilnym pusobenim zevnich vlivii (uraz v klasickém slova smyslu), ale téZ poSkozeni
zdravi, které je zpiisobeno pii vykonu sluzby, v piimé souvislosti s nim nebo pro vykon
sluzby. Sluzebnim trazem podle Zalobce podle zakona nepochybné miize byt zvysena namaha
pfi vycviku, vjejimz dasledku dojde k poskozeni kolenniho kloubu. Zalobce souhlasi
s odvolacim organem v tom, ze za sluzebni uraz nelze povazovat jakékoliv poskozeni zdravi,
k némuz dojde pii vykonu sluzby, tento nazor vSak nelze aplikovat na posuzovanou situaci,
nebot’ k poskozeni kolenniho kloubu zalobce doslo pii faktickém vykonu vojenské sluzby,
tedy v pfi¢inné souvislosti stimto faktickym vykonem vojenské sluzby, a to z divodu
zvySené namahy pii vykonu sluzby. Bez této zvySené namahy by k poskozeni zdravi nedoslo.
Zalobce dopliiuje, 7¢ odvolacim organem zmifovany pojem sluzebni turaz je pouhou
legislativni zkratkou, ktera neznamend, Ze pojem sluzebni uraz je nutné chapat ve smyslu
urazu dle zdkoniku prace, ale ze zakonodéarce jiz v navazujicich ustanovenich nechtél pouzivat
celé souvéti vymezujici odpovédnost staitu za Skodu na zdravi vojdka. Vykladat pojem
sluzebni Graz shodné s pojmem uraz ve smyslu pracovniho prava podle zalobce neodpovida
ani znéni ust. § 115 odst. 1 zdkona, ani smyslu a Gdelu tohoto ustanoveni. Zalobce namit, Ze



pokracovani 3 36 Ad 7/2012

zakonodarce zvolil v zdkoné o vojéacich z povolani vlastni definici sluZebniho Urazu, ktera
zcela evidentné nepovazuje za pracovni uraz pouze posSkozeni zdravi zplsobené
kratkodobym, ndhlym a nésilnym plisobenim zevnich vlivi, ale i jiné poskozeni zdravi, pokud
vzniklo pfi vykonu sluzby nebo v souvislosti s vykonem sluzby. Na tomto zadvéru nemiize
podle nazoru Zalobce nic zménit ani diivodova zprava k zdkonu o vojacich z povolani. Vyklad
sluzebniho tirazu $§ifeji nez pracovniho trazu podle Zalobce odpovida skute¢nosti, ze vojaci
jsou z podstaty sluZzebniho poméru vystaveni ve vyrazné vyssi mife riziku vzniku Skody na
zdravi praveé v disledku vykonu vojenské sluzby.

S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym se
rozhodnuti zalovaného zrusuje.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvadi, Ze je toho nizoru, Ze odborné vyjadfeni
Vojenského Gstavu soudniho 1ékaistvi a odborné vyjadieni Ustfedni vojenské nemocnice
nejsou vzajemné rozpornd, a proto jsou napadenda rozhodnuti po vécné strance spravna.
K namitce nespravného posouzeni pojmu sluzebniho urazu zalovany uvadi, ze znadpisu
ust. § 115 zékona o vojécich z povolani ,,Odpovédnost za Skodu pii sluzebnich trazech
a nemocech z povolani* vyplyva, Ze v tomto ustanoveni je upravena odpovédnost statu za
Skodu na zdravi, kterd vznikne vojakovi, ale vyhradné v disledku sluzebniho trazu nebo
nemoci z povolani. Pokud by se mélo jednat o sluzebni Uraz, je prvnim piedpokladem
existence Urazového d&je, ktery vSak v predmétném ptipadé nebyl prokazan. Dikei
ust. § 115 odst. 1 zédkona podle Zalované¢ho nelze vykladat takovym ucelové extenzivnim
zpiisobem, jak ¢ini zalobce. Argumetnace Zalobce, Ze vyklad pojmu sluZzebni Uraz Sifeji nez
pracovniho urazu odpovida skute¢nosti, Ze vojaci jsou z podstaty jejich sluZebniho poméru
vystaveni ve vyrazné zvysSené mife riziku vzniku $kody na zdravi, je jeho ryze subjektivnim
nazorem. Zalobce podle Zalovaného zcela opomiji skuteénost, e srovnatelnou pravni upravu
obsahuje 1 zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbort, a to
vust. § 100 zakona. Zalovany uvadi, Ze tento zakon v ust. § 98 upravuje i odpovédnost za
jinou $kodu na zdravi, nez vzniklou urazem nebo nemoci z povoléni, ale tato odpovédnost je
podminéna porusenim pravni povinnosti blize nespecifikovaného subjektu. Obdobné by se
postupovalo podle ust. § 112 zdkona o vojacich z povolani, piipadn€é podle ustanoveni
zakoniku prace, pokud by zaméstnanec utrpél Skodu na zdravi jinak, nez v dasledku
pracovniho tirazu & nemoci z povolani. Zalovany tedy uzavira, Ze pravni tprava $kody na
zdravi pfi pracovnim (sluzebnim) tirazu ¢i nemoci z povolani je v pravnim fadu principialné
shodnd, at’ uz jde o zdkonik prace nebo zdkon o sluzebnich pomérech, a totéz plati i o obecné
odpovédnosti za jina poskozeni zdravi, nez tirazem nebo nemoci z povolani. Zalovany zastava
nazor, ze napadend rozhodnuti jsou po skutkové i pravni strance v souladu s platnou pravni
upravou s tim, ze nelze dovodit odpovédnost statu za Skodu na zdravi podle ust. § 115 zakona
o vojacich z povolani. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V reakci na vyjadreni Zalovaného byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz Zalobce
uvadi, ze nesouhlasi s vykladem pojmu sluzebni uraz, jak jej vyklada zalovany. Na zavéru,
k némuz dospél zalobce jiz v Zalobé, nemilize nic zménit ani ust. § 100 zdkona €. 261/2003
Sb., a to ze stejnych divodu, z jakych dle nazoru zalobce neni mozné pojem sluzebni Graz
vykladat shodné s pojmem tUraz ve smyslu pracovniho prava. Ze znéni ust. § 115 zakona
o vojacich z povolani totiz nelze usuzovat na to, ze by pojem sluzebni uraz mél byt vykladan
shodné s pojmem pracovni Graz dle zakoniku prace, resp. s pojmem Uraz pouzivanym
zdkonem o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborti. Na uvedeném zavéru
zalobce ohledné vykladu pojmu sluzebni Uraz nemlze nic zménit ani ust. § 112 zakona
o vojacich z povolani. Zalobce dodava, Ze pokud mél Zalovany za to, Ze stat by mél Zalobci
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odpovidat za Skodu podle jinych ustanoveni zdkona nez podle ust. § 115, mohl a mél
v souladu s timto ustanovenim feSeny piipad posoudit. Pokud tedy zalovany ve vyjadieni
k zalob¢é uvadi, Zze pfipad mohl byt posouzen podle jiného ustanoveni zakona, uznava, Ze
pfipad podle jiného ustanoveni neposuzoval, nevedl v tomto sméru dokazovani a rozhodnuti
proto trpi vadami, pro které by mélo byt zruseno.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s. 1. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod@ v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1,2 s. T. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jedndni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Zaloba je diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze rozhodnuti Zalovaného je neptfezkoumatelné
z diivodu, Ze se odvolaci spravni organ nevypotadal se v§emi odvolacimi namitkami.

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jSich predpist
(dale jen spravni tad) rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikda.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl
rozhodnuti, podklady pro jeho vydéani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Z ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu potom plyne, Ze ,.funkci oditvodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu
vyporadal s namitkami ucastnikii Fizeni, pricemz z oduvodneéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky ucastnika rizeni za liché, mylné anebo
vyvrdcené.” (Podle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
¢.j.- 9 As 71/2008 - 109).

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
podal Zalobce odvolani obsahujici v zasad¢ tfi odvolaci namitky. V prvé zalobce namital, ze
odborna vyjadieni, z nichz spravni organ prvniho stupné pii svém rozhodovani vychazel, jsou
vzajemné rozpornd, ve druhé zalobce poukazoval na skuteCnost, ze zavér obsazeny
v odborném vyjadreni Vojenského ustavu nelze povazovat za dostatecny podklad pro ucinéni
zavéru o tom, zda Ceska republika — Ministerstvo vnitra odpovida Zalobci za $kodu na jeho
zdravi ¢i nikoliv. Ve tfeti odvolaci ndmitce potom Zalobce namital, ze odborné vyjadieni
Usttedni vojenské nemocnice je vnitiné rozporné, nelogické a navic nezohlediiuje definici
sluzebniho trazu ve smyslu ust. § 115 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani.

Pokud se jedna o zalobni namitku, Ze se zalovany nedostate¢né vypotadal s odvolaci
namitkou tykajici se vnitfni rozpornosti a nelogi¢nosti odborného vyjadreni Ustfedni vojenské
nemocnice, soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se zalovany touto
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otazkou zabyval. K odvolaci ndmitce se vyjadiil v tom smyslu, ze dle vyjadieni Ustfedni
vojenské nemocnice zvySend namaha béhem zékladniho vycviku sice mohla chronické zmény
zhorsit a zpusobit zvyraznéni obtizi, avSak Ze z tohoto vyjadieni neplyne, Ze by poskozeni
zdravi bylo zplisobeno touto zvySenou ndmahou, jako jednou z hlavnich pfi¢in, které ho
vyvolaly. Zalovany dale poukazuje na to, Ze v odborném vyjadieni se naopak vyslovné uvadi,
ze zmény na pravém kolennim kloubu jsou chronické a nejsou diisledkem zvySené namahy
béhem vycviku. Z napadeného rozhodnuti je tak podle ndzoru soudu zcela ziejmé, ze
zalovany se s nazorem zalobce, Ze z odborného vyjadieni vyplyva, Ze zvySena zatéz béhem
vycviku mohla byt jednou z podstatnych pficin, které zplsobily Zalobci Skodu na zdravi,
neztotoziuje, kdyz vyslovné uvadi, ze uvedené zavéry zalobce zodborného vyjadieni
neplynou, pfi¢emz odkazuje na jinou ¢ast odborného vyjadieni, dle niZ zmény na pravém
kolennim kloubu jsou chronické a nejsou disledkem zvySené namahy béhem vycviku. Tato
odvolaci namitka tedy byla odvolacim sprdvnim organem vypofadana dostatecné,
z rozhodnuti je ziejmé, pro¢ Zalovany povazoval odvolaci ndmitku za nediivodnou. Soud ma
tedy za to, Ze ve vztahu k této odvolaci namitce nelze konstatovat, Ze by napadené rozhodnuti
bylo zatiZeno vadou neptezkoumatelnosti.

Soud vSak musi piisvédcit Zalobci, Ze odvolaci spravni orgén nepostupoval v souladu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy tak, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo seznatelné,
z jakého diivodu povazuje odvolaci namitku za lichou, mylnou nebo vyvracenou, pokud se
jednd o namitany vzijemny rozpor mezi obéma odbornymi vyjadfenimi. Zalobce v odvolani
namital, ze odborna vyjadfeni, z nichZ spravni organ prvniho stupné vychazel, jsou vzajemné
v rozporu, pfi¢emZz rozpor spatfoval v tom, Ze zatimco z vyjadieni Vojenského ustavu
soudniho I¢katstvi Praha vyplyva, Ze v dobé pred dnem 24.4.2007 nemél Zalobce s pravym
kolennim kloubem 7adné potize, v odborném vyjadieni Ustfedni vojenské nemocnice se
uvadi, ze zmény v pravém kolennim kloubu jsou nejspiSe disledkem chronické zatéze, a to
v dlouhodobéj$im casovém horizontu. Jedinou reakci zalovaného na tuto odvolaci ndmitku
vSak bylo pouze velmi kusé konstatovani, ze ,,odvolaci orgdan povazuje zaver, ze zmeny
v pravém kolennim kloubu jsou nejspise diisledkem chronické zatéze, za tvrzeni odbornikui,
kteii s takovym poskozenim zdravi maji zkusenost a jsou schopni tuto véc posoudit.“ Zalovany
se tedy ve vztahu k odvolaci ndmitce zabyval pouze hodnocenim jednoho z podkladl -
odborného vyjadfeni Ustfedni vojenské nemocnice, a k podstaté odvolaci namitky,
tj. k namitanému rozporu mezi dvéma odbornymi vyjadfenimi navzajem, se viibec nevyjadiil.
Vadu rozhodnuti spocivajici v nevyporadani odvolaci namitky nemohl zalovany zhojit ani
tim, Ze ve vyjadieni k zalobé vyslovné uvedl, ze ,je toho nazoru, Ze uvedend odbornad
vyjadreni nejsou vzajemne rozpornd.” Jak totiz vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, povinnosti odvolaciho spravniho organu je pfezkoumat napadené rozhodnuti
v kontextu vSech odvolacich divodi a vyporadat se s nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009 - 70). Nevypotada-li se spravni
organ v rozhodnuti o odvolani se vSemi odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich
namitek ve vyjadreni k zalob¢, piip. v kasaéni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 - 84, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 —
71, www.nssoud.cz).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodt rozhodnuti.
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Jelikoz se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné nezabyval jednou
z odvolacich namitek, dospé€l soud kzavéru, ze Zalovany zatizil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi.

Pokud se jednéa o vyklad pojmu ,,sluzebni uraz“ ve smyslu ust. § 115 odst. 1 zakona
o vojacich zpovolani, soud konstatuje, ze podle ust. § 115 odst. 1 zdkona o vojacich
z povolani za Skodu na zdravi, kterou vojak utrpél pfi vykonu sluzby, v pifimé souvislosti
s nim nebo pro vykon sluzby, (dale jen "sluzebni uraz") odpovida stat. Soud konstatuje, Ze pti
vykladu pravni normy neni mozné vychazet pouze z doslovného znéni zakona, ale je tieba
rovnéZ zkoumat, jaky byl Gmysl zdkonodarce a ucel zdkona, coZ lze dovodit zejména
z diivodové zpravy. V divodové zpravé k navrhu zdkona o vojacich z povolani ze dne
1.2.1999 se k ust. § 114-116 zakona je uvedeno, ze ,,Odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou
vojakovi je upravena obdobné jako v zakoniku prace s odlisnosti do jaké vyse stat vojdakovi
odpovida za Skodu na odloZenych vécech. V tomto pripadé je horni hranice ndhradové
povinnosti statu odvozena z ndasobku minimalni mzdy.“ Z diivodové zpravy tedy vyplyva, ze
ucelem zékonodarce bylo upravit problematiku odpovédnosti statu za Skodu na zdravi, kterou
vojak utrpél nasledkem sluzebniho Grazu, v zdsad€é obdobné jako odpovédnost zaméstnavatele
za Skodu zplsobenou zaméstnanci pracovnim Urazem podle zakoniku prace. Proto je pfi
vykladu ust. § 115 odst. 1 zdkona o vojacich z povoldni mozné analogicky pouzit vyklad
srovnatelného zédkonného ustanoveni v zakoniku prace (§ 366 odst. 1 zakoniku prace, dle
n¢hoZz zaméstnavatel odpovidd zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim urazem, jestlize
Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim). Obdobné jako pii
odpové&dnosti zaméstnavatele za Skodu je tedy 1 u odpovédnosti statu za Skodu na zdravi,
kterou vojak utrpél v souvislosti se sluzebnim tUrazem, k jejimu vzniku splnéni téchto
pfedpokladii: Skoda na zdravi na strané vojaka, sluzebni uraz a pficinna souvislost mezi
sluzebnim Urazem a vznikem Skody. Soud pfipousti, ze sluzebnim Urazem nemusi byt jen
télesné zranéni, ale viibec poruseni zdravi, jestlize bylo zplisobeno kratkodobymi zevnimi
vlivy, napt. byl-li vojék pii praci, na kterou neni zvykly a ktera je neptfimétena jeho télesnym
moznostem, nucen okamzitym, usilovnym vzepétim sil pfekonavat vnéjsi odpor, a zvysit tak
nahle, neobvykle a nadmémé svou namahu. Tato télesnd ndmaha musela pak byt pti¢inou
nasledku, o jehoZ odSkodnéni se jedna. Pfitom nemusi jit o jedinou pfi¢inu Urazu, nybrZ staci,
kdyz jde o jednu z pfi€in, avSak dulezitou, podstatnou a znacnou. (srov. komentar k ust. § 366
odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisti (ASPI)).

Pravé podminka pfi¢inné souvislosti mezi vSak v daném piipad¢ nebyla naplnéna. Jak
vyplyva zodborného vyjadieni Ustiedni vojenské nemocnice (kterd se na rozdil od
Vojenského tstavu soudniho 1ékatstvi zabyvala otazkou pfiCiny vzniku obtizi Zalobce) 1€kati
na otazku, zda jsou zmény na pravém kolennim kloubu dusledkem zvySené namahy béhem
zékladniho vycviku, uvedli, Ze zmény na pravém kolennim kloubu jsou chronické a nejsou
disledkem zvySené namahy béhem vycviku, i kdyz zvySend zatéz mohla chronické
onemocnéni zhorSit a vyraznéji akcentovat subjektivni obtize jmenovaného. Z uvedeného tedy
neni mozné dovodit zavér, Zze by zvySend ndmaha pii vycviku byla jednou z hlavnich pficin
poskozeni zdravi zalobce, kdyZ z odborného vyjadieni vyplyva, Ze zmény na pravém
kolennim kloubu jsou ptedevsim dusledkem chronické zatéze. Pokud zalobce namita, ze
k poskozeni kolenniho kloubu doslo z divodu zvySené ndmahy pii vykonu sluzby, je tieba
konstatovat, ze jde o pouhé jeho domnénky, o ni¢im nepotvrzena tvrzeni, kterd nemohou proti
odbornému vyjadieni lékaiti Ortopedicko-traumatologického oddéleni Ustfedni vojenské
nemocnice Praha obstat.



pokracovani 7 36 Ad 7/2012

Na zéklad¢ shora uvedeného soud rozhodnuti zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. pro vady fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
rozhodnuti, zrusil. Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. . s.). V dalSim fizeni je Zalovany povinen se fadn¢ vypoiadat s odvolaci
namitkou, v niZ je namitan vzdjemny rozpor mezi dvéma odbornymi vyjadienimi, z nichz
spravni organ vychazel, tzn. je povinen se k namitanému vzijemnému rozporu vyjadfit
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci byl UspéSny Zalobce, proto ma pravo na nahradu nékladd fizeni. Jeho
pravni zastupce uctoval na nakladech fizeni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, 3 ukony pravni
sluzby po 2.100 K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni), 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), dle § 19a odst.
1, 2 vyhl. ¢. 110/2004 Sb. v platném znéni byla zvySena odména o ¢astku odpovidajici dani
z ptidané hodnoty ve vysi 21 % (fotokopie osvédCeni o registraci platce dané z ptfidané
hodnoty ze dne 12.2.2008, vystavené Finan¢nim ufadem v Hradci Kralové byla pfipojena), t;.
celkem 11.712 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 21. ervna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



