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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
RegioJet a.s., se sidlem Brno, ndm. Svobody 86/17, zastoupeného Mgr. Markétou
Jan¢urovou, advokatkou se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, proti Zalovanému Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za ucasti osoby
zudastnéné na fizeni: Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nabtfezi L. Svobody 1222,
zastoupené¢ JUDr. Karlem Muzikdrem, LL.M. (C.J.), advokitem se sidlem Praha 1,
Ktizovnické ndm. 193/2, o zalobé na ochranu proti ne€innosti zalované¢ho v fizeni vedeném
jim pod sp. zn. S040/2012/DP,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se mep¥fiznava ndhrada nakladi fizeni.

IV. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Zaloba

[1] Vcas podanou Zalobou se Zalobce domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného v fizeni
vedeném jim pod sp. zn. S040/2012/DP ve véci protisoutézniho jednani osoby zucastnéné na
fizeni (dale té ,,Ceské drahy*). Zalobce uvedl, Ze dne 4. 10. 2010 podal Zalovanému stiznost
na zneuziti dominantniho postaveni ze strany Ceskych drah. Tento podnét poukazoval na
zneuzivajici praktiky Ceskych drah a obsahoval téZ podrobny popis rozhodnych skuteénosti
véetné¢ disledkll tohoto jednani. V navaznosti na tento podnét vedl Zzalovany pod sp. zn.
P685/2010/DP Setfeni. V lednu 2011 si Zalovany od Zalobce vyzadal doplnéni vymezeni
relevantniho trhu a konkretizaci ijmy Zalobce v disledku jednani Ceskych drah. V pribéhu
Cervence az zafi 2011 se zalobce opakované dotazoval Zzalovaného na stav Setieni
a upozorfioval ho na dal3i planované kroky Ceskych drah souvisejici s oznamenim vstupu
zalobce na linku Praha—Ostrava. Dne 26. 9. 2011 Zalobce vstoupil na trh dalkové zelezni¢ni
dopravy na této lince a stal se tak prvnim konkurentem Ceskych drah v dalkové osobni
7elezniéni dopravé v Ceské republice. V reakci na vstup Zalobce na trh Ceské drahy od 3. 10.
2011 snizily své ceny jizdného o 20-30 %. Tyto slevy byly zacileny pifimo proti zalobci.
Nésledn¢ zalobce dne 5. 10. 2011 vyzval zalovaného k zah4jeni spravniho fizeni a soucasné
podal navrh na vydani predbézného opatieni. Dne 2. 11. 2011 podal Zalobce Zzalovanému
dopliujici podrobné informace o krocich Ceskych drah (zaméfenych iproti spoleénosti
STUDENT AGENCY, s. 1. 0.), v€etn¢ uvedeni disledkt pro zalobce, spotiebitele a trh.

[2] Teprve dne 24. 1. 2012 (tzn. téméf 15 mésict po podani podnétu k Setfeni a 4 mésice po
vstupu Zalobce na trh a dramatickém snizeni cen Ceskymi drahami) Zalovany pod sp. zn.
S040/2012/DP zahajil s Ceskymi drahami spravni fizeni ve véci mozného poruseni § 11 odst.
1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméne nékterych zakont (zékon
o ochran¢ hospodaiské soutéze), spocivajiciho v uplatiiovani podnakladovych cen za
poskytovani sluzeb dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy na trati Praha—Ostrava a zpét, ato
v souvislosti se zahajenim provozovani dalkové osobni zelezni¢ni dopravy na téze trati
konkurenénim poskytovatelem uvedenych sluzeb — Zalobcem. Uvedené jednani Ceskych drah
muze byt zptusobilé omezit hospodarskou soutéz v oblasti poskytovani sluzeb dalkové osobni
zelezni¢ni dopravy na trati Praha—Ostrava a zpét k ijmé konkurenéniho poskytovatele sluzeb
(zalobce) a/nebo spotiebitelt.

[3] Zalovany si od Zalobce vyzadal fadu informaci o ekonomice Zalobce, zejména obchodni
pléan, ptehled spojii a jejich obsazenost, piehled nakladl a vynost, strukturu jizdnich doklada
aplanované zmény projektu do budoucna. Rada téchto podkladii neni pro posouzeni
podnakladovosti cen jizdného Ceskych drah relevantni, piesto Zalobce tyto informace
zalovanému poskytl (podani ze dne 22. 3., 10. 4., 17. 5. a 8. 8. 2012). Dne 11. 6. 2012 zalobce
7alovanému predal kalkulace nakladt a vynost Ceskych drah, které zpracoval z dostupnych
zdrojt.

[4] S ohledem na objem a charakter poskytnutych dat mél Zalobce za to, ze Zalovany jiz
dlouhou dobu disponuje informacemi dostate¢né prokazujicimi protisoutézni charakter
jednani Ceskych drah. Klicové informace ptfitom Zalobce zalovanému poskytl jiz ve svém



pokracovani 29 A 40/2012

podnétu ze dne 4. 10. 2010, tyto pak dopliioval. Zalovany mél téZ mozZnost opatiit si dalsi
relevantni informace sam. Zavaznost jednani Ceskych drah je umocnéna tim, Ze tento
konkurenéni boj je v kone¢ném disledku financovan z vefejnych prostredkii. Ceské drahy
dostavaji na dopravu osob od stitu a kraji dotace — tzv. kompenzacni platby na thradu
nakladt a pfiméteného zisku.

[5] Z informaci poskytnutych Zalobcem a z veiejné dostupnych zdrojii je ziejmé naplnéni
kli¢ovych aspektl pro konstatovani zneuziti dominantniho postaveni Ceskymi drahami, a to
zejména: a) relevantni trh dalkové osobni drazni dopravy na lince Praha—Ostrava a zpét,
b) existence dominantniho, resp. monopolniho postaveni Ceskych drah na relevantnim trhu,
¢) zneuZivajici praktiky Ceskych drah, zejména dlouhodobé uplatiiovani nepfimétené nizkych
¢i dokonce podnakladovych cen, d) zplsobeni Ujmy jak soutéziteli — zalobci, tak
spotiebiteltim a soutézi jako takové, e) zamér Ceskych drah eliminovat Zalobce z trhu.

[6] ZneuZivajici jednani Ceskych drah nadale pokraduje. V dosavadni praxi Zalovaného
neexistuje jasn¢jsi priklad predatorskych cen s dikazy ve formé vefejnych prohlaSeni osob
piimo z vedeni dominanta o zaméru eliminace sout&Zitele z trhu. Zalobce je pfitom prvnim
soutdzitelem na trhu osobni dalkové Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice, kde mély Ceské
drahy dosud 100% monopol. Na linkach, na nichz jim dosud zalobce nekonkuruje, poskytuji
Ceské drahy jako dominant sluzby s vyrazné nizsi kvalitou a s cenami o 30 % vy$§imi.

[7] Navzdory tomu, ze zalovany ma rozhodujici udaje ke zhodnoceni protipravnosti jednani
Ceskych drah k dispozici jiz od 4. 10. 2010, tedy 23 mésict, neudinil dosud, navzdory &etnym
urgencim ze strany zalobce, zadny krok, kterym by alespont zamezil prohlubovéani jmy
zalobce a spotiebitelti a deformovani férového soutézniho prostfedi na trhu. K zahajeni
spravniho ftizeni pfistoupil teprve v lednu 2012. Od té doby nedospél k zddnému zavéru, ani
nevydal pfedbézné opatieni.

[8] Zalobce opravnéné olekéaval, e a) zalovany zahaji spravni fizeni s Ceskymi drahami
jesté pied vstupem Zalobce na trh, nebot’ dostatek diikazti o podnakladovych cenach Ceskych
drah m¢l jiz v fijnu 2010, a b) vydéa rozhodnuti nejpozdé€ji do 1-2 mésict po vstupu zZalobce
na trh, resp. od 6. 10. 2011, kdy jiz Ceské drahy uplatiiovaly predatorské ceny jizdného
a oznamily navyseni poctu spoji pendolino na tkor jinych linek.

[9] Nedokézal-li zalovany po témét dvou letech v naprosto jednoznacném piipad€ zneuziti
dominantniho postaveni rozhodnout, neplni ulohu, kterd mu byla svéfena zakonem. Pftes
opakované zalobcovy apely k pfijeti nezbytnych opatieni, ktera by zamezila prohlubovani
ijmy zptsobované jednanim Ceskych drah, a piedloZeni veskerych dostupnych udaji, zistava
7alovany pasivni. Podnéty Zalobce k zamezeni protipravniho jednani Ceskych drah nebo
alespont jeho bezprostfednich disledkli odmitd a vyZzaduje jen dal§i adal$i informace.
V disledku necinnosti zalovaného se prohlubuje ztrdta zalobce zpiisobena trvajicim
zneuzivanim dominantniho postaveni ze strany Ceskych drah ve vysi cca 10 miliont K¢&
mésicné a jsou mareny dalsi projekty zalobce.

[10] Ve vztahu k fizenim vedenym Zalovanym nejsou zdkonem stanoveny lhlty pro vydani
rozhodnuti. To ovSem neznamend, ze tato fizeni je mozné vést libovolné dlouho s jedinym
omezenim, ato promlcenim. Zalovany je povinen v kazdém jednotlivém piipad¢ posoudit
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jeho urgentnost a véc prosetfit a rozhodnout tak, aby jeho rozhodnuti bylo v¢asné a efektivni
a aby tak zalovany naplnil Gcel své existence, tzn., efektivné zajistil a ochranil férové soutézni
prostfedi na relevantnim trhu.

[11] V situaci, kdy zalovany vede ftizeni ohledn¢ pravé probihajiciho zneuZzivani
dominantniho postaveni, je pro ochranu soutéze klicova rychlost a dislednost postupu
zalovaného. Rozhodnuti vydané napt. po tfech letech by uz mohlo byt zcela bezpredmétné.
Vedlo by pouze k sankcionovani porusitele ex post, nikoli vSak k uc¢elné ochrané soutéze.

[12] V jiné véci, v niz z podnétu spolecnosti ASIANA Transport, s. 1. 0., posuzoval v dob¢
zahajeni fizeni jiz ukoncené jednani spolecnosti STUDENT AGENCY, s.r.o., zalovany
postupoval zasadné rychleji a spravni ¥izeni zah4jil jiz po mésici od podnétu. Zalobce ma
pravo legitimné ocekavat, aby jednani, které mu pasobi Gjmu v fadu 10 milionit K¢ mésicné
a které stale trva, zalovany posuzoval minimaln¢ stejné rychle jako jiné piipady.

[13] Zalobce tak mé za to, Ze v pfedmétné véci piiméfena lhita pro vydani rozhodnuti
7alovaného jiz uplynula. Na Zadost adresovanou ptedsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutdZe o pfijeti opatieni proti nedinnosti nedostal Zalobce zadnou odpovéd’. Zalovany
nereaguje na zadosti zalobce o jednani v dané véci.

[14] Zuvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud rozhodl, ze zalovany je povinen
bezodkladné uzaviit Setfeni a vydat ve véci vedené jim pod sp. zn. S040/2012/DP rozhodnuti,
popi. vydat ptredbézné opatieni, kterym zamezi prohlubovani ijmy Zalobce a poskozovani
souté¢ze na trhu dalkové osobni zelezni¢ni dopravy na lince Praha—Ostrava pfed kone¢nym
rozhodnutim ve véci, a to v intencich Zalobcova navrhu ze dne 10. 4. 2012. Zalobce ponechal
na uvazeni soudu, zda bude konkretizovat lhitu pro rozhodnuti ve véci, tato by vsak jiz
vzhledem k uplynulé dobé neméla presahnout dva tydny.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

[15] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& v prvé fadé uvedl, Ze v dob& podani Zaloby nebyly
naplnény podminky stanovené v § 79 odst. 1 s. . s. a zaloba byla podana pred¢asné, procez
by méla byt odmitnuta. Podanim ze dne 13. 8. 2012 totiz zalobce uplatnil vici zalovanému
podnét k pfijeti opatieni na ochranu proti ne¢innosti, nevyckal vsak ani 30 dnl a podal
pfedmétnou Zalobu. Zalovany piitom je$té pied uplynutim této lhity odeslal Zalobci svoji
odpovéd’ ze dne 10. 9. 2012, &. j. UOHS-R288/2012/HS-16770/2012/320/LVa.

[16] Dalsi nezbytnou podminkou pro podani necinnostni zaloby je existence subjektivniho
naroku zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé, jak plyne i zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Jedinym uc¢astnikem pifedmétného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
S040/2012/DP jsou vsak Ceské drahy. Zalobce v tomto spravnim Fizeni nema zadné zvlastni
procesni postaveni, tj. neni ani ucastnikem fizeni ani dotCenou osobou, a nesvéd¢i mu tak
7adny narok na vydani rozhodnuti ve véci samé. Zalobce v daném fizeni vystupuje pouze jako
podatel podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni ¢i jako soutéZitel poskytujici Zalovanému
informace. I ne¢innostni Zaloba pfitom slouzi pouze k ochran¢ vetejnych subjektivnich prav.
V ptipad¢ fizeni zahdjeného z moci ufedni se soudni cestou mohou uspésné branit jen ti,
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o jejichz pravech ma byt ve véci rozhodovano. O zadnych pravech ani povinnostech Zalobce
vSak zalovany v daném fizeni nerozhoduje.

[17] Povinnost Zalovaného rozhodnout ve véci samé tak existuje pouze ve vztahu k t¢astniku
fizeni, tedy vi¢i Ceskym draham. Na tom nic neméni ani idajna ujma, kterd méa Zalobci
vznikat jednanim Ceskych drah. Pokud by soud pfiznal Zalobci pravo na vydani rozhodnuti
vdané véci, musel by je pfiznat ijakémukoli dalSimu subjektu. Zejména v fizenich
o spravnich deliktech zvySuje tlak jinych subjektl, které maji zdjem na potrestani ti¢astnika
fizeni, nebezpeci, ze nebude dostatecné spolehlivé zjistén skutkovy stav a tedy ze bude
vydano nespravné rozhodnuti. Zalovany uzaviel, ze v dotéené véci neexistuje viiéi zalobci
jeho povinnost vydat rozhodnuti, Zalovany tak neni pasivné¢ legitimovan.

[18] Zalovany dodal, Ze pfedmétem Zaloby neni pasivita zalovaného, ale naopak skute&nost,
ze tento vyzaduje stale nové informace (coz paradoxn¢ uvadi v zalob¢ i sam zalobce), piicemz
zalobce ma za to, ze zalovany jiz vSechny potiebné podklady pro vydéni rozhodnuti
shroméazdil. Zalovany vSak nemiZe zaloZit rozhodnuti ve véci pouze na neovéfenych
informacich ziskanych od Zzalobce. Rychlost fizeni je téz ovlivilovdna prodlevami mezi
zadostmi zalovaného a poskytnutim udaji ze strany soutéziteli. Objektivni zjiSténi
skutkového stavu se pak neobejde ani bez informaci od dalsiho soutézitele, spolecnosti LEO
Express a. s., ktery by mél vstoupit na stejny trh, a téz konzultaci jinych odbornych subjekti.
Zalovany téZ musi respektovat procesni prava jediného tcastnika fizeni.

[19] Skutkové okolnosti prezentované v zalobé predstavuji toliko subjektivni pohled Zalobce.
Zalovany viak musi skutkovy stav zjistit objektivng. Délka podobnych fizeni presahujici
3 roky neni ni¢im vyjimec¢na ani u Evropské komise, ani v jinych ¢lenskych zemich Evropské
unie. Lhiity pro vydani rozhodnuti se navic dle § 25a zakona o ochrané hospodaiské soutéze
na fizeni pfed Zalovanym nepouZiji. Zadna zakonem stanovena lhiita tak nemohla byt
zalovanym piekrocena.

[20] Z téchto divodi zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

I11. Vyjadieni osoby ziicastnéné na Fizeni k Zalobé

[21] Ceské drahy k obsahu Zaloby podaly stru¢nou argumentaci jiz ve svém vyjadieni
k navrhu Zalobce na vydani piredbézného opatieni ze dne 2. 10. 2012. Konstatovaly zejména,
ze zalobce neni UcCastnikem predmétného spravniho fizeni, a déle, ze zalobni tvrzeni jsou
zjevné nepravdiva. Ceské drahy nikdy nesnizily své ceny pod troveti cen Zalobce, ale pouze
dorovnaly jeho ceny. Ceny Ceskych piitom nejsou podnikladové. Zalobci nevznika zadna
prohlubujici se ztrata, ale dle jeho vlastnich tvrzeni dosahuje zisku a ocekava dalsi zlepSovani
svych hospodaiskych vysledki. Udajné poskozovani soutéze na daném trhu vyvraci vstup
dalsiho soutéZitele (LEO Express a. s.). Zaloba je tak zfejmé jen Gi¢elovou snahou dostat se ke
spravnimu spisu.

[22] V samotném vyjadieni k zalobé ze dne 16. 10. 2012 pak Ceské drahy uvedly, ze podana
zaloba je jen ucelovou snahou Zalobce dostat se k informacim o hospodafeni a ekonomice
jeho konkurenta. Zaloba je zjevné neptipustnd, resp. nediivodnd, a piedstavuje pouze dalsi
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ucelovou snahu zalobce dostat se k mimotadné citlivym a cennym informacim o provoznich
a ekonomickych datech Ceskych drah shromazdénych v piedmétném spravnim spisu.
V prubéhu spravniho tizeni zalovany zamitl zadost zalobce o nahlizeni do spravniho spisu,
nebot’ zalobce neprokédzal jakykoli pravni zajem nebo jiny véazny divod, ktery by jej
k nahliZzeni opraviioval dle § 38 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (rozhodnuti v této
véci je predmétem Zaloby, o niz Krajsky soud v B¢ vede fizeni pod sp. zn. 29 Af 92/2012).

[23] Dotéeny spravni spis obsahuje specificky souhrn informaci o Ceskych drahach. Je
predstavovan b&Zné nedostupnymi udaji, které Ceské drahy shromazdily vyluéné na zakladé
predchozich zadosti zalovaného, pfipadné se jednd o dokumenty shromazdéné zalovanym
v kontextu mistniho Setieni. Zpfistupnénim spravniho spisu zalobci v ramci soudniho fizeni
by tak Zalobce ziskal viigi Ceskym draham neopravnénou konkurenéni vyhodu. Tim by doslo
k porugeni prava Ceskych drah na rovnou soutéz a dale k poruseni jejich prava coby Gcastnika
fizeni ve smyslu § 38 odst. 2 in fine spravniho tadu.

[24] Zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Je tedy nepiipustna a musi byt
odmitnuta. Ze zdkona, jakoz i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze necinnostni
zalobou se 1ze ochrany u soudu doméhat jen tehdy, pokud je spravni organ necinny ve vydani
rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovéano o pravech a povinnostech zalobce.

[25] Jedinym tucastnikem predmétného spravniho fizeni jsou dle § 21a odst. 2 zékona
o ochrané hospodaiské soutéze Ceské drahy, nebot’ pouze o jejich pravech a povinnostech se
v ném jedna a rozhoduje. Naopak zalobce ucastnikem tohoto spravniho fizeni neni, o jeho
vetejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech se v ném nerozhoduje. Ostatné i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze vysledek soudniho fizeni o pfezkumu rozhodnuti
o zneuziti dominantniho postaveni miize pfimo zasahnout pouze prava a povinnosti toho, vici
némuz bylo zneuziti dominantniho postaveni deklarovano a komu byla ulozena pokuta. Jinym
osobam, at’ jiz soutézitelim ¢i spotiebitelim, nejsou v této oblasti pfizndna zadna vetejna
subjektivni prava, kterd by mohla byt piredmétnym spravnim ¢i soudnim rozhodnutim pfimo
dot&ena. Zalobce pouze Zalovanému podal podnét, v némz si stéZoval na postup Ceskych
drah, tim mu vSak zaddné vefejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni nebo na vydani
rozhodnuti ve véci samé nevzniklo.

[26] Ani zalovany pak neni zpusobily vydanim ¢i nevydanim pozadovaného rozhodnuti
nikterak zasdhnout do pravni sféry Zzalobce. Smyslem zakona o ochrané hospodaiské soutéze
neni ochrana zajml individudlnich soutézitel proti jinym soutézitelim, nybrz ochrana
hospodaiské soutéze jako takové. Zalobcem tvrzend Ujma piitom piedstavuje toliko
podnikatelsky zajem Zalobce. Zalobci pak nesvédéi ani zadné vefejné subjektivni pravo na
kontrolu ¢innosti zalovaného.

[27] Ceské drahy dale uvedly, Ze k délce posuzovaného spravniho fizeni ptispél i Zalobce.
V rozporu s § 21e odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze opakované odmital k vyzve
zalovaného poskytnout relevantni informace, tyto ukladal do notaiské tischovy a ptsobil pii
Setfeni zalovaného dal$i obstrukce. Dokonce téz zalovanému poskytoval zjevné nepravdivé
informace. Sam Zalobce tak postup Zalovaného uéelové ztéroval. Zalobci nejde o fadné
uplatiiovani prava, ale jen o cilené a uéelové poskozovani soutézitele — Ceskych drah.
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[28] Z uvedenych diivodi mély Ceské drahy za to, Ze by Zaloba méla byt odmitnuta, popi-
zamitnuta.

IV. Replika Zalobce k vyjadienim Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[29] Zalobce v reakci na vyjadieni Zzalovaného a osoby zu¢astnéné na fizeni v podani ze dne
4. 12. 2012 nad rdmec argumentl obsazenych jiz v zalobé uvedl, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni podani zadosti o piijeti opatieni proti neCinnosti dle § 80
spravniho adu nutné, jedna-li se o ustfedni organ statni spravy. Zalobce piesto o pfijeti
takového opatieni predsedu Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze (dale téZ ,,piedseda
Utadu®) pozadal, aviak do dne podani Zaloby pozadované opatieni nebylo piijato. Zamitavé
vyjadieni piedsedy Utadu Zalobce obdrzel az dne 13. 9. 2012. Namitka o pred¢asnosti Zaloby
tak je nediivodna.

[30] Dale se zalobce zabyval piimétenosti délky fizeni. Ustanoveni spravniho fadu o lhiitach
pro vydani rozhodnuti sice nelze pouzit, nicméné jednou ze zdkladnich zasad Cinnosti
spravnich orgdnti je povinnost vyfizovat véci bez zbyteCnych pratahli a v pfiméfeném cCase.
Posouzeni primétenosti délky fizeni je pfitom tfeba zkoumat vzdy individudlng. Je nutné téz
zohlednit rozsah vzniklé & hrozici ujmy. Protisoutézni praktiky Ceskych drah pfitom fakticky
blokuji rozvoj dalSich aktivit Zalobce na trhu osobni Zelezni¢ni dopravy.

[31] Zalobce téZ poukazal na skuteGnosti svédéici o jednotné strategii Ceskych drah branit
jinym dopravctim v piisobeni na trhu Zeleznini osobni dopravy v Ceské republice. Tato
strategie je realizovana napf. protisoutdznimi kroky Ceskych drah na lince Praha—Ostrava, ale
téz snahou zabranit realizaci prvniho otevieného tendru na dalsi lince. Pfi GspéSnosti této
strategie by Ceské drahy prodlouzily své dominantni postaveni vyhradniho dopravce
v zavazku vetejné sluzby v Ceské republice. Spoleénosti s dominantnim postavenim piitom
dle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie maji zvlastni odpovédnost za to, aby
svym jedndnim nenarusSily hospodaiskou soutéz a nebranily vstupu novych soutézitelli na trh.
V disledku necinnosti zalovaného tak muze byt ovlivnén cely proces liberalizace trhu
zelezni¢ni osobni dopravy. Potifeba rychlého zasahu zalovaného je témito okolnostmi
umocnéna.

[32] Adresitem jednani Ceskych drah byl od pocatku Zalobce, ktery byl jedinym
alternativnim dopravcem na lince Praha—Ostrava a ktery se zaroven uchazel o provozovani
dalsich linek. Postaveni zalobce tak neni stejné jako postaveni jakékoli dalsi tieti osoby.

[33] Zalobce nezpochybnil, Ze sankéni fizeni vedené Zalovanym neni ¥izenim navrhovym
a ze pouhym podanim podnétu nevznik narok na zahajeni fizeni. Zalovany vsak na zakladé
podnétu Zalobce po provedeném Setieni sankéni Fizeni proti Ceskym draham zahajil.
Vysledkem zahdjeného spravniho fizeni pak musi byt vydané rozhodnuti (bez ohledu na jeho
obsah). Existuje tak povinnost zalovaného vydat rozhodnuti, a to bez ohledu na to, ze se jedna
o fizeni zahajené z Ufedni povinnosti.

[34] Zalobce coby soutéZitel na trhu osobni dalkové Zelezniéni dopravy na trase Praha—
Ostrava ma pravo na to, aby zalovany plnil své tkoly svéfené mu zékonem ¢. 273/1996 Sb.,
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o pasobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ve znéni pozd&jsich predpisd, tzn., aby
vytvafel podminky pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze. Prestoze ochrana zajmi
individudlnich soutézitelti neni primarnim cilem ¢innosti zalovaného a existence soutéznich
pravidel, je ochrana z4jmu soutézitelli pfirozenym disledkem ochrany soutéze jako takové.
Zalobce ma tedy jakoZto soutéZitel a adresat dopadii jednani Ceskych drah pravo na to, aby
7alovany splnil svoji povinnost a v jiz zahajeném fizeni kvalifikované posoudil, zda Ceské
drahy zneuzily své dominantni postaveni.

[35] Ptes deklarovanou zévaznost piipadu vSak zalovany nepostupuje dostatecné diirazné. Po
zahéjeni spravniho Fizeni zalovany za¢al zkoumat ekonomiku Zalobce namisto Ceskych drah.
Prvni relevantni informace si Zalovany od Ceskych drah vyzadal az dne 13. 8. 2012. Od
zalobce pfitom zalovany pozadoval podrobné informace o jeho ekonomice, obchodnich
planech, struktufe nakladii a vynosl, obsazenosti, apod. pravideln¢ od 1. 3. 2012. Pro
poskytnuti rozsahlych informaci navic zalovany stanovoval zalobci lhiity v délce jednoho az
dvou tydnd, zatimco Ceskym drahdm stanovil lhiitu téméf dvoumési¢ni. Pritahy v Fizeni tak
rozhodné nezptisobil Zalobce. Zalovany by pfitom mél v daném fizeni zjitovat informace
piedeviim od Ceskych drah a o jejich hospodaieni.

[36] Vzhledem k liknavosti postupu zalovaného nabyl Zzalobce pochybnosti o jeho
nestrannosti. Zalovany fakticky umoznil, aby se Ceské drahy nejprve seznamily
s informacemi poskytnutymi Zalobcem, a teprve nasledné Ceské drahy vyzval k doloZeni
udajt o jejich ekonomice.

[37] Ceské drahy maji od pocatku piistup do spravniho spisu obsahujiciho veskeré
ekonomické informace o zalobci. V tomto kontextu se jevi jako nehordzné jejich tvrzeni, ze
zalobce chee vici nim ziskat konkurencni vyhodu usilovanim o ptistup do pfedmétného spisu.

V. Jednani konané dne 25. 6. 2013

[38] Pfi jednani soud v prvé fadé od zalovaného zjistil, ze zalobcem pozadované rozhodnuti
nebylo dosud vydano.

[39] Zalobce (usty jeho advokatky, jakoZ i pfitomného piedsedy predstavenstva) obsirné
zrekapituloval Zalobni body, popsal postup Zalovaného v dané véci a uvedl téz dalsi okolnosti
jeho vztahu k zalovanému a k Ceskym draham. Dale provedl exkurs vyvoje na trhu Zelezni¢ni
osobni dalkové dopravy. Zdiraznil, ze zalovany v predmétném spravnim fizeni pozaduje od
zalobce prubézné¢ velmi podrobné informace o jeho hospodafeni a podnikani na trhu.
Povinnosti zalovaného postupovat v fizeni v souladu se zakonem piitom odpovida verejné
subjektivni pravo zalobce na ochranu jeho svobodné sféry, véetné toho, aby byl nucen
poskytovat zalovanému informace o své ¢innosti pouze po dobu nezbytnou pro prosetieni
jednani Ceskych drah a v rozsahu, ktery je pro takové proSetieni skute¢né relevantni. Obé tyto
meze pritom zalovany jiz piekrocil. Dodal, Ze subjektem podrobenym Setieni zalovaného je
spise zalobce nez Ceské drahy. Zalobce piitom nema v fizeni z4dna procesni prava, nebot
neni ucastnikem fizeni. Zalovany je v daném fizeni liknavy, neobjektivni a postrada
nestrannost. Z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu téz vyplyva pravo zalobce na legitimni
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oc¢ekavani obdobného postupu ve skutkové obdobnych vécech, v jinych kauzich vsak
zalovany prokazatelné postupoval rychleji a diraznéji.

[40] Zalobce soucasné pii jednani navrhl zménu Zaloby (Zalobniho petitu), a to tak, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost vydat ve spravnim fizeni vedeném jim pod sp.zn.
S040/2012/DP rozhodnuti, jimZz se fizeni kon¢i, ve lhite tii mésicti od pravni moci rozsudku.
Soud nem¢l divodu, pro néjz by se zménou zaloby nesouhlasil, proCez usnesenim
vyhlaSenym pii jednani tuto zménu zaloby dle zalobcova navrhu pfipustil podle § 95 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s.t.s. Vysledky dosavadniho fizeni mohly byt podkladem pro fizeni
o zménéném navrhu.

[41] Zalovany, jakoz iosoba zucastnénd na fizeni, setrvali pfi jednani na svych jiz diive
pisemné uplatnénych argumentacnich pozicich.

[42] Pokud jde o dokazovani, soud zamitl navrhy zalobce i osoby zucastnéné na jednani na
provedeni diikaz, které ptfimo nesouvisely s pfedmétem fizeni o necinnostni Zalobé.

[43] U zalobce se jednalo o diikkazni navrhy sméfujici k prokazani protisoutézniho jednani
Ceskych drah, tedy Ze jednani Ceskych drah na trhu sméfovalo viéi Zalobci, Ze provoz
Ceskych drah byl/je prodéle¢ny, doslo k uplatiiovani podnakladovych cen, a ke zptisobu
financovani ztrat. Konkrétné $lo o ptilohy zaloby, které¢ Zalobce pivodné piipojil ke svému
podani ze dne 5. 10. 2011 adresovaného Zzalovanému pod nazvem ., Vyzva kzahdjeni
spravniho 7izeni a navrh na vydani predbézného opatieni [C. 1. 42—71 — medidlni informace
(zde pak zejména zvukovy zdznam vyjadieni Ing. A. B., ¢lena predstavenstva Ceskych drah,
ve Studiu 6 dne 26. 9. 2011, jehoz provedeni zalobce vyslovné navrhoval i pfi jednani),
a udaje o cenach uplatiiovanych Ceskymi drahami (Depese, aj.)], dale o piilohy Zaloby, které
zalobce ptivodné pfipojil ke svému podani ze dne 11. 6. 2012 adresovanému zalovanému pod
nazvem ,,Poskytnuti kalkulaci prijmii a nakladii spolecnosti Ceské drdhy, a. s.* (€. 1. 84—121),
a v neposledni fadé¢ téz o listiny ptedlozené pii jednani soudu (opatieni naméstka generalniho
feditele Ceskych drah pro osobni dopravu &. 10/2011, &.j. 1688/2011-012, G&inné od 26. 9.
2011, nazvané Zahdjeni provozu dopravce RegioJet; Ptiloha ¢. 9 Dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o
zavazku vefejné sluzby v drazni dopravé ve vefejném zdjmu na zajisténi dopravnich potieb
statu na obdobi od 1. 1. 2010 do konce platnosti jizdniho fadu pro obdobi 2018/19, nazvana
Linky dalkové drazni dopravy; Vykaz nakladu a vynosii z prepravni ¢innosti ve verejné drazni
osobni doprave po jednotlivych linkdch, za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2011.

[44] S pfedmétem fizeni o neCinnostni zalobé pak piimo nesouvisel ani dikazni néavrh
zalobce spocivajici v obsahu notarského zapisu sepsané¢ho dne 24. 6. 2013, pod sp. zn.
N 125/2013, NZ 113/2013, notétskou kandidatkou Mgr. M. O. osvédcujici Cestné prohlaseni
T. P., partnera sdruzeni INDOC. Stejnopis tohoto notatského zapisu zalobce soudu predlozil
u jednani a hodlal jim zejména prokazat, ze cilem zalovaného je pfezkoumévat hospodateni
zalobce a nikoli Ceskych drah. K pfedmétu ¥izeni o nedinnostni zalobé viz nize.

[45] V ptipad¢ dikaznich navrhii osoby zucastnéné na fizeni se pak jednalo o listiny, jimiz
mélo byt prokdzano, ze Zalobce neni ve ztraté, dosahoval zisku a neutrpél Zddnou Ujmu
[¢lanky z deniku El15.cz (€. 1. 215) ze dne 21. 5. 2012 ,Jancurovy vilaky v kvétnu poprvé
vydelaly*, a ze dne 24. 5. 2012 ,R. J.: Linkou do Hamburku se RegioJet zdvojnasobi*].
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[46] Zalobce dale pii jednani pozadal o nahlizeni do uritych ¢asti spravniho spisu, tomuto
pozadavku vSak soud, stejné jako v predchozim prab¢hu fizeni (dne 21. 6. 2013), nevyhovél.
Zde je nutno v prvé fad¢ konstatovat, ze soud v pribe¢hu fizeni umoznil Zalobci nahlizeni do
soudniho spisu, a dale téz i do té Casti spravniho spisu, z niz vychazel (dale soud vychazel
z korespondence mezi Zzalobcem a zalovanym, piilozené zalobcem k zalob¢), a kterou
zalovany soudu ptedlozil dne 17. 10. 2012 (¢. 1. 248). Soud sice pied jednanim z procesni
opatrnosti (a téz s ohledem na dvé dalsi soubézné projednavané véci tychz ti¢astnikll) vyzadal
od zalovaného uplny spravni spis vedeny zalovanym pod sp. zn. S040/2012/DP, tyto jeho
ostatni ¢asti, predlozené soudu dne 13. 6. 2013 (€. 1. 297) a vyloucené Zalovanym z nahliZeni,
vSak nakonec pro rozhodnuti ve véci nepouzil, ani je neprovadél k dikazu. Tento postup
odpovida § 45 odst. 1, 3,4 s. 1. s.

[47] Zde jen nutno uvést, ze zdejSi soud pii zohlednéni jiné procesni situace postupoval
v intencich usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2008, ¢j. 8 Afs 101/2007-460,
ve véci stézovateld ,,EVRAZ VITKOVICE STEEL, a.s., a OSINEK, a.s. (publ. pod
¢. 2083/2010 Sb. NSS), na n&jz zalobce odkazoval. Ani Nejvyssi spravni soud neumoznil
jmenovanym stézovateliim coby ucastniklim fizeni o kasac¢nich stiznostech nahlédnuti do
spravniho spisu, do soudniho spisu je pak nechal nahlédnout pouze v rozsahu nutném pro
uplatnéni jejich prav.

[48] Nelze téz pominout, ze sama otazka opravnéni zalobce k nahlizeni do dotceného
spravniho spisu je predmétem fizeni vedeného zdejSim soudem ve vécech sp.zn. 29 Af
92/2012 asp.zn. 29 Af 104/2012. Umoznénim nahlizeni do spravniho spisu v fizeni
o ne¢innostni zalobé podané osobou, kterd neni Ucastnikem spravniho fizeni, by tak byl
popien smysl soudniho fizeni a véc, jez mé byt projedndna a rozhodnuta meritorné, by tak
byla feSena prostiednictvim institutu nahlizeni do spisu v zasad¢ jako predbézna otazka.

[49] V této souvislosti je nutno odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze neumoznénim nahlédnuti do
posledn¢ komentované casti spravniho spisu byl soudem v rozporu s § 36 s.f.s. procesné

v

n¢j pro fadné uplatnéni jeho prav v fizeni pred soudem.

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné
VI. a) Ke splnéni podminek vizeni

[50] Zalovany poukazal na pted¢asnost podané zaloby souvisejici s nevycerpanim prostiedkli
ochrany ptfed necinnosti spravniho organu dle spravniho fadu.

[51] Zde je tfeba konstatovat, ze jednou z podminek fizeni o necinnostni zalobé¢ je dle § 79
odst. 1 s. 1. s. 1 skute¢nost, ze Zalobce bezvysledné vycerpa prostredky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu.

[52] Pti vykladu této podminky fizeni doSlo k rozporu v judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu, a to zejména mezi zaveéry vyjadienymi v rozsudcich ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans
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1/2007-100 (publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS), ze dne 16. 9. 2009, ¢.j. 1 Ans 2/2009-79 (ve
véci ,,DPUK, a. 5.“), ze dne 7. 10. 2010, ¢.j. 7 Ans 10/2010-105 (ve véci ,,4. G. Service
s.r.0.),a ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 1 Ans 3/2011-54 (ve véci ,,Cukrovar VRDY, s. r. 0.%;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Osmy senat téhoz
soudu proto usnesenim ze dne 11. 7. 2012, €. j. 8 Ans 2/2012-249, v ptipadu ,,CG Holding,
s. 7. 0., postoupil véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu s otazkou, zda je
ucastnik fizeni povinen vycerpat prostfedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho tadu pred podanim necinnostni zaloby i za situace, kdy se domaha ochrany proti
necinnosti Ustfedniho spravniho Gfadu. Takovym ufadem je i zalovany v nyni projednavané
véci.

[53] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu o ptedlozené otazce doposud nerozhodl,
tato skuteCnost vsak vzhledem ke skutkovym okolnostem nema na nyni souzenou véc vliv.
Zalobce podanim ze dne 13. 8. 2012, doru¢enym Zalovanému téhoZ dne, pozadal predsedu
Utadu o pfijeti opatieni proti ne¢innosti ve smyslu § 80 spravniho ¥adu. Pfedseda Utadu na
tento podndt zareagoval piipisem ze dne 10. 9. 2012, ¢&.j. UOHS-R288/2012/HS-
16770/2012/320/LVa, odeslanym Zalobci dne 12. 9. 2012 a doruc¢enym mu dne 13. 9. 2012,
jimz zalobci nevyhovél. Mezitim, dne 11. 9. 2012, podal zalobce u zdejsiho soudu nyni
projednavanou Zalobu. Pii subsumpci tohoto skutkového stavu pod obé sporné vykladové
varianty nelze ani v jednom piipad¢ dospét k zavéru o predCasnosti podané zaloby.

[54] Pii spravnosti vykladu, ze pied podanim necinnostni zaloby sméfujici vici ustfednimu
spravnimu ufadu neni tieba vycerpat prosttedek ochrany proti necinnosti dle spravniho tadu,
by byla Zaloba podana ve spravny cas. Byla totiz podana po zah4ajeni predmétného spravniho
fizeni a zarovein v jednoro¢ni lhité dle § 80 odst. 1 s. 1. s.

[55] V ptipad¢ spravnosti vykladu, ze ptfed poddnim necinnostni Zaloby smeétujici vaci
ustfednimu spravnimu ufadu je tieba vycerpat prostiedek ochrany proti necinnosti dle
spravniho fadu, by pak Zaloba byla taktéZ podana v zasadé ve spravny &as. Zalobce totiz
u predsedy Utadu, tedy u nadiizeného organu dle § 80 a § 178 odst. 2 spravniho fadu, pozadal
o uplatnéni opatieni proti necinnosti zalovaného. Jistou komplikaci zde mohlo byt, ze zalobce
pfed podanim Zaloby nevyckal na vyfizeni této zadosti predsedou Ufadu. Avsak podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 2 Ans 5/2009-59, pokud v dobé
rozhodovani krajského soudu o necinnostni zalobé neni splnéna podminka bezvysledného
vycerpani prosttedki, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi
k ochrané proti ne¢innosti, neni krajsky soud opravnén zalobu bez dal§iho odmitnout, je-li mu
z podani Zalobce zndmo, Zze pro naplnéni absentujici podminky jiz podnikl odpovidajici
procesni kroky (tedy ucinil podnét dle § 80 spravniho fadu). Pii védomosti o této skutecnosti
a pii respektovani principu Setifeni procesnich prav tcastnika fizeni, je soud povinen vyckat,
jakym zplisobem nadfizeny spravni organ se zadosti o uplatnéni prostiedku proti necinnosti
nalozi a podle toho piijmout odpovidajici rozhodnuti. Opacny piistup nese znaky formalismu,
ktery vede k odmitnuti efektivni ochrany prav zalobce.

[56] Z vySe uvedeného plyne, ze v okamziku podani zaloby (tedy ke dni 11. 9. 2012) sice
formalné nebylo mozno hovoftit o bezvysledném vyc€erpani prostiedkli ochrany zalobcem, tato
okolnost vSak byla napravena jiz dne 13. 9. 2012, kdy zalobce obdrzel negativni stanovisko
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predsedy Utadu k jeho jiz diive uplatnénému podnétu dle § 80 spravniho fadu. I za této
situace tak nutno uzavtit, ze predmétna podminka fizeni byla splnéna.

[57] Osoba ztcastnéna na fizeni pak uvedla, Ze zalobu je nutno odmitnout vzhledem k jejimu
podani osobou k tomu zjevné neopravnénou, nebot Zalobce neni ucastnikem predmétného
spravniho fizeni a nesvéd¢i mu zadny narok na vydani rozhodnuti ve véci. K tomu je nutno
uvést, ze ucCastenstvi zalobce ve spravnim fizeni neni samo o sob¢ podminkou fizeni
o necinnostni zalob¢ dle § 79 a nasl. s. f. s. Posouzeni otazky, zda existuje vefejné subjektivni
pravo Zzalobce na vydani rozhodnuti Zalovanym v daném spravnim fizeni a zda se tak
zalovany tvrzené necinnosti dopustil, je zdvérem o aktivni vécné legitimaci zalobce, tedy
otazkou divodnosti Zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otazkou existence
podminek fizeni (viz body 21.-25. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008-164, ve véci ,,Adast Systems, a.s.“, publ. pod
¢. 2181/2011 Sb. NSS). Ani pro odmitnuti Zaloby z tohoto diivodu tak zde neni misto.

[58] Odmitnuti navrhu proto, Ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1
pism. c) s.T.s.], pak lze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. .
4 As 50/2004-59 (publ. pod €. 1043/2007 Sb. NSS), vyhradit pouze piipadiim nedostatku
procesni legitimace ajen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez
pochyb okamzité, zpravidla jiz z ndvrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh
vécené projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o véci
rozsudkem. V nyni souzené véci je Zalobce nepochybné procesné legitimovan, zcela zjevny
nedostatek legitimace hmotné vSak soud neshledal. Zalobce sice neni ucastnikem
predmétného spravniho fizeni ohledné mozného poruseni § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze (a ani své ucastenstvi netvrdi), jistd mira jeho zdjmu na véci je ovSem
dana tim, ze podal podnét na zahajeni spravniho fizeni a na relevantnim trhu je soutézitelem —
pfimym konkurentem osoby, s niz zalovany dané spravni fizeni zahjil.

VI. b) Posouzeni véci samé

[59] Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zdkladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru o necinnosti zalovaného, pricemz shledal, ze Zaloba neni divodna.

[60] Podle §2 s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob. Pravu téchto osob na vydani rozhodnuti
ve véci ve spravnim fizeni v urcité lhité pak odpovidd povinnost konkrétniho spravniho
organu takové rozhodnuti v dané lhité¢ vydat. Podstata ochrany proti ne€innosti spravniho
organu dle § 79 anasl. s.t.s. spociva v posouzeni, zda povinnost spravniho organu vydat
rozhodnuti a jeji plnéni se v konkrétnim piipad¢ stietdva s vefejnym subjektivnim pravem
urcité osoby na vydani t€hoz rozhodnuti, tedy zjednodusené feceno, zda je zalovany necinny
vuci zalobei.

[61] Soud je tedy povolan k ochran¢ subjektivnich vetejnych prav fyzickych a pravnickych
osob, nikoli k vykonu dozoru ¢i dohledu nad ne/Cinnosti spravnich organt v oficialni linii.
Ucel fizeni o nelinnostni Zalobé nespodiva v provadéni dohledu nad asovymi aspekty
postupu libovolné zvoleného spravniho organu v jakémkoli spravnim fizeni soudem z uiedni
povinnosti. Cilem tohoto typu fizeni pak neni ani posouzeni merita spravniho fizeni, in
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concreto zda na predmétném trhu dochédzi k naruseni soutéze a jaké dopady ma takové
naruSeni na hospodaiské vysledky zalobce.

[62] Soucasné soud nenaléza objektivni neCinnost toho kterého spravniho orgénu na zakladé
podnétu podaného kymkoli. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2007, ¢.j. 4 Ans 10/2006-59, zalobou podle § 79 anésl. s. f.s. se nelze uspésné¢ domahat
soudni ochrany v pfipad¢ jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v ptipadech, kdy
spravni orgdn ma povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma
povinnost vydat osvédceni, ato tehdy, kdy je Zalobce nositelem vefejného subjektivniho
prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[63] Vetejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni ma v zasad¢ pouze
jeho ucastnik v materidlnim smyslu, tedy nejcastéji osoba, o jejiz pravech a povinnostech se
v daném spravnim fizeni rozhoduje (napt. § 27 odst. 1 spravniho tadu, § 21a odst. 2 zédkona
o ochran¢ hospodarské soutéze), ale téZ osoba, jejiz prava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim primo dotéena (napi. § 27 odst. 2 spravniho fadu), popt. osoba, kterou za
ucastnika oznacuje zakon (viz § 27 odst. 3 spravniho tadu, napt. ve spojeni s § 21a zakona
o ochrané hospodaiské soutéze). Pravo ucastnika fizeni na vydani rozhodnuti v urcité lhité
vyplyva nejen z povahy véci a zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (§ 6 spravniho
radu), ale odrazi se téz v zakonné upraveé — viz § 71 odst. 5, § 80 odst. 3, 6 spravniho fadu.

[64] Naopak osoba, ktera ucastnikem konkrétniho spravniho fizeni materidln¢ vzato neni,
vefejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti v urcité 1haté v tomto fizeni nema. To se tyka
1 osob, které mohou byt vydanim rozhodnuti dotéeny na svych pravech a povinnostech pouze
neprimo.

[65] Soud dospél kzavéru, ze takovou osobou, ojejiz vefejné subjektivni pravo
v predmétném spravnim fizeni nejde, je izalobce, z ¢ehoz plyne zavér, ze zalobce neni
k podéni necinnostni Zzaloby aktivné vécné legitimovan. Zde soud vychéazel zejména
z charakteru pfedmétného spravniho fizeni a dale z povahy Zalobcovy participace na tomto
spravnim fizeni. Soucasné¢ se v daném piipadé nejednalo ani o specifickou a teoretickou
situaci, kdy je urcité osobé zalozeno subjektivni vefejné pravo na vydani urcitého rozhodnuti,
neni vSak aktivné legitimovana k zahdjeni fizeni a spravni organ je ne¢inny.

[66] Jak soud zjistil ze spravniho spisu a z pfiloh dolozenych zalobcem, dokumentujicich
jeho komunikaci se zalovanym, podnétem ze dne 4. 10. 2010 si zalobce u zalovaného stézoval
na zneuziti dominantniho postaveni ze strany Ceskych drah na trhu rychlikové osobni
zelezni¢éni dopravy na lince Praha—Ostrava. Zalovany na zakladé podnétu vedl ve véci
piredbézné Setfeni (sp.zn. P685/2010/DP). Dne 24. 1. 2012 vydal zalovany oznameni
o zahajeni spravniho fizeni sp.zn. S040/2012/DP ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze s tim, Ze u¢astnikem fizeni jsou Ceské drahy. Mozné
porufeni § 11 odst. 1 citovaného zakona zalovany spatfoval v jednani Ceskych drah
spoc¢ivajicim v ,,uplatiiovani podnakladovych cen za poskytovani sluzeb dalkové osobni
Zeleznicni dopravy na trati Praha—Ostrava a zpét, a to v souvislosti se zahdjenim provozovani
dalkové osobni Zeleznicni dopravy konkurencnim poskytovatelem uvedenych sluzeb na trati
Praha—Ostrava a zpét — spolecnosti RegioJet a. s.* Uvedené jednani Ceskych drah mohlo byt
dle zalovaného ,,zpusobilé omezit hospodarskou soutez v oblasti poskytovani sluzeb dalkove
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osobni Zeleznicni dopravy na trati Praha—Ostrava a zpét k ujmé konkurencniho poskytovatele
sluzeb a/nebo spotrebiteli*.

[67] V ptipad¢ fizeni ve véci poruseni § 11 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, tedy
ohledné zneuZivani dominantniho postaveni na Gjmu jinych soutézitelli nebo spotiebiteld, se
jedna o fizeni deliktni. Podle § 21a odst. 2 t¢hoz zadkona jsou ucastniky takového fizeni ti,
o jejichz pravech apovinnostech stanovenych timto zdkonem ma byt v fizeni jednano
a rozhodnuto. Témito osobami jsou vSak pouze udajni delikventi, tedy osoby, které¢ se mély
dopustit poruseni § 11 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze. Ostatn¢ Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, €. j. 1 Afs 76/2008-246, ve véci stéZovatele ,,Usteck)? kraj*
(srov. téz napt. rozsudky ze dne 14. 7. 2009, €. j. 2 As 44/2009-44, ve véci ,,Va.Pe. X, spol.
sr. 0. azedne 31.7.2009,¢.]j. 5 As 4/2009-86, ve véci ,,Euro Project BETA, s. r. 0., publ.
pod €. 1929/2009 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze v ptipadé zneuziti dominantniho postaveni je
poskozena hospodarskd soutéz a o poruseni zdkona o ochrané hospodaiské soutéze vuci
soutézitelim C¢i spotiebiteliim nelze vibec hovofit. Témto osobam nejsou v této oblasti
priznédna zadna vetejnad subjektivni prava, kterda by mohla byt pfimo dotéena rozhodnutim
o zneuziti dominantniho postaveni a ulozenim pokuty delikventovi. Toto rozhodnuti se tedy
tyka vylucné delikventa.

[68] Jedinym uéastnikem predmétného spravniho fizeni jsou Ceské drahy, o ¢emZ ani neni
mezi uéastniky soudniho fizeni sporu. Zalobce ve véci vystupoval jako potencialni a nasledné
redlny soutézitel na relevantnim trhu, procesné pak jako osoba, ktera zalovanému podala
podnét k zahdjeni fizeni.

[69] Podatelé podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni se vSak nemohou domoci zahajeni
fizeni a ndsledného vydani rozhodnuti (napf. za pomoci institutu opatieni proti necinnosti),
nebot’ jim na zaklad¢ zakona zadné takové pravo nevznika (viz napt. § 42 spravniho tadu;
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2010, €. j. 5 Ans 5/2009-139).

[70] Z hlediska osoby podatele podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni se pak v tomto
ohledu ni¢eho neméni ani po zahajeni takového fizeni, a to za piedpokladu, ze se v tomto
fizeni nejednd o jeho prava a povinnosti, tedy ze tento podatel se nestal ucastnikem tohoto
fizeni v materidlnim smyslu. Takovému podateli tak ze stejnych divodi neni mozné
poskytnout soudni ochranu pfed necinnosti spravniho organu.

[71] K zé&véru, ze pravo na vydani spravniho rozhodnuti v urc¢ité lhiit¢ mé pouze materialni
ucastnik probihajiciho fizeni srov. tézZ napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7.
2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009-58. V ném Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze zjevnym ucelem
zakotveni pravni Upravy ochrany proti neCinnosti spravniho orgdnu v soudnim tadu spravnim
bylo poskytnuti ochrany ucastnikiim spravnich fizeni, at’ jiz zahdjenych na zakladé zadosti ¢i
spravnim organem z ufedni povinnosti. Dale téz kasa¢ni soud shledal, ze podatel podnétu
k zahdjeni fizeni z moci Ufedni se nemiize domoci zahdjeni fizeni a ndsledného vydani
rozhodnuti, nebot’ mu zadné takové pravo nevznika (podateli podnétu splitujicimu podminky
pro Ucastenstvi ve spravnim fizeni, by samoziejm¢ byla poskytovéana spravni i soudni ochrana
proti necinnosti od okamziku zahajeni fizeni jako kterémukoliv jinému tucastniku).
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[72] V ftizeni oporuseni § 11 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze pak zalovany
nerozhoduje o majetkovych narocich osob postizenych jednadnim osoby zneuzivajici své
dominantni postaveni. Zalobce tak nema ve spravnim fizeni ani postaveni obdobné postaveni
poskozeného podle § 72 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

[73] Zalobce oviem nema ani vefejné subjektivni privo na to, aby Zalovany ,.efektivné
zajistil a ochranil férové soutezni prostredi na relevantnim trhu‘ (srov. napt. bod 21 rozsudku
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, ¢.j. 1 Afs 81/2010-273,
ve véci stézovatele ,,Energotrans, a. s.). Zde je nutno zopakovat, ze soud chrani subjektivni
vetejna prava fyzickych a pravnickych osob, neni povolan k vykonu administrativniho dozoru
nad C¢innosti Zalovaného. Pochybnosti ohledn¢ vykonu plisobnosti tstiedniho organu statni
spravy nutno sméfovat vladé Ceské republiky.

[74] Ze samotné povahy demokratického a pravniho statu lze sice dovodit opravnéni obcana
(i pravnické osoby) na informace o ¢innosti organi vetejné moci coby jistou formu kontroly
jejich Cinnosti. Z toho vSak nijak nevyplyva vefejné subjektivni pravo vSech takto
opravnénych osob k GspéSnému uplatnéni soudnich prosttedki ochrany proti necinnosti
spravniho organu v konkrétni véci. Podani neCinnostni zaloby soucasné neni cestou, jak
zdanlive legdln€ obejit ustanoveni regulujici nahlizeni do spravniho spisu.

[75] Vetejné subjektivni pravo zalobce vii¢i zalovanému v daném piipad€ nevznika ani skrze
jim tvrzené legitimni ocekavani vzniklé na zaklad¢é prubchu a délky jinych obdobnych fizeni
vedenych zalovanym. Takové legitimni o¢ekavani by teoreticky mohlo byt na misté, to vSak
pouze tehdy, pokud by zalovany v predmétném spravnim fizeni rozhodoval o pravech
a povinnostech zalobce. Tak tomu vSak, jak uvedeno jiz vySe, neni. Nicméné vzhledem
ke skutkovym i pravnim odlisnostem a rtiznorodosti jednotlivych fizeni vedenych zalovanym,
1ze divodné pochybovat o existenci dot¢eného legitimniho ocekavani i v takovém piipade¢.

[76] Zdiraznil-li pak zalobce, ze zalovany od néj v pfedmétném spravnim fizeni (ve spojeni
s fazi predbézného Setieni) pozaduje priabézné a dlouhodobé velmi podrobné informace o jeho
hospodateni a podnikéni na trhu, a to v rozsahu, ktery ve vztahu k predmétu fizeni prekracuje
nezbytnost, nutno konstatovat, ze ani tyto skutecnosti nejsou divodem pro vznik aktivni
véené legitimace zalobce, tedy osoby, jez neni ucastnikem predmétného fizeni, k podani
necinnostni  zaloby. Je v zasadé¢ nepochybné, ze excesivnim vyzadovanim podklada
a informaci muze sprdvni organ zasdhnout princip subjektivniho prava jednotlivce na
vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby, kam spada i pravo jednotlivce na takzvané
informacni sebeurceni (jen osoba sama je obecné opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje
0 sob¢ a komu poskytne). Osoba, ktera neni tiastnikem daného spréavniho fizeni, v némz jsou
od ni donucujicim zplsobem vyzadovany podklady a informace, se takovému postupu
spravniho orgdnu muze na poli spravniho soudnictvi teoreticky branit zdsahovou zalobou dle
§ 82 anasl. s. 1. s., nikoli v§ak zalobou ne¢innostni.

[77] Soud nijak nepopird, ze se predmétné spravni fizeni Zalobce tyka a ten tak mize mit na
jeho vysledku urcity zajem, dospé€l nicméne k zavéru, ze zalobce neni k podani predmétné
zaloby aktivné vécné legitimovan, nebot’ i pies své do jisté miry specifické postaveni (zalobce
byl pivodné jedinym a nasledné jednim ze dvou konkurentii dominanta na relevantnim trhu,
soucasn¢ byl podatelem podnétu na zahajeni spravniho fizeni a v tomto spravnim fizeni
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poskytuje zalovanému vyzadované podklady a tidaje) nema subjektivni vefejné pravo na to,
aby zalovany v daném spravnim fizeni konal. Pfipusténim aktivni vécné legitimace Zalobci
v daném piipadé by soud necinnostni zalob¢ ptiznal formu actio popularis, kterou vSak neni.

[78] Za této procesni situace se soud pro zjevnou nadbytecnost jiz dale nezabyval délkou
tohoto spravniho fizeni a jeji pfimétenosti, tedy posuzovanim vztahu objektivné zjisténé délky
fizeni a jednotlivych atributi fizeni (slozitost jeho pfedmétu, pozadavky na provadéni
dokazovani v pribéhu fizeni, jednani a procesni aktivity Uc€astnikil fizeni €i jinych osob,
postup spravniho organu aj.; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, €. j. 7 Ans 3/2010-138, ve véci ,,Sokolovska uhelna, pravni ndstupce, a. s.*).

[79] Jiz pouze nad ramec lze uvést, Ze i pies neaplikovatelnost ustanoveni spravniho fadu
o lhttach pro vydani rozhodnuti ma zalovany také v fizeni o zneuziti dominantniho postaveni
povinnost rozhodovat v pfimétené dob¢. Ostatné Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze
dne 23. 2. 2011, ¢.j. 7 Ans 16/2010-232, ve véci ,,Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a. s.%,
konstatoval, ze ,,[s/myslem ustanoveni § 25a zdkona o ochrané hospodarské souteze
Jje neaplikovat v Fizeni pied Uradem pro ochranu hospoddiské soutéze lhiity, které se aplikuji

vvvvv

vevr

skutecnost vsak neznamena, zZe by se zalovany nemohl dostat do prodleni s vydanim
rozhodnuti ve véci samé, nebot také v Fizeni pred Uradem pro ochranu hospoddiské soutéze
se uplatni zasada rychlosti a hospodarnosti 7izeni zakotvend v ustanoveni § 6 odst. I
spravniho radu. Nelze totiz opomenout fakt, Ze vykon verejné spravy musi byt v souladu
s principy dobré spravy, kam mj. patri i rychlé a efektivni rozhodovani spravnich organii.
Neni-li Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze zdkonem stanovena maximdlni lhita pro
rozhodovani, musi rozhodovat ve lhute primérené a bez zbytecnych prutahii (srov. § 6 odst. 1
spravniho radu).*

VII. Zavér a naklady rizeni

[80] Z uvedenych divodi Krajsky soud v Brn¢ zalobu dle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’
neni diivodna.

[81] O nahrad¢ néakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 s.ft.s. Dle odstavce 1 tohoto
paragrafu nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema
proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspé€snému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[82] Osobé¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni Zadné povinnosti, nema tak dle § 60
odst. 5 s.f. s. pravo na nadhradu naklada tizeni. Ostatné tato osoba se ani ndhrady néakladii
fizeni nedoméahala.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



