Cislo jednaci: 7Ca 116/2009 - 56-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: Ing.
J.D., zast. Mgr. Lindou Henzélyovou, advokatkou, sidlem Krométiz, Kollarova 647/15, proti
7alovanému: Rozhod¢i organ Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, sidlem
Praha 3, Orlicka 4/2020, o zalob& proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 18.2.2009, ¢&.j.

671+672/09/Va,
takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Platebnimi vyméry €. 4240900010 a ¢. 2140900009 ze dne 5.1.2009 Uzemniho
pracovi§té Kroméiiz Krajské pobocky pro Zlinsky kraj Vieobecné zdravotni pojistovny CR
byla zalobci uloZena povinnost zaplatit pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi za rok 2004
ve vy$i 49.474,- K¢ a pendle z prodleni ve vysi 16.679,- K¢.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.2.2009, ¢.j. 671+672/09/Va, byly platebni vyméry
potvrzeny.

Zalobce se domaha zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti
zalovaného je zalozena na nezdkonné ziskaném ditkazu — ohlaSeni zmény vySe pfijmt a
vydajii Finan¢niho Gfadu v Bystfici pod Hostynem ze dne 22.12.2006, nebot’ Zalobce nedal
souhlas ke zprosténi ml€enlivosti spravce dané (§ 22 odst. 5 zdkona €. 592/1991 Sb.).

Rozhodnuti je postaveno na nespravném skutkovém a pravnim posouzeni véci.
Spravni organ si nespravné vylozil jednotlivé pojmy: pfijem a vydej z podnikani rozhodny pro
vymeéfeni pojistného, vymétovaci zaklad pro pojistné, zaklad danég, diléi zdklad dané, danova
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ztrata, Uprava zékladu dané dle § 23 odst. 8 zdkona €. 586/1992 Sb. (dale jen zdkon o danich
z ptijmu). Jelikoz Zalobce v roce 2004 ukoncil samostatnou vydélecnou ¢innost a po ukonceni
prodal se spole¢niky podnik, byl povinen dle § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijmu upravit
zaklad dané (viz. fadek 52 danového ptfiznani Zalobce). JelikoZ tiskopis danového ptiznani
nebyl v souladu s legislativou a nebylo patro, jak toto v pfiznani zachytit, pfes nesouhlas
dafiového poradce zalobce upravil FU v Bystiici pod Hostynem sam dil¢i zéklad dang. Doslo
tim k nerespektovani pojmii zaklad dané a dil¢i zéklad dan&. Zalobce se piitom Fidil pokyny
samotné VZP, dle kterého u OSVC vedouci danovou evidenci nelze datiovou tpravu dle § 23
odst. 8 zdkona o danich z pfijmi povazovat za piijem ani vydaj ze samostatné vydélecné
ginnosti a proto OSVC tyto upravy nebude promitat pro Gcely stanoveni vyméfovaciho
zakladu pro odvod pojistného na zdravotni pojisténi. Presto Zalovany zahrnul do
vymétovaciho zdkladu 1 upravu dané dle § 23 odst. 8 zdkona o danich z pfijma, aniz by
zkoumal, jaké je skutetna vyse piijmii a vydaji rozhodna pro odvod pojistného. Zalobce tak
nedostatecné zjistil skutkovy a pravni stav véci, vySel pouze zozndmeni spravce dané a
Ministerstva financi, s nimz Zalobce neseznamil, ¢imz porusil § 36 odst. 3 s.i. Zaroven
neprovedl zalobcem navrzené dikazy. Dale Zalobce namitl ptekazku litispendence.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Na zakladé oznameni o zméné vyse pifjmu a
vydajii Zalobce za rok 2004 poskytnuté spravnimu organu lL.st. dle § 24 odst. 6 pism. h)
zékona ¢. 337/1992 Sb. bylo vymétfeno dluzné pojistné a pendle. Podle § 23 odst. 8 zdkona o
danich z ptijmi se pfi ukonceni podnikatelské ¢innosti upravi rozdil mezi ptijmy a vydaji, ze
kterého se vychazi pti zjisténi zékladu dané za zdanovaci obdobi predchéazejici dni ukonceni
podnikatelské Cinnosti. Jednd se o pfijmy z podnikdni souvisejici s podnikédnim, z ¢ehoZz
vyplyva, ze se provadi uprava dil¢iho zédkladu dané dle 7 zédkona o danich z ptfijmu. Dle § 4
zakona €. 592/1992 Sb. je u osob samostatné vydélecné cinnych rozhodnym obdobim
kalendafni rok, za ktery se pojistné plati. Proto se zahrnuji do vyméfovaciho zakladu na
zdravotni pojisSténi piijmy, které zalobce ziskal v roce 2004 a to i za obdobi po ukonceni
samostatnd vydéle¢né Ginnosti. Udaje poskytnuté finanénim ufadem jsou pro zdravotni
pojistovnu zavazné a neni v jeji kompetenci prezkoumavat jeho rozhodnuti.

Jelikoz ucastnici souhlasili s postupem dle § 51 s.i.s., soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
jeho vydani ptedchéazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, vychézel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. 8.). Véc posoudil nasledovné.

Rozhodnutim ze dne 27.8.2008, ¢.j. 9565/08/Va, 9566/08/Va, Zzalovany zrusil
platebni vyméry ¢. 4240800646 a ¢. 2140800645 ze dne 29.5.2008 tzemniho pracovisté
Kroméfiz Krajské pobocky pro Zlinsky kraj Vieobecné zdravotni pojistovny CR, jimiz byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi za rok 2004 ve
vysi 49.474,- K¢ a pendle z prodleni ve vysi 16.679,- K¢, a véc vratil zpét k novému
rozhodnuti. Vydani ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 1.12.2008, ¢.j. 982, sp.zn.
7708001088, je vrozporu se skutenosti, Ze Zalovany vySe uvedeném rozhodnutim zrusil
pouze platebni vyméry, tedy kone¢néa rozhodnuti v fizeni pted spravnim organem I.st. Dané
vadné opctovné zahdjeni fizeni vSak nezalozilo pfekdzku litispendence, nebot’ je ziejmé, ze
uzemni pracovist¢ Kroméiiz Krajské pobocky pro Zlinsky kraj VSeobecné zdravotni
pojistovny CR vedlo pouze jedno fizeni o pojistném Zalobce za rok 2004, coz plyne z &asové
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posloupnosti i vychazeni z podkladii z piivodniho fizeni vedeného tzemnim pracovistém
Kroméftiz.

Zalovany sice vrozporu s § 36 odst. 3 sf. nesezndmil Zalobce spodkladem
rozhodnuti — stanoviskem Ministerstva financi ze dne 20.11.2008, avSak tato vada neméla
zadny vliv na pravni postaveni Zalobce, nebot’ danym ,,stanoviskem® sdé€lilo ministerstvo
zdravotni pojistovné pouze, Ze neposkytuje odborné poradenstvi. Takovéto (ne)sd€leni tak
nemohlo byt podkladem pro skutkové zjisténi nebo pravni zavér spravniho organu, proto
uvedend vada fizeni nezalozila diivod pro zruSeni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. c) s.is.,
nebot’ se nejednalo o podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni a nemohlo mit za nasledek
nezakonného rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu neplyne, Ze by prvotni ozndmeni spravce dané Zalobce ze dne
20.12.2003 o zméné vySe piijml a vydajii bylo u¢inéno na zakladé vyzvy Zalobce. Takto
spravce dané ucinil teprve ozndmenim ze dne 9.1.2008. Dle § 22 odst. 5 zakona ¢. 592/1991
Sb. ve znéni od 1.7.1993 do 31.10.2010 jsou Gizemni finan¢ni organy povinny sdélit piislusné
zdravotni pojistovné udaje o pomérech danového poplatnika rozhodné pro spravné urceni
vySe pojistného, poptipadé vySe zaloh, a to do 30 dnil po obdrZeni Zadosti ptislusné zdravotni
pojistovny o sdéleni téchto tdajii, pokud je dolozeno prohldSenim danového poplatnika o
zprosténi povinnosti mlc¢enlivosti. Postup finan¢nich orgént je tak upraven jak v citovaném
ust. zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, tak 1 v zakon¢ o spravé dani v ust.
§ 24 odst. 6 pism. h), jeZ prolamuje povinnost ml€enlivosti spravce dané vii¢i zdravotnim
pojistovnam bez podminky zpros§téni povinnosti ml¢enlivosti poplatnikem. Ob¢ ustanoveni
upravuji postup spravce dané a nikoli povinnost zalovaného, pokud vSak zdkon o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojiSténi stanovi podminku zproSténi povinnosti mlcenlivosti
poplatnikem, je otazkou, zda timto neni stanovena podminka nejen postupu spravce dané ale i
takto ziskaného podkladu. Vzhledem k nesystémovosti stanoveni takové podminky
soucinnosti poplatnika by byl popien tcel kontroly placeni pojistného dle § 22 zikona o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, a proto soud prisvédcil argumentaci zalovaného,
ze jde o duplicitni a to obsolentni upravu postupu spravce dané€, pro né&jz je urcujici Gprava
zakona o spravé dani (§ 24 odst. 6 pism. h), zejména pokud ust. § 23 odst. 1 véta druha
zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi uvadi, Ze vzdjemné poskytovani
informaci mezi spravci dani z ptijmu, zdravotniho a socialniho pojisténi, které jsou nezbytné
pro ucelnou kontrolu platchi a pouziti informaci ve vztahu k tfetim osobam pfi uplatiovani a
vymahani dluzného pojistného neni porusenim povinnosti ml¢enlivosti. Rozhodny podklad —
oznameni spravce dan¢ o zméné vyse piijmu a vydaju Zalobce bylo ucinéno v souladu s § 24
odst. 6 pism. h) zdkona o spravé dani, proto zalovany mohl opfit své rozhodnuti o tento
zakoné ziskany (v souladu s § 24 odst. 6 pism. h) zdkona o spravé dani) podklad.

Dle § 3a odst. 1 zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi je vymétovacim
zakladem u osoby samostatné vydéle¢né ¢inné 40 % piijmu z podnikdni a z jiné samostatné
vydélecné ¢innosti v roce 2004 po odpoctu vydaji vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a
udrzeni. Lze se ztotoznit se zalobcem, Ze pro odvod pojistného na zdravotni pojisténi je
rozhodna skute¢ny vyse piijma a vydaji. Zust. § 24 odst. 2 zdkona o o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi je zjevnd provazanost na danové piiznani platce — zde osoby
samostatné vydélecné¢ c¢inné. Zdravotni pojisStovna tak vychazi z ptehledu o pfijmech a
vydajich, které jsou totozné s tidaji na daniovém ptizndni, pojiStovna tedy vychdzi z daitového
priznani platce. Pokud vSak platce dodate¢né sporuje vysi (jim uvedenou v danovém ptiznani)
uvedenych udaji, neni vylouceno, aby vysSi pfijmi a vydaji prokdzal jinak, nebot
vymétovacim zakladem § 3a odst. 1 zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi neni
bez dal$iho dil¢im zdkladem dané. Pokud vSak doméfti spravce dané poplatnikovi dan, je
urcenim vyse piijmu a vydaji pojistovna vazana.
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V dané véci nebyl spor skutkovy, ale pravni, nebot Zalobce na zéklad¢ prodeje
podniku a ukonceni podnikani provedl upravu zakladu dané€, avSak odmita, Ze by uprava
zakladu dané na zdklad€¢ prodeje podniku méla vliv na ur¢eni vyméfovaciho zakladu pro
pojistné na vSeobecné zdravotni pojiSténi. Soud ma za to, Ze danovou upravu dle § 23 odst. 8
zakona o dani z piijmu sice nelze bez dal$iho povazovat za piijem ani vydaj ze samostatné
vydéle¢né Cinnosti, avSak piijmy a vydaje, na zdklad¢ kterych byla provedena daiiova uprava,
maji vliv na uréeni vymétovaciho zdkladu, nebot’ nove urcuji vysi piijmi a vydajii ve smyslu
§ 3a odst. 1 zdkona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi. Ostatné zdkon o dani
z piijmu v ust. § 23 odst. 8 ohledné¢ danové upravy uvadi, Ze ,, rozdil mezi piijmy a vydaji, z
n¢hoZ se vychazi pro zjiSténi zékladu dané...* K rozhodné otdzce tak lze konstatovat, Ze
prodej podniku Ehrlich Pavel — Lena ovlivnil vysi pojistného, nebot’ pfijem z prodeje podniku
byl pfijmem z podnikani Zalobce dle § 7 odst. 1 pism. b) zédkona od ani z pfijmu. Z podani
daniového poradce Zalobee ve spravnim fizeni plyne, Ze navrzené dikazy mély sméfovat proti
pravnimu a nikoli skutkovému zji$téni a to zahrnuti prodeje podniku, resp. danové upravy do
vymétovaciho zékladu pro urceni pojistného, proto Zalovany neporusil ust. § 50 s.f. resp. § 51
s.f., pokud neprovedl navrzené diikazy, nebot’ pro posouzeni pravni otdzky zahrnuti prodeje
podniku do vymétovaciho zakladu pojistného v zZalobé uvedené navrzené diikkazy nemély vliv.
Zejména pokud zalobce v zalobé nijak nespecifikoval, v ¢em konkrétné spociva nespravné
skutkové zjisténi Zalovaného o vysi piijmi a vydaji. Obecné vymezeny Zalobni bod je tak
omezen na vySe uvedenou spornou otazku vlivu danové upravy z diivodu prodeje podniku a
ukonc¢eni podnikdni na vymétovaci zéklad.

Zalobcem uvedena informace VZP na webovych stinkach se tyka stanoveni
vyméiovaciho zakladu u OSVC pii zméné uplatiiovani vydaji (piechod na pausalni vydaje),
tedy situace odliSné od Zalobce, tudiz zde uvedeny zavér, ze danovou Upravou dle § 23 odst. 8
zakona o dani z pfijmu nelze povaZovat za piijem ani vydaj, nelze bez dalSiho podfadit po
predmétnou véc Zalobce. Nehled€ k tomu, Ze text nasledné uvadi, Zze pfijmy a vydaje se
promitnou do vyméfovaciho zékladu az vdobé, kdy dojde ke skutecnému plnéni.
Z uvedeného pouceni tak zalobci nemohlo vzniknout legitimni ocekavani postupu zalovaného
v souladu s naziranim Zalobce. Obdobné plati pro Zalobcem piedlozeny novinovy ¢lanek
M.Z., jez se vdané &asti tykd pouze pojistného podnikatele, ktery ukongil ¢innost a ma
pohledavky. Zalobce sice ukonéil ¢innost, ale zarovei prodal se spoleéniky podnik, z éehoz
mu bylo poskytnuto plnéni odpovidajici sjednané cené, tedy piijem dle § 7 zdkona o dani
z ptijmi, nikoli pohledavka ve smyslu dotazu pro autorku pfedmétného clanku.

Z vyse uvedenych divodu je zaloba nediivodnd, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Zalovany byl sice ve véci Gispéiny, aviak zadné naklady mu nevznikly, proto soud o
nakladech ucastnikti rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. (vyrok II rozsudku).

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.6.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



