57A 74/2010-190

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobkyné J.S., bytem ..., zastoupené Mgr. Petrem Sloufem, advokditem, se sidlem
Kamenickad 1, Plzen, proti Zalovanému Méstskému uradu AS, se sidlem Kamennd 473/52,
AS, zastoupenému JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou, se sidlem Vitézna 10, Karlovy Vary,
za Ucasti osoby zucastnéné na rizeni Mésta AS, se sidlem Kamennd 473/52, AS, zastoupené
JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou, se sidlem Vitézna 10, Karlovy Vary, o Zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem

II.

I11.

IV.

takto :

Urcuje se, Ze zasah v podobé vydani kolauda¢niho souhlasu ze dne
16.6.2010 sp.zn. SU/10/013669/M, &.j.10/018031/SU byl neziakonny.

Zalovanému se zakazuje vychizet ve své dal§i ufedni Einnosti
z kolauda¢niho souhlasu ze dne 16.6.2010 sp.zn. SU/10/013669/M,
¢.j.10/018031/SU.

Zalovanému se piikazuje postupovat ve vztahu ke kolaudaénimu souhlasu
ze dne 16.6.2010 sp.zn. SU/10/013669/M, ¢&.j.10/018031/SU ve smyslu
ustanoveni § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 32.862 K&,
ve lhiité do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr.
Petra Slaufa, advokata.
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V. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

I. Prvni rozhodnuti krajského soudu

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobkynd doméhala zruseni
rozhodnuti Méstského ufadu AS (ddale jen stavebni urad) ze dne 16. 6. 2010, sp.zn.
SU/10/013669/M (ddle jen kolaudacni souhlas), kterym byl k zadosti stavebnika Mésta Ase
vydéan podle § 122 odst. 3 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen stavebni zakon) kolaudacni souhlas s uZivanim stavby ,,Sportovni a rekreacni areal
vcetn€ ubytovani na vrchu Haj AS®.

2. Usnesenim ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 57 A 74/2010 — 52, soud zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s.i-s., kdyz dospél k zavéru, Ze byla poddna osobou neopravnénou.

3. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 16. 1. 2013,
¢J. 6 As 58/2012 — 39 (ddle jen zrusovaci rozsudek) usneseni krajského soudu zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni s tim, ze krajsky soud v novém fizeni rozhodne i o
nahradé naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

4. Nejvyssi spravni soud zdiivodnil zruSeni rozsudku krajského soudu vyjimecnymi
skutkovymi a procesnimi okolnostmi piipadu, nebot” po vydani napadeného usneseni se
povahou kolaudac¢niho souhlasu zabyval rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76 dospél k zavéru, ze ,,souhlasy vydavané
dle stavebniho zakona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad
vslovné ¢i micky cini k ohldSeni ¢i ozndameni, jsou jinymi tikony dle IV. Casti zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.7.s.; soudni
ochrana prav tretich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu dle § 82 a nasl. tohoto zdkona. Zadatel o vydani
souhlasu ¢i oznamovatel miize byt v soudnim rizeni spravnim, vedeném na zaklade Zaloby treti
osoby, napadayjici tento souhlas v postaveni osoby zucastnéné na rizeni dle § 34 s.7.s. “

5. Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku uvedl: ,,Jestlize stézZovatelka podala
Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a ndasl. s.7.s., bylo by na
misté takovou Zalobu v souladu se zavery rozsireného sendtu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s.7.s., nebot spravné se mela stezovatelka domahat ochrany prostrednictvim Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim sprdavniho organu. Byt
krajsky soud Zalobu odmitl s odiivodnénim, Ze stézovatelka nebyla aktivné legitimovana,
protoze nebyla ucastnici predmétného Fizeni, s cimz se Nejvyssi spravni soud neztotoZnuje
(srov. napr. rozsudek ze dne 8. 11. 2012, ¢j. 2 As 86/2010 — 90, nebo rozsudek ¢j. 4 Aps
7/2007 — 54 ze dne 26. 6. 2008, kde byla priznana zZalobni legitimace mezujicim sousediim),
napadené rozhodnuti by Nejvyssi spravni soud za jinych c¢asovych okolnosti nezrusil, nebot i
tak by bylo na misté Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a ndasl. s.7.s.
smerujici viici kolaudacnimu souhlasu s ohledem na zavery rozsireného sendtu odmitnout.

6. ,»V posuzovaném pripade je vsak nutné zohlednit casové aspekty pripadu. ... Nejvyssi
spravni soud by povazoval za zcela nespravedlivé a formalistické, pokud by nyni na podklade
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usneseni rozsireného sendtu zpétné dovozoval nesprdavny procesni postup stezovatelky, kdyz
vdobe, kdy steZovatelka tyto procesni ukony cinila, byl tento postup Nejvyssim sprdavnim
soudem aprobovan. S ohledem na to, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98) ve
vztahu krozliSeni a pouziti zZalob proti spravnimu rozhodnuti a Zalob na ochranu pred
nezakonnym zdasahem, pripadné Zalob na ochranu proti necinnosti stanovila, Ze jejich vécny
rozsah je nutné v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy vikon verejné spravy
smeérujici vilci jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti byl podroben ucinné
soudni kontrole, povazuje Nejvyssi spravni soud pri védomi vyse popsanych casovych a
procesnich souvislosti ze spravedlivé a za souladné s ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod napadené usneseni krajského soudu zrusit s tim, aby krajsky soud stézovatelku vyzval
k opraveé jeji zaloby, aby odpovidala Zalobée na ochranu pred nezdakonnym zasahem v souladu
se zavery ucinénymi rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. “

7. Ve zruSovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze k totoznému zéveéru dospél
ve skutkové identické kauze v rozsudku ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 7 As 122/2012 — 31, kde
uvedl, Ze ,,z vwse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud sice dospél ke spravnému zdaveru, Ze
napadeny akt neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.r.s., ale pochybil v tom, ze Zalobu odmit!
jako nmepripustnou, aniz by se zabyval tim, zda se podle obsahu nejednd o Zalobu proti
nezakonnému zasahu. Pokud by tomu tak bylo, Zaloba proti kolaudacnimu souhlasu by byla
ve smyslu § 82 s.i.s. pripustnd. Krajsky soud by se pak musel predevsim zabyvat otazkou
aktivni legitimace stéZovatele k podani takové zaloby z hlediska, zda kolaudacni souhlas
zasahl do prav, od jejichz nezakonného dotceni stéZovatel odvozuje svou zalobni legitimaci.

I1. Druhé rozhodnuti krajského soudu

8. Pti druhém rozhodovani o zalobé byl krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Namitky Zalobkyné

9. V ramci druhého rozhodovani o Zalob€ Zalobkyné k vyzvé krajského soudu podanimi
ze dne 14. 3. 2013 a ze dne 7. 6. 2013 zalobu doplnila o skutkova tvrzeni a navrh vyroku
rozsudku v¥izeni o ochrané pired nezdkonnym zasahem. Zalobkynd tvrdila, Ze byla
nezékonnym zasahem, resp. kolauda¢nim souhlasem s uzivanim stavby, pfimo zkracena na
svych pravech. Navrhovala, aby soud urcil, Ze byl tento zasah nezdkonny, aby bylo
zalovanému zakazano vychazet z kolaudacniho souhlasu ve své dalsi tfedni Cinnosti a
pfikdzano, aby postupoval ve vztahu ke kolauda¢nimu souhlasu ve smyslu § 156 odst. 2
spravniho fadu.

10.  Prvnim Zalobnim bodem soud oznacil namitky zalobkyné oznacujici za nezdkonny
zasah Zalovaného spradvniho organu skutecnost, zZe bylo v ramci kolauda¢niho souhlasu
schvaleno kiizeni in-line drahy s mistni komunikaci vedouci k nemovitostem ve vlastnictvi
zalobkyné, a dale, Ze byla na této mistni komunikaci osazena zavora. Dle Zalobkyné je kiizeni
in-line drahy a mistni komunikace zdvadou branici bezpetnému uzivani stavby ve smyslu
§ 122 odst. 4 stavebniho zdkona a osazenim zdvory na mistni komunikaci byl Zalobkyni
znemoznén piistup a prfijezd k objektim na parcelach v jejim vlastnictvi (k restauraci
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Rozhledna a rozestavénému objektu lyzafského aredlu). Nemoznost piijezdu k uvedenym
objektim neni jen poruSenim vlastnickych prav Zalobkyné, ale je dan i1 vefejny zdjem na
zachovani piijezdové komunikace pro vozidla Hasi¢ského zachranného sboru, Rychlé
zdravotni sluzby, Vodovodd a kanalizaci, CEZ a.s. apod. Dle Zalobkyné nemél byt
kolaudacni souhlas ztéchto divodu vydan. Ze stavebné technického hlediska by nebyl
problém zachovéni piijezdu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyn¢€ nezbytnymi terénnimi
upravami a nadjezdem nebo podjezdem in-line drahy za cenu nepfili§ vysokych naklada
(zejména v korelaci s rozpoctovymi néaklady stavby — jen z prostiedkti EU byly stavba dle
informaci zalobkyn¢ dotovana 145.000.000 K¢).

11.  Druhym Zalobnim bodem soud oznacil namitku, ze méla byt zalobkyn¢ ucastnici
kolaudac¢niho fizeni, aby mohla uplatnit své namitky. PfestoZe je Zalobkyné¢ subjektem, jehoz
prava a pravem chranéné zajmy budou provedenou stavbou ptimo dotceny (je tzv. ,,mezujicim
sousedem®), nebylo s ni jednano jako s ucastnikem spravnich fizeni — o vydani izemniho
rozhodnuti, stavebniho povoleni a kolauda¢niho tizeni. Nebylo ji doruceno zadné z téchto
spravnich rozhodnuti a kolaudaéni souhlas si ptevzala aZz na vlastni Zadost v sidle Zalovaného
dne 22. 7. 2010. V ptipad¢, Ze by byla ucastnikem ftizeni, nepochybné by sva prava a pravem
chranéné z4jmy ve stavebnim fizeni uplatnila. Ve stadiu vydavani uzemniho rozhodnuti byla
pracovniky zalovaného informovéna, Ze stavba bude realizovdna, a ze bude ucCastnikem
jednak jako ,,mezujici soused*, jednak jako piimo doteny Gi€astnik vystavby, kdyZ po parcele
v jejim vlastnictvi bude probihat liniova stavba (kanalizace).

12. Tretim Zalobnim bodem soud oznacil namitku, ze je Zalobkyné zkracena na svém
vlastnickém pravu tim, Ze je povinna strpét existenci vodniho dila (kanalizace) na svém
pozemku.

I1I. Vyjadreni Zalovaného

13.  Zalovany se k zalobé& vyjadiil v ramci prvniho rozhodovani krajského soudu o Zalobé.
Uvedl, Ze je ve sportovnim arealu vybudovano vefejné pristupné bezplatné parkovisté pro 195
parkovacich mist, kde neni parkovani podminéno navstévou sportovniho aredlu. Od
parkovisté¢ vede mistni komunikace III. tfidy na pozemek p.C. 3818 (pof.C. 266 v pasportu
komunikacni sit€¢ mésta Ase) k rozhledné €.p. 680 na st.p.c. 733/2 (ve vlastnictvi mésta Ase) a
k restauraci €.p. 932 na st.p. 1243 (ve vlastnictvi zalobkyn¢). Cesta je ur¢ena predevSim pro
pési a slouzi jako piistupova cesta k uvedenym objektim. Podle dopravniho znaceni je také
obsluznou cestou pro zasobovani, pro ptistup vlastniki ke svym nemovitostem a pro vozidla
zachranné sluzby a hasicl. Z historického hlediska bylo uzivani této mistni komunikace III.
ttidy vzdy omezeno, a to bud’ uplnym zdkazem vjezdu, nebo zakazem vjezdu nevztahujicim
se na vozidla zdsobovani a hostl restaurace. SouCasny stav tedy neni zcela odlisny od
ptvodniho uzivani této komunikace. Vstup na tuto mistni komunikaci je omezen osazenim
zavory a to predev§im z bezpecnostnich divodi (kfizovani in-line drdhy). Zavora neni
uzamcena, takZze vozidla spliujici jeji podminéné uzivani maji ptistup k rozhledné&, restauraci
a dalSim objektim. Déle je v aredlu vzdy pfitomen spravce, ktery miZe byt napomocen pii
manipulaci se zavorou. U restaurace nebylo nikdy povoleno vybudovat parkovisté pro hosty.
Vozidla zde parkovala na rozSifené ¢asti této mistni komunikace. Pii mistnim Setfeni bylo
zjiSténo, ze vozidla mohla zifejmé parkovat na zpevnénych plochach zc¢asti zasahujicich na
lesni pozemek p.¢. 1422/1 (ve vlastnictvi mésta ASe). V piipad¢ podani Zadosti zalobkyni
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bude vramci zahajeni stavebnich praci pfi opravé restaurace nebo pii dostavbé dalSiho
objektu ve vlastnictvi zalobkyné prozatimné upravena dopravni situace tak, aby bylo mozno
provést stavebni Gpravy a umoznén vjezd vozidlim stavby.

14.  V ramci nového projednani zaloby, po té, kdy bylo usneseni krajského soudu zruseno
Nejvyssim spravnim soudem, se Zalovany nevyjadfil.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
Z ceho soud vychazel

15.  Pfi druhém rozhodovani o zalobé krajsky soud rozhodoval v fizeni o ochrané pted
nezdkonnym zasahem. Zalovanym oznadil podle § 83 s.i.s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zésah, tedy Méstsky urad AS, kterému byla doruc¢ena obé doplnéni
zaloby uc¢inénd zalobcem po té, kdy bylo prvni rozhodnuti krajského soudu zruseno
NejvysSim spravnim soudem. O véci samé rozhodl krajsky soud po provedeném jednani.
Zalovany byl k jednani fadn& predvoldn. K jednani soudu se nedostavil, svoji netcast
neomluvil. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pfitomnosti Zalovaného.
Vychazel pfitom z Zalobcem uc¢inéného doplnéni Zaloby a z obsahu soudniho a spravniho
spisu.

16.  Zalobkyné se domaha ochrany pfed nezikonnym zasahem, k némuz mélo dojit
vydanim kolaudac¢niho souhlasu s pfedmétnou stavbou a tvrdi, Ze mél kolauda¢ni souhlas
primy dopad do jejich subjektivnich prav a povinnosti. V ptipadé, ze by krajsky soud shledal,
ze vydanim kolaudaéniho souhlasu doSlo k nezdkonnému zéasahu vici Zalobkyni, zakazal
zalovanému z kolauda¢niho souhlasu naddle ve své dalsi Gfedni ¢innosti vychdzet ¢i prikazal
zalovanému obnovit stav pied zdsahem, byl by na svych pravech dotéen Zadatel o vydani
kolaudacniho souhlasu, kterym bylo Mésto AS. Krajsky soud proto pouzil procesni analogii a
po kladném vyjadieni Mésta ASe tomuto ptfiznal podle § 34 s.i.s. postaveni osoby zucastnéné
na fizeni, zaslal obé doplnéni Zzaloby ucinénd Zalobcem a ve smyslu § 34 odst. 3 s.i.s. jej
vyrozumél o Gstnim jednani soudu, kterého se Mésto AS nezicastnilo.

17.  Zaloba je diivodna.
Prvni Zalobni bod
18.  Prvni Zalobni bod je divodny.

19.  Pii posouzeni prvniho Zalobniho bodu soud vychazel z § 82 s.i.s., podle n¢hoz kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazZeno, miize se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, zZe zasah byl nezakonny.

20.  Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisteného ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 véta prva s.t.s.
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soud rozsudkem urci, zZe provedeny zdsah byl nezakonny, a trva-li takovy zdasah nebo jeho
dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze sprdvnimu orgdnu, aby v porusovani
Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Podle
§ 87 odst. 3 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.

21. Rozsifeny senat Nejvy$§iho spravniho soudu se v citovaném usneseni ze dne
18. 9. 2012, ¢. 2 As 86/2010-76 ptiklonil k zavéru, ze se v piipadé¢ vydani nezakonného
souhlasu (jak pisemného tak i1 provedeného mlcky) miize jednat o nezdkonny zasah
stavebniho ufadu. Z téchto divoda je tak mozné napadat souhlas vydany dle stavebniho
zakona prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem (82 s. f. s.).

22.  Ptfipadnou nezdkonnost zdsahu pak spatfoval rozsifeny senat NSS ,,v pochybeni
stavebniho uradu, kdy dojde k rozporu mezi skutecnym a deklarovanym stavem uvedenym
v souhlasu (napr. kdy se zmena v ucelu uzivani stavby dotkne prav tretich osob a stavebni
urad nepostupuje dle § 127 odst. 3 stav. zak.). Pokud je timto souhlasem zaloZen a jeho
existenci udrzovan nezdakonny stav a trvaji jeho disledky (uzivani stavby zavadnym
zpusobem), zakdze soud spravnimu orgdanu vychazet z daného nezakonného souhlasu ve své
dalsi uredni cinnosti. Obnoveni stavu pred zdsahem lze dosahnout tak, Ze soud prikdaze
spravnimu orgdnu, je-li to mozné, postupovat ve vztahu k nezakonnému souhlasu dle § 156
odst. 2 spr. . [43] Objektivni moznost ¢i nemoznost prikazu k obnoveni stavu pred zdsahem,
vysloveného v soudnim rozhodnuti a adresovaného spravnimu organu, posuzuje soud v
souladu s § 87 odst. 1 s. F. s. na zaklade skutkového stavu zjistéeného ke dni svého rozhodnuti;
toliko v pripade, Ze soud pouze urcuje (deklaruje), zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdasahu. Rozsudek soudu tedy nebude
obsahovat vyrok tykajici se pripadného obnoveni stavu pred zasahem v pripadech, kdy
zruSeni napadeného souhlasu stavebniho uradu, byt byl soudem shledan nezakonnym, nebude
ze skutkovych ¢i pravnich divodii zcela zjevné mozné. V ostatnich pripadech vsak soud
nezkoumd a zavazné nehodnoti splnéni dale uvedenych podminek pro vysledek postupu
spravniho organu podle § 156 odst. 2 spr. ., nebot’ by tim nahrazoval predem spravni organ
v jeho vécné kompetenci. Vzhledem k uziti § 156 odst. 2 spr. 7. je zapotiebi brat zretel na
primérené pouziti ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé spr. 7. o prezkumném vizeni. V § 94 odst. 4
spr. I. je obsazena ochrana dobré viry Zadatele. I kdyz dojde spravni organ k zdaveéru, ze
rozhodnuti (v daném pripadé souhlas) bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, pokud by
byla ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti (souhlasu) v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujme, kterd vznikla jinému
ucastnikovi nebo verejnému zajmu, sprdavni orgdan prezkumné rizeni zastavi, resp. vydany
souhlas nelze zrusit. Spravni organ musi pri postupu dle § 156 odst. 2 spr. F. také zkoumat,
zdali jsou pro pripadné zahdjeni prezkumu ¢i v jeho ramci pro nasledné zruseni vydaného
souhlasu zachovany zdakonné lhuty. Pouze pri respektovani téchto zakonnych podminek je
mozné vydany nezakonny souhlas usnesenim zrusit. Pokud nebude zruSeni souhlasu a
obnoveni stavu pred zdasahem z vyse uvedenych ditvodit mozné, je i v tomto pripadé podstatné
vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci nezdkonného zasahu, nebot toto rozhodnuti mize
zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, napomoci pri
uplatiiovani nahrady Skody zpiisobené nespravnym urednim postupem dle zdakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vvkonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. “
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23.  Vramci prvniho zalobniho bodu se krajsky soud nejprve zabyvat otazkou aktivni
legitimace Zalobkyné€ k podéani Zaloby na ochranu pted nezdkonnym zdsahem z hlediska, zda
predmétny kolaudaéni souhlas zasahl do prav, od jejichz nezdkonného dotéeni Zalobkyné
odvozuje svou zalobni legitimaci, a dospél k zaveru, ze aktivni legitimace zalobkyn¢ je déna,
nebot’ Zzalobkyné namitd nezdkonné¢ dotéeni na svém pravu vlastnickém (pfistup
k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné¢, ktery ji byl po vydani kolauda¢niho souhlasu
znemoznén instalovanim zavory na mistni komunikaci do mist, kde se tato mistni komunikace
kiizi s in-line drahou, pfi¢emz tato mistni komunikace je dle Zalobkyné jedinou ptistupovou
komunikaci k jejim nemovitostem (zejména k restauraci).

24.  Dale se krajsky soud zabyval otdzkou, zda byla zalobkyné ve smyslu § 82 odst. 1 s.i.s.
pfimo zkrdcena na svych pravech nezakonnym zéisahem, tedy vydanym kolaudacnim
souhlasem. Pro posouzeni diivodnosti tohoto tvrzeni Zalobkyné si soud vyzadal ohledné
stavby ,,Sportovni a rekreacni aredl vCetné ubytovani na vrchu Héj As* izemni rozhodnuti ze
dne 26.10.2007, &j. SU/00967/07/V. Dale mél k dispozici koordinaéni situaci stavby — vykres
¢. C2, projektovou dokumentaci ¢ast SO 206 - dopravni znaeni vykres €. 8, projektovou
dokumentaci ¢ast SO 206 — technickou zpravu — clanek 2.3, stavebni povoleni ze dne
4.9.2008, &j. SU/009459/08/V, zaméfeni skute¢ného provedeni stavby, kolaudaéni souhlas z
16.6.2010, &. SU/10/013669/M, vyfizeni zadosti zalobkyné o zahajeni piezkumného fizeni
stavebniho povoleni a smlouvu o uzavieni budouci smlouvy o zfizeni vécného bfemene ¢.
542/0SMI/08 ze dne 2.6.2008.

25.  Zuzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni soud zjistil, Ze byla tato rozhodnuti
oznamena vefejnou vyhlaskou. K tzemnimu rozhodnuti Zalobkyné uvedla, Ze byla vedena
jako Ucastnice fizeni, pficemZ zahajeni izemniho fizeni bylo oznameno vetejnou vyhlaskou.
Zalobkyné se vsak nemohla ti¢astnit jednani, nebot’ v té dobé& nebyla v CR, coZ spravni organ
vedel, presto byla v protokolu o mistnim Setfeni konaném 30. 7. 2007 oznacena jako pfitomna
a dokonce doslo ke zfalSovani jejiho podpisu na této listiné. Timto tvrzenim se Zalobkyné
snazila prokazat imysl stavebniho ufadu ji od samotného zacatku obejit jako ucastnika fizeni.

26.  Zprojektové dokumentace — koordinacni situace stavby je zfeymé, Ze mistni
komunikace, oznacend cCislem SO 202, prochazi od jihovychodu k severozapadu stfedem
arealu a na jihovychodé i1 severozdpad¢ kiizuje in-line drahu, kterd tvori v daném tzemi tvar
nepravidelného kruhu. Mistni komunikace smétuje po té, kdy opusti aredl na severozapadé,
od zapadu smérem na vychod k nemovitostem zalobkyn¢ a k rozhledné¢, které se nachazeji na
severovychod od arealu. Zalobkyn& k tomu uvedla, Ze je zdkazova znacka na zalatku
parkovisté a jak konéi parkoviSté je umisténa jeSt€é mechanickd zavora, kterou je nutné
obsluhovat osobou, kterd potfebuje projet. Zavora je opatfena téZkym betonovym zavazim,
které neni schopna Zena zvednout. Pokud tedy pfijizdi Zalobkyné sama ke svym
nemovitostem, neni schopna zavoru zvednout a projet autem. Objekt ma spravce, ktery se
vSak v misté nezdrzuje celych 24 hodin, ¢imz je prijezd omezen na provozni dobu
sportovniho aredlu. Napojeni in-line drahy a stdvajici komunikace na severozapadé
nevyhovuje bezpecnému a plynulému provozu, resp. nespliiuje pozadavky pro moznost
zasobovani nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné, nebot’ nakladni vozidla nejsou schopna,
popt. s velkymi obtizemi, pfejet in-line drdhu na stdvajici komunikaci vedouci k
nemovitostem zalobkyné. Nelze souhlasit s argumentaci zalovaného, Ze je mozné vést piijezd
slozek zachranného systému ze zdpadu po stavajici komunikaci, nebot se jedna o
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neudrzovanou komunikaci, zarostlou stromy, kde projede max. 1 osobni vozidlo, navic je tato
komunikace zaslepena.

27.  Podle projektové dokumentace (¢ast SO 206 - dopravni znaceni vykres €. 8) je kiizeni
v jihovychodni ¢asti feSeno nadjezdem mistni komunikace nad in-line drahou a na
severozapad¢ jsou v mistech kiizovani mistni komunikace a in-line drahy umistény na mistni
komunikaci v obou smérech dopravni znacky C9b jiné nebezpeci s dopliikovou tabulkou in-
line drdha. K tomu zalobkyné¢ uvedla, ze projektované dopravni znaCeni neodpovida
skute¢nému stavu, nebot’ pti vjezdu do aredlu je v projektu dopravni znacka Zakaz vjezdu,
ktera je v soucasné¢ dob¢ umisténa v aredlu. V projektu chybi zakreslend zavora, ktera je v
souCasn¢ dobé umisténa zédpadné od centralni budovy. Vystrazné znacky in-line drédha jsou
shodné v projektu i ve skutecnosti. Pokud by se zalobkyné mohla v ramci stavebniho fizeni k
tomuto projektu dopravniho znaceni vyjadiit, ziejm& by nic nenamitala ohledné zakazové
znaCky umisténé v arealu a zavory uprostied aredlu, nebot’ tyto nebyly v projektu dopravniho
znaceni v ramci stavebniho fizeni vlibec uvedeny, max. by se vyjadfovala k S$patnému
napojeni na svoji piijezdovou komunikaci a dale Spatnému piistupu slozek zachranného
systému z diivodu kiizeni komunikace a in-line drahy.

28.  V projektové dokumentaci - technické zpravé (SO 206 — in-line draha) je v ¢lanku 2.3.
uvedeno: ,, Hlavni pristup na vétev 1 je vkm 0,056 28, v misté krizeni s lesni cestou vedouct
k rozhledne. Zde je také stezka prerusena dopravnim znacenim. V pripadé poradani akci
vyzadujicich vicendsobné objeti trasy zde musi byt provedeno opatieni zajistujici bezpecnost
— zabranujici kolizi s kiizujicim vozidlem (napr. zajistujicim svoz dieva). Pristup sportujicich
je mozny a pohodiny z trasy 2 a to v miste sjezdu z parkoviste ¢. 3. To umozni prijezd
vozidliim a jejich odstaveni a bezpecny ndjezd borcii na trasu. S vyuzitim kiizujicich lesnich
cest k pristupu na drahu se nepocita. Jejich uprava bude provedena v nezbytném rozsahu ve
zpevnéni z vibrovaného Stérku. Ve stavebnim povoleni je jako prvni podminka pro provedeni
stavby uvedeno, ze bude stavba provedena podle projektové dokumentace, kterou vypracoval
Ing. arch. Lubos Masek; pripadné zmeny nesmi byt provedeny bez povoleni stavebniho uradu.
Zalobkyné nesouhlasila sterminem lesni cesta vedouci k rozhledn&, nebot se jedna o
klasickou piijezdovou komunikaci, kterd zajiStuje pfistup k nemovitostem Zzalobkyné i k
rozhledné.

29.  Ze zaméfeni skutecného provedeni stavby neni zfejmé, kde jsou umistény jaké
dopravni znacky, neni ziejmé, Ze by na mistni komunikaci vedouci stfedem arealu a mezi
dvéma parkovisti méla byt za parkovisti umisténa zavora. Je vSak zifejmé, Ze se tato mistni
komunikace na severozapadé kiizuje s in-line drahou. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze zngj
pouze vyplyvaji skutecnosti tvrzené jiz v rdmci projektové dokumentace dopravniho znaceni,
tedy ze u vjezdu do arealu neni zakreslena znacka zadkazu vjezdu, kdyz v soucasné dob¢ je
tato znacka v aredlu umisténa a neni zde zakreslena zdvora branici Zalobkyni navstivit své
nemovitosti, které se nachazi zapadné od centralni budovy a navic zde jasn¢ vyplyva Spatné
feSeni napojeni stavajici piijezdové komunikace zdpadné v aredlu na komunikace v arealu,
kdyz tato kiizovatka je feSena do pravého uhlu a je z ni evidentni, Ze ndkladni automobily se
zde nemohou vytocit.
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30.  V daném ptipad¢ byl kolaudac¢ni souhlas vydan podle § 122 odst. 1 stavebniho zdkona
jako stavba, jejiz vilastnosti nemohou budouci uzivatelé ovlivnit, stavba pro shromazdovani
vetsiho poctu osob. Podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona pri zavérecné kontrolni prohlidce
stavebni urad zkouma splneni podminek podle § 119 odst. 2. Jestlize stavebni urad nezjisti
zavady branici bezpecnému uzivani stavby nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, vyda do
15 dnii ode dne provedeni zaverecné kontrolni prohlidky kolaudacni souhlas, ktery je
dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby. Na vydavani kolaudacniho souhlasu se
nevztahuji casti druha a treti spravniho radu. Souhlas Ize prezkoumat v prezkumném rizeni,
které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich ucinkii. Rozhodnuti ve véci v
prezkumném Fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésicii ode dne, kdy souhlas
nabyl pravnich ucinkii.

31.  Podle § 122 odst. 4 stavebniho zékona jsou-li na stavbeé zjisteny zavady branici jejimu
bezpecnému uzivani nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, stavebni urad kolaudacni
souhlas nevyda a rozhodnutim, které je prvnim ukonem v rizeni, uzivani stavby zakdze;
ucastnikem rizeni je stavebnik, viastnik stavby, popripadé budouct uzivatel stavby. Odvolani
proti rozhodnuti nemd odkladny ucinek. Stavebnik oznami pisemné odstranéni nedostatkii
stavebnimu uradu, ktery po oveéreni, Ze oznameni odpovida skutecnosti, vyda kolaudacni
souhlas do 15 dnui ode dne, kdy mu doslo oznameni stavebnika.

32. 'V § 119 odst. 2 stavebniho zadkona je uvedeno, Ze stavebni urad pri uvadeni stavby do
uzivani zkouma, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisteni nebo jinym
ukonem nahrazujicim uzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo ovérenou
projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zdavaznymi stanovisky, popripadé
rozhodnutimi dotcenych organii, byla-li vydana podle zvlastnich pravnich predpisi, a zda
jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skutecné provedeni stavby
nebo jeji uzivani nebude ohrozovat Zivot a verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat, bezpecnost
anebo Zivotni prostredi.

33.  Ukolem stavebniho Gfadu bylo posoudit, zda zadatel dodrzel podminky stanovené v
§ 122 odst. 3 stavebniho zakona, tzn. krom jiného také posoudit, zda skutecné provedeni
stavby a jeji nasledné uzivani nebude ohrozovat zivot, vefejné zdravi, res. bezpecnost jak
téch, kteti se budou pohybovat na in-line dréze, tak téch, ktefi se budou pohybovat po mistni
komunikaci, kterd in-line dréhu kiizuje na severozapad¢. Dale posoudit, zda osazeni zavory
na mistni komunikaci vedouci stfedem aredlu v mistech za parkovisti, odpovida projektové
dokumentaci.

34.  Pochybeni stavebniho ufadu spoc¢iva vtom, Ze splnéni zdkonnych podminek pro
vydani kolauda¢niho souhlasu posoudil chybné a tim doslo k rozporu mezi skuteCnym a
deklarovanym stavem uvedenym v kolauda¢nim souhlasu. Stavebni ufad se nezabyval
splnénim podminky stanovené v projektové dokumentaci, jeji technické zpraveé, kde je
ohledn¢ mista kiizeni s mistni komunikaci (zde oznacena jako lesni cesta) vedouci
k rozhledné stanoveno, ze v pripadeé poradani akci vyzadujicich vicenasobné objeti trasy zde
(napr. zajistujicim svoz dreva). Dluzno na tomto misté doplnit, Ze bezpecnost je ohroZena jiz
béznym uzivanim stavby, kterd je vefejné pristupna, nebot’ je ohrozen kazdy, kdo se rozhodne
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trasu, byt jen jednou, objet. Kolaudac¢ni souhlas vsSak splnéni této podminky projektové
dokumentace netesi, neupravuje ji ve vymezeni celu uzivani stavby ani na jiném misté velmi
stru¢ného obsahu kolaudac¢niho souhlasu. Dle nazoru soudu je v pfipad¢ kiizeni in-line drahy
s mistni komunikaci na severozapad¢ aredlu za stdvajiciho stavu ohroZena bezpecnost
uzivatell in-line drahy a uzivateli mistni komunikace, tzn. i Zalobkyné, pro kterou je mistni
komunikace jedinou pfistupovou cestou k nemovitosti v jejim vlastnictvi, ale i navstévnika
restaurace ve vlastnictvi zalobkyné, a to i1 pé&Sich navstévnikii. Bylo-li v projektové
dokumentaci stanoveno, Ze je nutno tuto situaci vytesit, pti vydani kolauda¢niho souhlasu jiz
byla opomenuta. V uvedeném soud spatiuje ve smyslu § 122 odst. 4 stavebniho zakona
zavady branici bezpeCnému uzivani stavby. Ze strany stavebniho ufadu jiz z tohoto divodu
doslo k vydani nezdkonného kolauda¢niho souhlasu. Obdobnou je situace ohledné zavory na
mistni komunikaci uprostfed aredlu. Tato neni nikde v projektové dokumentaci vyznacena,
neni zfejma ani ze zaméteni skutecného provedeni stavby a ani v kolauda¢nim souhlasu o ni
neni zminka. V uvedeném soud spatfuje rozpor s podminkami § 119 odst. 2 stavebniho
zékona, nebot’ pfedmétnd zdvora byla na mistni komunikaci umisténa v rozporu se stavebnim
povolenim, resp. v rozporu s projektovou dokumentaci. Rovnéz ztohoto divodu doslo
k vydani nezdkonného kolauda¢niho souhlasu. Pfesto je v kolaudaénim souhlasu
konstatovano, ze byla ,, stavba provedena podle schvalené projektové dokumentace, pri stavbé
byly dodrzeny podminky stavebniho povoleni, stavba je schopna uzivani, vyhovuje platnym
predpisim provadeni staveb, jednotlivym normam, bezpecnostnim predpisum. Nebyly zjisteny
zavady ohrozujici verejné zajmy nebo zavady branici radnému uzivani stavby k urcenému
ucelu.

35.  Vydani kolaudac¢niho souhlasu s uzivanim stavby ,,Sportovniho a rekreacniho aredlu
vcetné ubytovani na vrchu Haj AS“, aniz byly splnény podminky stanovené v § 122 odst. 3
stavebniho zdkona pro takovy postup, krajsky soud hodnoti jako nezakonny zésah stavebniho
Gfadu viéi Zalobkyni. Zalobkyné byla ve smyslu § 82 odst. 1 s.i.s. pfimo zkracena na svych
pravech nezdkonnym zéasahem, tedy vydanym kolaudac¢nim souhlasem. Krajsky soud proto
vyrokem I. rozsudku ur¢il, ze zasah v podob¢ vydani kolauda¢niho souhlasu byl nezakonny.

36.  Vydanim kolauda¢niho souhlasu byl zalozen a jeho existenci udrzovan uvedeny
nezakonny stav, jehoz disledky trvaji. Pfedmétna stavba je uzivdna zavadnym zplsobem.
Krajsky soud proto vyrokem II. rozsudku zakézal zalovanému vychdzet z daného
nezakonného kolauda¢niho souhlasu ve své dalsi afedni Cinnosti.

37.  Vyrok III. rozsudku vychdzi z ndzoru krajského soudu, ktery zastava shodné jako
Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozsifeného senatu, Ze lze obnoveni stavu pied
z4dsahem dosahnout tak, ze soud piikadze spravnimu orgédnu, je-li to mozné, postupovat ve
vztahu k nezakonnému souhlasu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud vsak nebyl
opravnén zkoumat a zdvazné¢ hodnotit splnéni podminek pro vysledek postupu zalovaného
podle § 156 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ to je v kompetenci zalovaného spravniho organu.

38. K namitce zalobkyné, Ze je Spatné feSeno napojeni komunikace prochézejici areadlem
na stavajici pfijezdovou komunikaci zapadné v aredlu, kdyz tato kiizovatka je feSena do
pravého uhlu a je z ni evidentni, Ze ndkladni automobily se zde nemohou vytocit, krajsky soud
uvadi, ze se jedna o misto, kde mistni komunikace prochazejici sttedem areédlu po té, kdy se
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na severozapad¢ kiizuje s in-line drahou, se otaci ostte doprava (od zapadu na vychod). Jedna
se 0 jiz zminénou mistni komunikaci sméfujici za aredlem dale k nemovitostem zalobkyné¢.
Touto ndmitkou se krajsky soud nemohl v daném fizeni zabyvat, nebot’ zpiisob napojeni obou
komunikaci, resp. smérovani predmétné mistni komunikace, byl feSen jiz v uizemnim fizeni,
které neni predmétem posouzeni v této pravni véci.

Druhy Zalobni bod

39.  Druhy zalobni bod neni diivodny.

40.  Pravni povahou kolaudacniho souhlasu se zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz
citovaném usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010 — 76 (viz odst. 4), kde dospél
k zavéru, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zdkona (v daném piipadé¢ kolaudacni
souhlas) nejsou vydavany v ramci spravniho fizeni, ale jsou jinymi ukony dle IV. &asti
spravniho fadu a postup vedouci kjejich vydani je upraven v této Casti spravniho tadu.
Stavebni zdkon proto u kolauda¢niho souhlasu neptedpoklada spravni fizeni ani vydani
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho tadu. Pozada-li Zadatel o vydani
kolauda¢niho souhlasu, postupuje stavebni Gfad podle § 122 odst. 3 stavebniho zékona, tzn.,
ze zkouma splnéni podminek podle § 119 odst. 2 stavebniho zdkona a nezjisti-li zavady
brénici bezpe¢nému uZivani stavby nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, vyda do 15 dnli
ode dne provedeni zavére¢né kontrolni prohlidky kolaudaéni souhlas, ktery je dokladem o
povoleném tucelu uzivani stavby. Na vydavani kolauda¢niho souhlasu se nevztahuji ¢asti
druha a tfeti spravniho fadu. Opacnou situaci upravuje § 122 odst. 4 stavebniho zékona, kdy
jsou-li na stavbé zjiStény zavady branici jejimu bezpe¢nému uzivani nebo rozpor s
podminkami § 119 odst. 2, stavebni tfad kolaudaéni souhlas nevyda a rozhodnutim, kter¢ je
prvnim tkonem v fizeni, uzivani stavby zakdze; ucastnikem fizeni je stavebnik, vlastnik
stavby, poptipadé budouci uzivatel stavby. Odvolani proti rozhodnuti nemé odkladny ucinek.
Stavebnik ozndmi pisemné odstranéni nedostatkli stavebnimu ufadu, ktery po ovéteni, ze
oznameni odpovida skute¢nosti, vyda kolauda¢ni souhlas do 15 dnii ode dne, kdy mu doslo
oznameni stavebnika.

41.  Z uvedeného vyplyvé, Ze vydéani kolaudacniho souhlasu na Zadost ptislusného Zadatele
se neprovadi vramci spravniho fizeni, resp. zadné spravni fizeni vedeno neni a
v posuzovaném pripad€ vedeno nebylo, a zalobkyné proto nemohla byt ucastnikem takového
fizeni. Neni proto divodnou jeji namitka, pokud by byla ucastnikem daného spravniho fizeni,
7e by mohla uplatnit své ndmitky vici vydani kolaudaéniho souhlasu. Jedinou cestou, jak se
lze ve spravnim soudnictvi branit jako tieti osoba viici vydanému kolauda¢nimu souhlasu, je
cesta prostfednictvim zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem, kterou v daném piipade
zalobkyné k ochran¢ svych subjektivnich prav pouzila (viz citované usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

Treti Zalobni bod

42.  Tteti zalobni bod neni divodny.

43.  Zalobkyné uzaviela s Méstem A§ smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného
bifemene ¢. 542/OSMI/08, kterd byla 2. 6. 2008 podepséana zalobkyni a 12. 6. 2008 starostou
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Me¢ésta AS. V této smlouvé byl sjednan obsah budouci smlouvy o zfizeni vécného bfemene,
jehoz pfedmétem je stavba kanaliza¢niho fadu spojeného s realizaci akce ,,Revitalizace vrchu
H4j“ na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné a jsou zde vyjmenovana prava odpovidajici
vécnému biemeni. Zalobkyné tak nemohla byt zkracena na svém vlastnickém pravu tim, Ze je
povinna strpét existenci vodniho dila (kanalizace) na svém pozemku, kdyz se k této
povinnosti zavazala podpisem smlouvy o smlouvé budouci. Pokud nebyla dosud uzaviena
zamyslend budouci smlouva o zfizeni vécného biemene kanalizace na pozemku zalobkyné,
pak tato namitka nemtze byt pfedmétem prezkumu v ramci daného fizeni ve spravnim
soudnictvi, ale jednd se o ndmitku soukromopravni, kterou je nutno uplatnit u soudu
rozhodujiciho ve vécech obcanskopravnich.

V. Néklady Fizeni

44.  Zalobkynd méla ve véci plny tGspéch, proto ji soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na ndhradu ndkladlu fizeni pred soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplacenych
soudnich poplatcich za Zalobu a kasac¢ni stiznost a v odméné advokata JUDr. Petra Hrabdka,
se sidlem ul. K. H. Méchy 344, Most (plnd moc ze dne 3. 9. 2010) a advokata Mgr. Petra
Sloufa, se sidlem Kamenicka 1, Plzefi (plnd moc ze dne 2. 11. 2011), stanovené podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokéthi a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (ddale jen , advokatni tarif*). Zastupci Zalobce, advokati, jsou platci dané z
pfidané hodnoty, proto se Castka odmény zvySuje o DPH vypoctenou podle zdkona ¢.
235/2004 Sb. za pouziti sazby DPH platné v dob¢ rozhodnuti soudu.

45. Do 31. 12. 2012 <¢inila sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho tadu spravniho podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho
tarifu 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu m¢l advokat za jeden ukon pravni
sluzby néarok na pausélni ¢astku 300 K¢.

46.  Od 1. 1. 2013 ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednadvanych
podle soudniho fadu spravniho podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni castku 300 K¢.

47.  Odména advokata JUDr. Petra Hrabdka podle advokatniho tarifu ¢inného do 31. 12.
2012 sestava ze tii tkona pravni sluzby, a to jednoho tikonu (pifevzeti a ptiprava véci) podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a dvou ukonii (podani zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného) podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokétniho tarifu, tj. 7.200 K¢ + 1.512 K¢ (DPH 21 %), celkem 8.712
K¢.

48. Odména advokata Mgr. Petra Slaufa podle advokétniho tarifu u¢inného do
31. 12. 2012 sestava ze dvou ukont pravni sluzby (doplnéni Zaloby a podani kasac¢ni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. 4.800 K¢ + 1.008 K¢ (DPH 21 %), celkem
5.808 K¢. Podle tarifu a¢inného od 1. 1. 2013 sestava ze tii ukont pravni sluzby, a to ze dvou
ukonil (doplnéni Zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. d) a jednoho tkonu (ucast na jednani soudu
dne 10. 7. 2013) podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, tj. 10.200 K¢ + 2.142 K¢
(DPH 21 %), celkem 12.342 K¢. Odmeéna tak ¢ini 18.150 K¢.
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49. K odméné advokata bylo pfipocteno 1.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
na ochranu pied nezakonnym zisahem podle polozky 14a, bod 2. pism. d) sazebniku
poplatkl, ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (ddle jen ,, sazebnik
poplatkii*) a 5.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost podle polozky 19
sazebniku poplatkt, celkem 6.000 K¢.

50.  Naklady fizeni tak ¢ini 32.862 K¢ (8.712 + 18.150 + 6.000) . Lhtitu k plnéni urcil soud
podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni bylo ur¢eno podle
§ 149 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

VI. Naklady osoby zucéastnéné na Fizeni

51. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.t.s. pravo na nahradu jen téch
nakladii vizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Krajsky soud osob¢ zicastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla
nahrada nakladi tohoto fizeni pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasaé¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
NejvysSsi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 10. ¢ervence 2013

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



