57A 9/2012-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupenc¢ho JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti Zalovanému
Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2011, ¢j. 662/LP/11

takto :

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z icastniki n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné Ihiité ke krajskému soudu se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2011, ¢j. 662/LP/11 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“),
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Nejdek (ddle jen
,spravce poplatku®) ze dne 22. 8. 2011, ¢j. OE/3255/11 (dale jen ,,rozhodnuti spravce
poplatku ), jimz nebylo vyhovéno Zadosti zalobce o vraceni pieplatku ve vysi 5.000 K¢ na
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi provozované zalobcem od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010.
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I1. Divody Zaloby
Cast II. Zaloby

2. Napadené rozhodnuti oznacil zalobce za nezdkonné, nebot’ se zalovany nespravné
vypotadal s odvolanim zalobce a dostatecné se nezabyval tvrzenymi odvolacimi divody a
rozhodl tak v rozporu s § 154 a 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (ddle jen ,,danovy
rad*). Nespravn¢ interpretoval piislusné pravni predpisy. Porusil stejné tak jako spravce
poplatku § 10a a § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (ddle jen ,,zdakon o
mistnich poplatcich*). Porusil § 102, § 114 odst. 2 a3 a § 116 odst. 2 daitového fadu a § 50
odst. 3 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (ddle jen ,,zdkon o
loteriich*). Dle zalobce mél Zalovany napadené rozhodnuti s ohledem na jeho vady zrusit
nebo jej prohlasit za nicotné. Zalovany se mél s témito vadami Fizeni vypoiadat, coz viak
neudinil. Zalovany nepostupoval podle zasady legality upravené v § 5 odst. 1 dafiového Fadu.
Zakladni vadu zalobce spatfoval v tom, ze spravce poplatku mistni poplatek ani na zadost
zalobce nevratil, ptestoze mu byl uhrazen, ackoli jej dle zdkona o mistnich poplatcich ve
spojeni se zakonem o loteriich nelze viibec stanovit a vybirat. Uhradou pfedmétného poplatku
tak vznikl preplatek, ktery je v souladu s § 154 odst. 2 daiiového tadu preplatkem vratitelnym
a m¢l byt zalobci vracen dle § 155 odst. 2 danového fadu.

Cast III. Zaloby

3. Zalobce dale uvadél argumenty svédéici o neopravnénosti vybirani poplatku. Poukazal
na skuteCnost, Ze koncova zafizeni, kterd provozuje, nejsou Ministerstvem financi
povolovana, nebot’ Ministerstvo financi nemize takové rozhodnuti o povoleni dle zddného
ustanoveni zakona o loteriich vydat. Takové zatfizeni pak nesplituje podminky § 10a zékona o
mistnich poplatcich.

4. Dle zalobce pti vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu® je nutno pouzit standardnich vykladovych metod,
tedy metody gramatické ¢i jazykové, systematické a logické, jako pomocnych lze uzit metody
historické ¢i teleologické. Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich stanovi, Ze poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Uvedeny zdkon v § 1 pism. g) uvadi, ze jde o
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, pfi¢emz odkazuje na zakon o loteriich.
Pfi pouziti gramatického vykladu maji byt zpoplatnéna zafizeni, kterd jsou vysledkem
jakéhosi technického badani a kterd umoziuji hru a jsou povolena Ministerstvem financi dle
zékona o loteriich. Podle logického vykladu zdkon o mistnich poplatcich zpoplatiuje
v jednom ustanoveni provozované vyherni hraci pfistroje (VHP) a jind technickd herni
zatizeni (JTHZ) povolend Ministerstvem financi podle jiného pravniho piredpisu, pfiCemz
odkazuje na zékon o loteriich. Dle zdkona o loteriich je Ministerstvem financi, popt. obecnim
¢1 krajskym ufadem povolovan ten ktery VHP (§ 17-19 zdkona o loteriich). O JTHZ zakon o
loteriich nic¢eho nestanovi, pouze v § 50 odst. 3 stanovi, ze Ministerstvo mlze povolovat i
loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v ¢asti prvni az Ctvrté upraveny. Na zakladé
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tohoto ustanoveni jsou povolovany loterie a jiné podobné hry, a herni zafizeni, pomoci nichz
jsou tyto hry provozovany, jsou obcemi zpoplatiiovdana. Dle zakona o loteriich tedy
Ministerstvo financi povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje,
tomboly, kursové sdzky a sdzkové hry v kasinu. Dle argumentu a contrario lze vyloudit
pravomoc Ministerstva vydéavat povoleni k provozovani jinych technickych hernich zatizeni.
Ma-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zédkon o
loteriich pfinejmensim stanovit, ze Ministerstvo financi vydavd povoleni k provozovani
jiného technického herniho zafizeni. Rovnéz lze uzit argumentu a simili, nebot’ VHP a JTHZ
jsou upraveny v jednom ustanoveni. Pokud jsou zpoplatiovana VHP, jejich provozovani je
povoleno dle zdkona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze JTHZ, jejichz
provozovani je povoleno, kdyz zakon o mistnich poplatcich dokonce vyzaduje, aby tato
zafizeni byla povolena Ministerstvem financi. Pti uziti vykladu systematického se pravni
norma vyklada v kontextu celého pravniho systému a to zejména za pouziti zakladnich zasad
toho kterého odvétvi. V oblasti danového prava plati jiz uvedené zasady ochrany vlastnického
prava, princip pravni jistoty, princip in dubio pro libertate, zdkaz zneuziti pravomoci a dalsi.
Zakon o mistnich poplatcich je nutno vykladat rovnéz za pouziti Ustavy a Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen , Listina“), zejména ¢l. 11 odst. 5 Listiny stanovici, Zze dan¢ a
poplatky lze ukladat pouze na zakladé zdkona. Na zéklad¢ tohoto vykladu je zpoplatnéni
jiného technického herniho zafizeni vylouceno. Historicky a teleologicky vyklad pouzivany
zalovanym je obecné chapan spiSe jako pomocny a mél by byt v souladu s ostatnimi
metodami vykladu. Zejména nesmi tucelovy vyklad zasahovat do vlastnického prava
jednotlivce a odporovat zasadam pravniho statu.

5. Paklize bylo umyslem zakonodarce zpoplatnit vedle provozovani vyherniho hraciho
pfistroje 1 provozovani jiného technického herniho zafizeni, mé¢l tak ucinit formou
srozumitelnou, neumoznujici rtzny vyklad, a zejména takovou, kterd koresponduje s
prisluSnymi ustanovenim zakona o loteriich, na které¢ odkazuje zdkon o mistnich poplatcich.
Ma-li byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zdkon o
loteriich pfinejmens$im stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani
jiného herniho technického zafizeni. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nalez &.
16/1994 Sb. US) lze za zakon povaZzovat jediné pravni normu formulovanou s dostateénou
piesnosti, aby obCanu umoznila své chovani regulovat. Pokud spravce poplatku k podanému
odvolani konstatuje, Ze neni opravnén k vykladu pojmu ,,jiné technické herni zatizeni“ ¢i k
vypofadani se s jinymi argumenty odvolatele, je zifejmé, ze mu nejsou jasné povinnosti
spravniho organu pii aplikaci pravnich ptfedpist, kdy je tyto nutno vykladat v souladu s
konkrétnim skutkovym stavem. Spravce poplatku tak vSak neucinil. Je-li k dispozici vice
vykladii vefejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery co nejméné zasahuje do toho kterého
zékladniho prava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne z ustavniho potadku
(CL. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢&l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny). Spravce poplatku ani
zalovany podle tohoto principu nepostupovali. S ohledem na to, Ze je za souCasné pravni
upravy pojem jiné technické herni zafizeni neur€itym pravnim pojmem, pii jehoz vykladu
muze pomoci zakon o loteriich, byl spravce poplatku povinen postupovat v souladu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 31/97: ,, Pii interpretaci neurcitych pravnich pojmii se
uvazeni organu zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si
vyznam neurciteho pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho
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hlediska, zda je lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.
Takto vsak spravce poplatku nepostupoval.

6. Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich upravuje mozZnost obci stanovit obecné
zévaznou vyhlaskou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povoleni
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piredpisu.” Ministerstvo financi postrada
pravomoc i pusobnost k vydani povoleni k provozovani jiného technického herniho zatizeni, a
neexistuji zadna zatizeni, ktera by podminky § 10a zdkona o mistnich poplatcich splnovala.
Rozhodnuti Ministerstva financi, které by provozovani takového zatfizeni povolovalo, by bylo
nezakonné. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy plati, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zplsoby, které stanovi zakon a stejna zasada je obsazena v Listin€. Spravni organy
si tedy nemohou vykladem pravnich predpisti rozSifovat své kompetence a jednat a
rozhodovat ve vécech, které jim podle zakona nepfislusi. Neopraviiuje-li zadny pravni predpis
Ministerstvo financi k vydani rozhodnuti o povoleni provozovani jiného technického herniho
zafizeni, nelze poplatek stanovit a zejména jej nelze vyméfit, nebot’ by tak bylo konédno v
rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravce poplatku tak postrada zakonny podklad. V souladu s
¢lankem 11 odst. 5 Listiny Ize dan¢ a poplatky ukladdat pouze na zdkladé zédkona. V tomto
piipad¢ vSak tadny zakonny podklad chybi, a proto mé¢l byt napadeny platebni vymeér pro
nezakonnost zalovanym zrusen.

7. Dle zalobce vykladd zalovany pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piredpisu® velmi Siroce a nezohlediuje
pozadavek povolenosti takového zafizeni Ministerstvem financi. Zalovany k tomu poukazuje
na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp.zn 10 A 61/2011 a uvadi, Ze
Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich zalobci povolilo provozovani loterie
nebo jiné podobné hry, a to prostfednictvim centralniho loterniho systému tvofeného centralni
fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi
videoloternimi terminaly. Jestlize tedy Ministerstvo financi povolilo provozovani loterie nebo
jiné podobné hry MULTI LOTTO prostiednictvim centralniho loterniho systému,
argumentaci a maior ad maius povolilo i1 jednotlivé koncové interaktivni videoloterni
terminaly. Jejich provozovani a umisténi navic dle textace druhé casti vyroku tohoto
rozhodnuti i schvalilo. Zalobce ma za to, Ze takovy rozsifujici vyklad zakona neni mozny, a to
zejména s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 29/05 stanovici, Ze ,, poruseni
vlastnického prava pri ukladani danové povinnosti se statni moc dopusti nejen tim, Ze ulozi
povinnost zcela extra legem, ale i tehdy pokud by prislusné zdakonné ustanoveni aplikovala a
predevsim interpretovala zpusobem, ktery by se ocital mimo zakonny podklad stanoveni
danové povinnosti, napriklad tak, Ze by interpretaci zdkonnych ustanoveni rozsirovala
danovou povinnost na subjekty ci situace, na néz podle zakona danova povinnost nedopada. “
Je-li v zdkon¢ stanoveno, Ze zpoplatnény jsou pouze ta zafizeni, kterd jsou povolena
Ministerstvem financi, nelze jind neZ takto povolena zatizeni zpoplatiiovat.

8. Za zékladni argument ukazujici na nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti povazoval
zalobce to, ze je Ministerstvem financi povolovano pouze provozovani loterie nebo jiné
podobné hry, nikoliv provozovani technického zafizeni, k jehoz povolovani nema
Ministerstvo financi pravomoc. I pokud by povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné
hry bylo povazovano za povoleni, které¢ vyzaduje § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
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nenapliluji koncova zafizeni, pozadavek povolenosti Ministerstvem financi, nebot” jsou pouze
schvalovéna, a poplatek za né¢ nemiize byt vyZadovan. V povolenich Ministerstva financi se
konstatuje, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim
Centralniho loterniho systému (CLS), ktery je vymezovéan tak, ze jde o funkéné nedélitelné
technické zaftizeni, kterym je elektronicky systém tvoieny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych interaktivnich
videoloternich termindlt,, a tvoii tak po funkéni strance ned¢litelny celek. Interaktivni
videoloterni terminal je tak pouze jednou z ¢asti CLS.

9. Pfi posuzovani pojmu jiné technické herni zafizeni je nutné aplikovat zdkon o
loteriich, kde je v § 17 vymezen pojem ,,vyherni hraci ptistroj“, kterym se rozumi kompaktni,
funk¢éné nedé€litelné a programove fizené technické zatizeni s ovladanim urcenym pouze pro
jednoho hrace. Vzhledem ke spojeni pojmu ,,vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni* je mozné odvodit, ze jinym technickym hernim zafizenim lze rozumét technické
zatizeni piibuzné vyhernimu hracimu pfistroji, pfi¢emz tato piibuznost by mohla byt
charakteru technologického. Pokud je tedy vyherni hraci pfistroj kompaktnim a funkcéné
ned¢litelnym zafizenim, mélo by tento charakter mit i jiné technické herni zafizeni, pfi¢emz
tyto vlastnosti by bylo nutné véazat na prub¢h sazkového procesu, kterym se rozumi proces od
vkladu finan¢nich prosttedkt do hry, uzavieni sazky, prub¢h hry a jeji vysledek, tedy vyhra ¢i
prohra. Samotny interaktivni videoloterni terminal (IVT) neni bez napojeni na centralni fidici
jednotku a mistni fidici jednotku schopen uskutecnit vSechny prvky sdzkového procesu na
jednom misté. V rozhodnutich Ministerstva financi je centralni loterni systém jako celek
povazovan za funkéné nedélitelné zafizeni, nikoliv koncové zatfizeni. To lze odivodnit
zejména vymezenim centralniho loterniho systému v jednotlivych rozhodnutich Ministerstva
financi. IVT je pouze jednou z casti CLS. CLS je jako celek funkéné ned€litelnym
technickym zafizenim, nebot’ fidi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zaklad¢ uplatnéni
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité¢ zobrazuje na IVT, provadi spravu
vkladii vloZzenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s prabéhem hry. IVT,
ktery je obsluhovan pfimo sdzejicim, tak slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka CLS, nebot’
k vygenerovani vyhry &i prohry dochazi v CLS, ktery je vSak umistén jinde, nez IVT. Zalobce
odkézal na zavér Ustavniho soudu uvedeny v nalezu sp. zn. PL. US 29/10, ktery mimo jiné
stanovi, ze ,, videoloterni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho a
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona.* Citovany nalez
Ustavniho soudu se netyka mistnich poplatki, nybrz Gpravy vefejného poradku v souvislosti s
moznosti obci vydéavat obecné zdvazné vyhlasky ve vécech umisténi koncovych zatizeni
centralniho loterniho systému.

10.  Zalobce rovnéz poukézal na novelu zakona o mistnich poplatcich a zdkona o loteriich
provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb., ze které jednoznacné vyplyva snaha zakonodérce o
napravu chyb provedenych novelou ¢. 183/2010 Sb. Dle zalovaného jasna a dvoji vyklad
neumoziujici pravni uprava je tak najednou nahrazovana tpravou jinou, jejimz disledkem je
zpoplatnéni stejnych zafizeni jako podle novely ¢. 183/2010. U¢innost této pravni upravy byla
od 16.10.2011 do 31.12.2011, kdyz 1.1.2012 nabyl u¢innosti zakon ¢. 458/2011 Sb.

Cast IV. Zaloby
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11.  V této ¢asti Zaloby Zalobce citoval vyroky nékolika povoleni Ministerstva financi, aby
tak prokdzal soucasny stav, kdy Ministerstvo financi nema pravomoc a pusobnost k vydani
povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni, a to na rozdil od povoleni
provozovani vyherniho hraciho pfistroje, s tim, Ze ve vétSing€ pripadi obsahuji vyroky znéni:
Ministerstvo financi povoluje Zadateli provozovat loterii nebo jinou podobnou hru dle
ustanoveni 50 odst. 3 zékona ... a dalsi obsah rozhodnuti se lisi podle typu loterie a s ohledem
na to, zda jsou provozovany prostfednictvim centralniho loterniho systému nebo vicemistného
technického zafizeni ¢i jinak. Z uvedenych piikladi rozhodnuti je jednoznacné, ze
Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her, nikoliv
provozovani jiného technického herniho zatfizeni, ¢i jinak oznaceného pfistroje.

Cast V. Zaloby

12.  Zalobce namitl poruseni zasady legality upravené v § 5 odst. 1 danového fadu
stanovici, ze spravce dané postupuje pii spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy. Namital poruSeni zasady zdkazu zneuziti pravomoci, kdyz si spravce poplatku
nespravnym vykladem § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich rozsitil svou pravomoc a
nevratil pfeplatek na mistnim poplatku, i piesto, ze takovyto postup zdkon o mistnich
poplatcich neumoziiuje, a ze mistni poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pifedpisu® nelze vybirat. Ohledn¢ formalni
stranky rozhodnuti Zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti spravce poplatku nespliuje
pozadavky § 102 odst. 1 pism. d) danového tadu, nebot” ve vyroku nejsou uvedeny pravni
piedpisy, podle nichz bylo rozhodovano, kdyz trad sice rozhodl podle § 155 danového tadu,
neni vSak zfejmé, zda postupoval i podle ostatnich ustanoveni daniového fadu a je nutno
zohlednit 1 znéni obecné¢ zavazné vyhlasky mésta Nejdek ¢. 4/2008 ucinné od 1. 10. 2010 a
zdkon o mistnich poplatcich. Pravnim ptedpisem, podle kterého bylo rozhodovano, je
mysleno hmotnépravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, nikoliv pouze procesni
ustanoveni. V fizeni o pfeplatku je nutno zjistit, zda néjaky pieplatek existuje, coz je mozné
vyhradné podle prava hmotného, pokud jiz nebyl poplatek pravomocné vymeéien. Tyto
namitky Zalobce sice nevznesl v odvolédni, zalovany vSak mél postupovat podle § 114 odst. 3
danového tadu. Uvadi-li Zalovany, ze tyto argumenty zalobce uvedl, ackoliv tomu tak neni,
pak se podanym odvolanim fadné nezabyval a rozhodnuti zfejmée neptezkoumal.

13.  Pokud Zalovany poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
vydané pod ¢j. 10 A 61/2011 - 45, zalobce konstatoval, ze se jedna o jedno rozhodnuti z fady
dalsich rozhodnuti krajskych soudt, a byla proti nému podana kasac¢ni stiznost.

14. K zavérim zalovaného v ¢l. III. a IV. odiivodnéni Zalobce uvedl, Ze Nejvyssi spravni
soud rozhodnutim ¢j. 2Afs 76/2011-62 judikoval: ,, Pokud poplatnik mistniho poplatku
nesouhlasi s vysi poplatku, kterou by mél na zakladé obecné zavazné vyhlasky platné v dané
obci zaplatit, a tento sviij nesouhlas kvalifikovanym zpiisobem vyjadri, byt by pritom poplatek
fakticky zaplatil ve vysi pozZadované obecné zavaznou vyhlaskou, ma spravce poplatku
povinnost vydat platebni vymer na zaklade subsidiarniho pouziti § 140 odst. 1 danového
radu. *“ Bylo tedy povinnosti spravce poplatku vydat platebni vymér a vymeéfit tak poplatek.
Zalovany svymi zavéry v podstaté nuti poplatniky k porusovani povinnosti a vystavuje je
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riziku sankce dle § 11 zakona o mistnich poplatcich. Zalobce se pfitom pouze chce branit
proti zpoplatnéni zafizeni. Zalovany mu vSak klade piekazky, pro které se ptezkoumani
poplatkové povinnosti stavd nemoznym.

15.  Zalovany rozhodl v rozporu se svymi dosavadnimi rozhodnutimi ve skutkové
obdobnych vécech, a tedy porusil princip pfedvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu a
legitimniho oc¢ekévani, zakotveny v § 2 spravniho tadu, nebot’ nékolikrat rozhodl, Ze predtim,
nez spravce poplatku rozhodne o existenci pieplatku, je nutné, aby byl predmétny poplatek
fadn€ a pravomocné vyméien (viz napt. rozhodnuti ¢&j. 277/LP/11, 336/LP/11, 494/LP/11,
527/LP/11, 608/LP/11, 716/LP/11 ¢i nejnovejsi 30/LP/11).

16.  Zavérem tohoto clanku zalobce shrnul, Ze rozhodnuti spravce poplatku neni v souladu
se zdkonem. Zalovany se vSak s témito vadami nevypotadal a porusil tak § 114 odst. 1 a 2
danového tadu.

Clanek VI. Zaloby

17. Obecn¢ zavazna vyhlaska, na zaklad¢ které bylo o poplatku rozhodnuto, nespliuje
pozadavky urcitosti a srozumitelnosti, nesplituje podminky, které jsou pro jeji nalezitosti
stanoveny zakonem, a upravuje nckteré zalezitosti odlisn¢ od zékona, proto by mélo byt
mésto vyzvano Ministerstvem vnitra v souladu s § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
k napravé a nedojde-li k naprave, mélo by Ministerstvo vnitra rozhodnout o pozastaveni
Géinnosti této vyhlasky, piipadné podat k Ustavnimu soudu navrh na jeji zruseni. Vyhlagka
nemuze, a¢ to zdkon o mistnich poplatcich umoziuje, vyzadovat mistni poplatek za jiné
technické herni zatfizeni povolené ministerstvem financi dle jiného pravniho ptedpisu, nebot
pro tento poplatek neni zakonny podklad.

Clanek VII. Zaloby

18.  Zalobce jiz v odvolani poukazal na metodicky navod Ministerstva financi ze dne 31. 1.
2011, ¢j. 34/21919/2011, ktery se tyka vyméfovani spravniho poplatku z provozovani loterii a
jinych podobnych her, z jehoz obsahu vyplyva, ze ministerstvo financi povoluje loterii nebo
jinou podobnou hru, nikoli zafizeni. Mistni poplatek je pak mozné vyméfit za povoleni
zatizeni, povoleni jiného technického herniho zatizeni vSak zdkon ministerstvu neumoznuje.

Clanek VIII. Zaloby

19.  Zde se zalobce velmi podrobné zabyval protiustavnosti procedury pfijeti zakona c.
183/2010 Sb., a to v té jeho ¢asti, kterou byl novelizovan zékon o mistnich poplatcich ve véci
zpoplatnéni ,,jinych technickych hernich zatizeni povolovanych Ministerstvem financi®.
Uvedl, Ze tato novela jako tzv. piilepek zdkona o podpofe sportu nebyla pfijata Ustavné
konformnim zptisobem, a soud by proto mé&l Ustavnimu soudu podat navrh na zruieni
prislusné ¢asti tohoto zakona, konkrétné § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich.
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II1. Vyjadieni Zalovaného
20.  Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobce a navrhoval zamitnuti Zaloby.

21.  Zalovany namital zmate¢nost Zaloby stim, Ze si neni jisty, zda je Zalovan pro
napadené rozhodnuti ¢i zda pro rozhodovéani o odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru
blize nespecifikovanému. Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze se nevypotadal s argumentaci
uvedenou v odvolani, resp. Ze se s ni vyporadal nespravné a rozhodl tak v rozporu s § 154 a
155 danového tadu. Dle zalovaného Zalobce uplatiiuje argumenty, které mél uplatnit v fizeni
nalézacim. Pfedmétem odvolaciho fizeni bylo rozhodnuti o odvolani proti nevyhovéni zadosti
o vraceni vratitelného pieplatku. V souladu s § 134 danového tadu se danové tizeni sklada z
dil¢ich ftizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Dil¢imi danovymi fizenimi
jsou i fizeni nalézaci, jehoz ucelem je spravné stanoveni dané, a fizeni pfi placeni dani, jehoz
ucelem je vybrani jiz pravomocné stanovené dané€. Systematicky je pak fizeni o pieplatku
fazeno v ramci dil¢iho danového tizeni platebniho. Pokud tedy spravce poplatku obdrzi zadost
o vraceni vratitelného pteplatku, pouze nahlédne do vypisu z osobniho danového uctu, aby
zjistil, zda je na ném evidovan pieplatek, pokud ano, provede test vratitelnosti preplatku (§
154 odst. 2 danového fadu), ale jiz se v rdmci tohoto fizeni nevypoiadava s hmotnym pravem,
tj. ndrokem spravce poplatku na pfedmétny mistni poplatek. V fizeni o zddosti o vraceni
pieplatku neni rozhodovano o vyméfeni poplatku, ale posuzuje se, zda vznikl vratitelny
preplatek na dani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004, ¢j. 7Afs 28/2003-
67). Zalovany tedy nemohl porusit § 10a a § 11 zakona o mistnich poplatcich. Nemohl porusit
ani § 114 odst. 2 a 3 a § 116 danového adu, kdyz deklaroval, ze vSechny namitky odvolatele
jsou v tomto dil¢im danovém fizeni irelevantni, a pfesto se k témto namitkdm odvolatele
tykajicich se fizeni nalézaciho vyjadfil. V fizeni o zadosti o vraceni vratitelného pieplatku
postupuje spravce poplatku pouze podle § 155 ve spojeni s § 154 danového fadu, zadné jiné
pravni ptedpisy, zejména upravujici hmotné pravo, se v tomto fizeni nezohlednuji. Nedochazi
ani k aplikaci § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

22. K pojmu jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi zalovany uvedl,
ze zakonodarce chtél pod tento pojem zahrnout nejen v soucasnosti znamé loterie a jiné
podobné hry, které povoluje Ministerstvo financi, ale i ty, které vzniknou v budoucnu. Pied
zakonodarcem byl slozity ukol, jak vymezit pfedmét mistniho poplatku u tak velké skaly
zatizeni, kterd jsou povolovdna Ministerstvem financi. Je vSak nutno si uvédomit, Ze
predmétny mistni poplatek byl zaveden jako jeden z regulacnich nastrojii obci k omezeni
hazardu na jejich Gzemi. Spravce poplatku se interpretaci ani aplikaci pravniho pojmu ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi® nevyhybal, ale v tomto druhu fizeni
je irelevantni se timto vykladem a aplikaci uvedeného pojmu zabyvat.

23. K platebnimu vyméru na mistni poplatek zalovany uvedl, Ze byl dne 13. 4. 2011 pod
¢j. OE/1455/11 vydan ohledné obdobi, za které je pozadovan pteplatek podle § 11 zédkona o
mistnich poplatcich, tj. nebudou-li zaplaceny poplatky poplatnikem vc¢as nebo ve spravné
vys$i, vymeéti mu obecni tfad poplatek platebnim vymérem. Nasledné pak v rdmcei odvolaciho
fizeni zalovany prohlasil nicotnost tohoto platebniho vymeéru, nebot’ poplatnik zaplatil mistni
poplatek tadné, spravce poplatku tudiz nemél zdkonnou pravomoc vymétit ve stejné véci
totoZzny mistni poplatek za stejné obdobi.
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24.  Zalovany dale citoval z ,Metodického doporu¢eni k mistnimu poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi* vydaného Ministerstvem financi pod ¢j.: 26/40810/2011-262: ,, predmétem poplatku
se stava kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy terminal (IVT), ktery je pomoci
dalsich dilc¢ich komponent systému napojen na centralni jednotku a je tudiz ve spojeni s touto
Jjednotkou schopen realizovat hru od sameho pocatku do jeho konce. “

25.  Ustavni soud sice deklaroval (Pl. US 29/10), Ze videoloterni terminaly postradaji
vlastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zakona,
ale také tekl, ze ,,nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod sirsi definici dle § 2 pism. e)
zdakona o loteriich, nebot se nepochybné jednd o zarizeni vyhernim hracim pristrojim
podobna a slouzici témuz ucelu.

26.  Krozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 76/2011, na ktery odkazoval
zalobce, zalovany uvedl, Ze je mu zndm, ale poukézal i na rozsudek ze dne 22. 6. 2011, ¢;j.
1Afs 31/2011-56, kde dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze konkludentni vyméfeni,
proti kterému bylo mozné podat odvolani podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., se pii spravé
poplatkii neaplikuje, ale postupuje se podle § 11 zakona o mistnich poplatcich, ktery zaklada
pravomoc spravce poplatku za okolnosti v tomto ustanoveni ptredpokladanych tento mistni
poplatek vyméiit. Danovy tad sice opousti koncepci konkludentniho vymérovani a spravce
dan¢ pro futuro vydava vzdy platebni vymér v daiovém fizeni, ale danovy tad nezménil
pozici zakona o mistnich poplatcich jako lex specialis k daiiovému fadu. Platebni vymér tedy
spravce poplatku vydava pouze v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich, tj. nebude-li
predmétny mistni poplatek zaplacen vc€as ¢i ve spravné vysSi a nikoliv i v piipadé
kvalifikovaného nesouhlasu.

27.  Zalovany pfipustil, Ze rozhodl pied vydanim rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu
¢j. 2Afs 76/20011, ze spravce poplatku musi poplatek vyméfit, ale pouze v zdkonem
ptedvidanych piipadech, kdy poplatnik nezaplatil ve spravné vysi ¢i v€as (§ 11 odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich). Jednalo se o pfipady, kdy Zalobce nezaplatil mistni poplatek fadné€. Po
vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1Afs 76/2011 vSak rozhoduje zalovany v
jeho duchu a to z cist¢ pragmatickych diavodii — ndhrada nakladi z prohraného soudniho
sporu, ac tedy s jeho obsahem nesouhlasi. Neni proto pravdivé tvrzeni zalobce, Ze zalovany
porusil princip ptredvidatelnosti rozhodnuti spravniho orgdnu a legitimniho ocekavani adresata
rozhodnuti, nebot’ v drtivé vétsiné ptipadl se jednalo o situaci, kdy spravce poplatku vyméfit
poplatek ze zakona musi (nezaplatil v€as nebo ve spravné vysi), a tato cca dvé posledni
rozhodnuti pak byla na rozdil od pfedchozi praxe zalovaného ve prospéch zalobce, a jestlize
tedy rozhodoval ve skutkové obdobnych ptipadech stejné pied vydanim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a po vydani tohoto respektujic autoritu soudu shodné s jeho
postojem, nemohl porusit princip predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu.

28.  Pro Cinnost spravce poplatku a zalovaného obecné plati, Ze jsou vazani celym pravnim
fadem, pocinaje Ustavnimi zdkony a konce pravnimi predpisy uzemnich samospravnych
celkil, coZ neptimo vyplyva z &l. 95 Ustavy, ktery stanovi, ze soudce je pii rozhodovani vazan
zdakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit
soulad jiného pravniho ptfedpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Tuto
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kompetenci svétuje Ustava pouze soudu. Bylo by zneuZitim pravomoci moci vykonné, kdyby
si sama posuzovala, zda jsou ¢i nejsou obecné zavazné vyhlasky v rozporu se zakonem.
Spréavce poplatku i Zalovany jsou povinni postupovat v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou
a to zcela v duchu zasady legality, kterou jsou vazani. Ceska republika je pravnim statem a
bylo by v rozporu se zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti prava a zneuzitim pravomoci,
pokud by moc vykonna (spravce poplatku) sama posuzovala ustavnost ¢i protitstavnost
uréitého zakona. Zalovany nemél jinou moznost, neZ postupovat dle platné a G¢inné pravni
upravy v dobé rozhodovani, resp. podle pfedmétné obecné zavazné vyhlasky vydané na
zikladé zakona. Zalovany tak nedisponuje opravnénim posoudit namitky Zalobce ohledné
protitstavniho pfijeti predmétné novely.

IV. Replika Zalobce

29.  Zaloba sméfuje proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti spravce poplatku o pieplatku podle § 154 a § 155 danového fadu, nesmétuje proti
platebnimu vyméru, nebot’ ten by zalovanym prohlaSen nicotnym. Vzhledem k tomu, ze
mistni poplatek nebyl pravomocné vyméten, mél zalobce za to, Ze lze v ramci fizeni o
pieplatku uplatiovat argumenty tykajici se samotné poplatkové povinnosti, tj. ze zafizeni
poplatku nepodléhaji. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7Afs 28/2003-67
zalobce uvedl, Ze se netykd mistnich poplatkii, ale dani z pfijmi, proto nelze tento judikat
v daném fizeni pouzit. Dle Zalobce bez pravomocného vyméteni poplatku nelze rozhodovat,
zda je ¢i neni na danovém uctu pieplatek. Bylo-li o existenci pfeplatku rozhodovano bez jeho
predchoziho vyméteni, bylo nutno i v fizeni o vraceni pteplatku véc hmotnépravné posoudit.
Zalobce nesouhlasil, ze Ministerstvo financi pii povolovani loterie nebo jiné podobné hry
povoluje jeji uskute¢iovani pomoci konkrétnich technickych zafizeni. K nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. P1. US 29/10 uvedl, Ze k vykladu, jak jej podava Zalovany, nebyla novelizace
zékona o loteriich v § 2 tfeba, nebot’ interaktivni videoloterijni terminal je 1 pro ucely zakona
o mistnich poplatcich vyhernim hracim piistrojem, prostfednictvim kterého jsou provozovany
sdzkové hry dle § 2 pism. e). Dle zalobce je spravce poplatku povinen postupovat v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2Afs 76/2011-62 stanovici, ze pokud poplatnik
mistniho poplatku nesouhlasi s vysi poplatku, kterou by mél na zdkladé¢ obecné zdvazné
vyhlasky platné v dané obci zaplatit, a tento svij nesouhlas kvalifikovanym zplsobem
vyjadii, byt by pfi tom poplatek fakticky zaplatil ve vysi pozadované obecné zdvaznou
vyhlaskou, mé spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér na zakladé subsididrniho
pouziti § 140 odst. 1 danového adu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z Ceho soud vychazel

30.  Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
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rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

31. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad véci

32.  Zalobce podal dne 17. 2. 2011 u spravce poplatku Zadost o vraceni pieplatku na
mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi v dob¢ od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 5.000 K¢, ktery
uhradil na ucet spravce poplatku dne 3. 11. 2010 za 1 ks jiného technického herniho zafizeni,
typ Multi lotto, k provozu povoleného Ministerstvem financi rozhodnutim ze dne 15. 10.
2008, ¢j. 34/85679/2008, doplnénym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 34/856791/1/2008.

33.  Spréavce poplatku o zadosti rozhodl podle § 155 danového fadu rozhodnutim ze dne
15. 2. 2011, &. OE/853/11 tak, Ze zadosti nevyhovél. Zalobce se proti rozhodnuti spravce
poplatku odvolal a namital rozpor s § 154 a § 155 danového fadu a s § 10a zadkona o mistnich
poplatcich s tim, ze mistni poplatek za jina technickad herni zafizeni povolend Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu nelze vybirat a jeho zaplacenim vznikl vratitelny
pieplatek, ktery je nutno vratit.

34.  Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravce
poplatku potvrdil. K tvrzeni zalobce, ze platebni vymér byl vydan v rozporu se zdkonem,
uvedl, ze rozhodnutim ze dne 6. 6. 2011, ¢j. 366/LP/11 prohlésil nicotnost platebniho vyméru
na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu vydany spravcem poplatku
dne 13. 4. 2011 pod ¢j. OE/1455/11, nebot’ zalobce zaplatil mistni poplatek fadné, tj. ve lhaté
splatnosti a ve spravné vysi a spravce poplatku nemél pravomoc vyméfit ,,totozny mistni
poplatek dle § 11 zadkona o mistnich poplatcich, ktery je lex specialis k danovému tadu.

35.  Pokud se zalobce domnival, Ze poplatkové povinnosti nepodléhd, mél se branit
fadnym opravnym prosttedkem odvolanim v ramci dil¢iho danového ftizeni nalézaciho.
Zalovany uvedl, e mu neni jasné, pro¢ Zalobce mistni poplatek uhradil, kdyz dle jeho zavéru
zadny pravni predpis Ministerstvo financi neopraviiuje k vydani rozhodnuti o povoleni
provozovani jiného technického herniho zatizeni. Spravce poplatku Zalobcei mistni poplatek
nevyméiil (nicotny platebni vymér byl vydan az po thrad¢). Nezbytnym piedpokladem pro
to, aby se piijemce rozhodnuti mohl proti povinnosti uhradit mistni poplatek €¢inné branit, je
platebni vymeér. Zadkon o mistnich poplatcich ve spojeni s danovym fadem poplatnikovi
zaruCuje, ze bude moci zpochybnit poplatkovou povinnost a dosahnout jejiho soudniho
prezkumu dfive, nez bude zahéjena danova exekuce, tedy nez bude fakticky zasazeno do
majetkové podstaty poplatnika (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1Afs 31/2011 — 56).

36. K tvrzeni Zalobce v odvolani, ze vyrok a odlivodnéni rozhodnuti neodpovida
pozadavkiim spravniho fadu, Zalovany uvedl, ze se v souladu s § 262 danového tadu pfti
spravé dani spravni fad nepouzije. Déle uvedl, Ze predmétem odvolaciho ftizeni bylo
rozhodnuti o vraceni ptfeplatku a nikoliv rozhodnuti, kterym byl piijemci rozhodnuti vymeétren
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mistni poplatek. V fizeni o zadosti o vraceni pieplatku neni rozhodovano o vyméfeni poplatku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2004, ¢j. 7Afs 28/2003-67), ale zda v
disledku vyméfeni dané¢ vznikl danovému subjektu vratitelny pteplatek na dani. A proto
vSechny namitky co do opravnénosti spravce poplatku jsou v tomto dil¢im datlovém fizeni
platebnim irelevantni — pokud poplatnik s mistnim poplatkem nesouhlasi, nemd platit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1Afs 31/2011-56). Piesto se zalovany k odvolacim
namitkdm vyjadfil. Uvedl, Ze Zzalobce postavil odvolani na skutecnosti, ze Ministerstvo
financi nema pravomoc povolovat jina technickd herni zaiizeni. Zalobce klade piili§ velky a
zaroven nelogicky diraz na slovni spojeni ,,povolené Ministerstvem financi“. Toto slovni
spojeni ma pouze vyjadrit tu skutecnost, ze se jedna o odliSné herni zafizeni od vyherniho
hraciho piistroje, které je mu podobné. Zalovany nezpochybioval, Ze centralni loterni systém
(CLS) je z hlediska funk¢né technického jeden ned€litelny systém, sestavajici se z centralni
jednotky, mistnich kontrolnich jednotek a koncovych termindlii. Dle pravniho zéavéru
zalovaného ,,jinym technickym hernim zafizenim‘ ma byt rozuméno technické zatizeni, jez je
néjakym zpusobem piibuzné vyhernimu hracimu pfistroji, pficemz tato piibuznost nutné
nemusi byt charakteru technologického.

37.  Zalovany dale podrobné argumentoval, z jakych dovodd podléhaji zpoplatnéni
jednotliva koncova zafizeni a pro¢ nemiize obstat vyklad zalobce, Ze Ministerstvo financi
povoluje centralni loterijni systém a nikoli jednotlivé interaktivni videoloterijni terminaly bez
ohledu na to, zda je napojen jeden ¢i tisic terminall, které jsou jeho soucasti. V této
souvislosti zalovany poukazal také na zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ve véci sp. zn. 10 A 61/2011. K poukazu Zalobce na metodicky navod
pro vyméiovani spravnich poplatki Zalovany uvedl, ze predmétem spravnich poplatkil je
spravni fizeni upravené zvlaStnim pravnim piedpisem a dal§i Cinnost spravniho ufadu
souvisejici s vykonem statni spravy a funkce mistnich poplatkii je odli§na. Zalovany souhlasil
s pravnim nazorem spravce poplatku ohledné vykladu pojmu ,,jiné technické herni zatizeni a
nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s § 10a zakona o
mistnich poplatcich.

Pravni hodnoceni

38.  Pfedmétem prezkumu v dané pravni véci je rozhodnuti o zadosti zalobce o vraceni
pieplatku podle § 155 danového fadu. Po skutkové strance obdobnou véci t€hoz zalobce se
zabyval zdejsi krajsky soud jiz opakované, napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2013, ¢&j. 57 Af
23/2012-70 a v nyni posuzované véci nema ditvod se od zaveért tam ucinénych odchylit.

Prvni Zalobni bod

39.  Podle § 154 odst. 1 danového tadu je preplatkem castka, o kterou uhrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje uhrn predpisii a odpisii na debetni
strane osobniho danového uctu. Podle § 154 odst. 2 danového tadu spravce dané prevede
preplatek na uhradu pripadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim
danovém uctu, popripadé na uhradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového
nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a ziistava jako platba na dosud
neuhrazenou dan na osobnim danovém uctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje
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odivodneény predpoklad, Ze dojde do 10 dnit ode dne, kdy ma byt preplatek na uhradu
nedoplatku na jiném osobnim danovém uctu pouZzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan na
Stejném osobnim danovém uctu, preplatek se na uhradu nedoplatku na jiném osobnim
danovéem uctu nepouzije. Podle § 155 odst. 2 danového tadu spravce dané vrati danovému
subjektu vratitelny preplatek na zdkladé Zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného
preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢
danovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada
hospodarnosti.

40.  Krajsky soud na tomto misté podotyka, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(zejména rozsudek ze dne 17. 1. 2012, ¢j. 2 Afs 76/2011 - 62, nebo rozsudek ze dne 18. 9.
2012, ¢j. 7 Afs 38/2012 - 18, oba dostupné na www.nssoud.cz) dovodila moznost
konkludentniho vyméfeni mistniho poplatku za subsididrniho pouziti obecnych predpist
o spravé dani a to vCetné¢ moznosti podat proti konkludentnimu vymeéteni odvolani. Ke
konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku doslo i v daném pfipadé, nebot’ spravcem
poplatku nasledné¢ vydany platebni vymér dne 13. 4. 2011 pod ¢j. OE/1455/11 ohledné
stejného obdobi, byl zalovanym prohldsen za nicotny po zjisténi, Ze zalobce zaplatil mistni
poplatek fadné. Nedivodnym je proto tvrzeni zalobce, ze mél byt platebni vymér (blize
v textu nespecifikovany) pro nezdkonnost zalovanym zrusen (viz odst. 6). Zalobce nasledné
pozadal o vraceni vratitelného preplatku na mistnim poplatku, kterou primarné opiral o to, ze
pfedmétny mistni poplatek uhradil bez zdkonného divodu a ze vydané rozhodnuti je v
dasledku neexistence poplatkové povinnosti fakticky neuskutecnitelné (nevykonatelné), a
méla by byt prohlasena jeho nicotnost.

41. 'V této souvislosti je klicovym ptedevSim vyklad pojmu ,,jiné technické zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®, ktery je obsazen v § 1 pism.
g) zdkona o mistnich poplatcich. Dle nazoru Zzalobce takové zafizeni vibec nepodléha
zpoplatnéni mistnim poplatkem, nebot’ zde jednak chybi kompetence Ministerstva financi jiné
technické zafizeni povolit, jednak Zzalobcem provozované interaktivni videoloterni termindly
vubec nelze podradit pod pojem ,,jiné technické zafizeni* ve smyslu § 1 pism. g) zékona
o mistnich poplatcich.

42.  Dle nazoru krajského soudu neni mozno sméSovat pojem ,,loterie a jind podobna hra*
a pojem ,,zafizeni, na némz je tato hra provozovana®“. Podle § 1 odst. 1 zakona o loteriich
loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka
osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vyhie nebo
prohie rozhoduje ndhoda nebo predem neznama okolnost nebo uddlost uvedend
provozovatelem v predem stanovenych hernich podminkach (ddle jen "herni plan”). Nezalezi
pritom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zarizeni. V tadé ptipadi se bude jednat o loterie a jiné
podobné hry neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zékona o loteriich a povolované Ministerstvem
financi na zdkladé zmocnéni uvedeného v § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Do této kategorie
nepochybné patii i hry provozované prostiednictvim centralniho loterniho systému, jehoz
soucasti jsou pravé koncové interaktivni videoloterni termindly. Tyto hry by bez piislusného
povoleni herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehozZ softwaru je
prislusna hra zakomponovana, nebylo mozno viibec provozovat.
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43.  V ptipadech, kdy Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru
neuvedenou v ¢asti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, je jeho povinnosti plynouci z § 50 odst.
3 téhoz zakona pfiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté tohoto zakona. To ve vztahu
k obsahovym néalezitostem vydavaného povoleni mj. znamena pfimétenou aplikaci ustanoveni
tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené v
casti prvni az ¢tvrté zédkona o loteriich, véetné napt. schvaleni herniho planu, schvaleni
umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. V tomto ohledu proto nelze souhlasit se
zalobcem, Ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry,
ale nikoli jiz provozovani jiného technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného
koncového zafizeni. Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich zalobci
povolilo provozovéani loterie a jiné podobné hry prostiednictvim centralniho loterniho
systému, ktery je tvofen centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami
a pripojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Pokud tedy Ministerstvo
financi Zalobci povolilo provozovani loterie nebo jiné hry prostiednictvim centralniho
loterniho systému, lze za pouziti logického argumentu a maiore ad minus (od vétsiho k
mensimu) dospét k zaveéru, Ze tim soucasné povolilo 1 provozovani prostiednictvim
jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich termindlii (a tim povolilo provozovani
téchto videoloternich terminalti jako takovych). Jejich provozovani a umisténi zaroven
ministerstvo ve druhé casti vyroku i schvalilo. Vyznamovy rozdil slov ,,povoluje*
a ,,schvaluje® je pfitom v této souvislosti minimalni, dilezity je fakticky dopad, tj. Ze Zalobce
muze predmétnou loterii nebo jinou podobnou hru provozovat prostiednictvim technickych
hernich zatizeni za konkrétnich podminek na konkrétnich mistech.

44.  Krajsky soud tak na rozdil od zalobce dospél k zavéru, ze Ministerstvo financi je
opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho
loterniho systému, resp. pomoci jednotlivych terminald, coz ostatné ve své rozhodovaci
ginnosti potvrdil také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
publikovaném pod ¢. 202/2011 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze je
., Pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz
zdkona, umisténi i ILV (pozn. krajského soudu: interaktivnich loternich videoterminalil),
pripadné dalsich pristrojit podobnych vyhernim hracim pristrojiim, a to jako soucasti Sirsi
mnoziny pristroju, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3
loterijniho zdkona. [...] Vydanim obecné zdavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do
vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé innominatnich
loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni, kterd nesplnuji definici podle § 17 odst. 1
loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou témto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech
pozadavkii vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zdkona, jak mu ostatne uklada § 50 odst. 3
loterijniho zdkona “.

45.  Pokud jde o namitku zalobce poukazujici na to, Ze jim provozovana zafizeni
(interaktivni videoloterni termindly) nelze vibec podfadit pod pojem ,,jiného technického
herniho zafizeni dle zédkona o mistnich poplatcich, krajsky soud v navaznosti na vyse
uvedené nejprve pripomind pravni Upravu obsazenou v § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich, dle kterého obce mohou vybirat mistni poplatek za vyherni hraci pristroj a jiné
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technické herni zarizeni. Podle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich se vyhernim hracim pristrojem
rozumi kompaktni, funkcné nedélitelné a programove rizené technické zarizeni s ovladanim
urcenym pouze pro jednoho hrace. U vyherniho hraciho pristroje s programovym vybavenim
umoznujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hracim je kazdeé takové hraci misto
rovneéz povazovano za samostatny vyherni hraci pristroj. Tato skutecnost musi byt uvedena v
osvédceni o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c), jakoz i ve vypisu z tohoto
osvedceni. Definici jiného technického herniho zatizeni zakon o loteriich neobsahuje. Presto
je mozno ze systematického hlediska dovodit, ze se jednd o zafizeni odlisSné od vyherniho
hraciho pfistroje, avsak slouzici témuz tc¢elu. Koncovy interaktivni videoloterni terminal neni
sdm o sob¢ kompaktni, avSak v dasledku napojeni na centralni fidici jednotku (popt. dalsi
komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces predvidany v ustanoveni § 1
odst. 1 zédkona o loteriich. V daném piipad¢ je tedy nutno za ,,jiné technické zafizeni“
povazovat takové zatizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o
loteriich, které slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry a které je schopno z pohledu
funkéni nedélitelnosti v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni
proces dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.

46.  Uvedené plné odpovida také zavéram vyslovenym v jiZ citovaném nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 29/10: ,,/...] Charakter ILV neumoziuje jejich podiazeni pod iizkou
definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot videoloterijni
jehoz jadro je umisténo centralné, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice
obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod
Sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot’ nepochybné se jedna o zarizeni
vyhernim hracim pristrojum podobna a slouZici témuz ucelu ™.

47.  Za ptedmét mistniho poplatku, tj. za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu, je tedy mozno povazovat kazdy
ministerstvem povoleny (schvéaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery je
soucasti centralniho loterniho systému, pfi¢emz v ramci napojeni na centralni jednotku je
schopen realizovat cely herni proces. Nelze opomenout ani celkovy smysl regulace loterii a
jinych podobnych her. Zakonodarce timto zpisobem umoznuje obcim ovliviiovat existenci
negativnich externalit vznikajicich na jejich Gizemi. V tomto ohledu pfitom hraje vyznamnou
roli, kde jsou jednotlivé koncové interaktivni videoloterni termindly umistény, nebot’ hrace
zajima uskutectiovani hry a zejména jeji vysledek v podobé vyhry. Skutecnost, zda
k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde vsamotném automatu, ¢i na jiném misté
prostiednictvim ostatnich slozek centralniho systému, neni pro hrace dulezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti dle zakona o mistnich poplatcich je tedy nerozhodné, na jakém
principu a prostfednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana,
rozhodné je, v jakém konkrétnim mist¢ se tak déje.

48.  Krajsky soud v této souvislosti odkazuje také na umysl zakonodarce vedouci k pfijeti
novely zavadé¢jici predmétny mistni poplatek. Ackoli k novelou dotéenym ustanovenim
zékona o mistnich poplatcich nebyla vypracovdna diavodova zprava, ze stenozdznamu
pofizeného dne 23. 4. 2010 ze tietitho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky
(senatni tisk ¢. 259, sedmé funk¢ni obdobi 2008 — 2010, dostupny na www.senat.cz), vyplyva,



pokracovani 16 57A 9/2012

jakym zpuisobem senator Jaroslav Kubera seznamoval Senat se svym pozménovacim navrhem
k novele zédkona o podpote sportu a s ditvody, které k pfijeti pozméilovaciho navrhu vedly:
[ -..] Kvlastnimu navrhu. Nerika nic jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni,
kdy v soucasné dobé obce dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatii — Fikejme jim
Jjednoruci bandité, to jsou normalni pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji
minimalni vliv, nemohou to omezovat, protoze licence doddava ministerstvo financi. Obce,
které se pokousely zabranit hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na
videotermindaly to nemélo viiv. Tento zakon dava videotermindly na stejnou urovnén, jako jsou
klasické hract automaty, a to tak, Ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou
dalsi moderni pristroje, kdy se vyuzije toho, Ze v zdakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi
novy pristroj, ktery neni zakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zZadny vliv, jen to o
néeco vylepsi prijmy obci a budou mit mozZnost podporovat neziskové organizace, pripadné
mladé sportovce [...]".

49.  Jmenovany senator obdobn¢ obhajoval predmétny pozménovaci navrh také v
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (viz stenoprotokol ze 79. schiize ze dne
18. 5. 2010 ke snémovnimu tisku ¢. 756, paté obdobi 2006 — 2010, dostupny na www.psp.cz):
o [...] Tento zakon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek u normalnich hracich
automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, zZe na videoterminaly dava licenci
Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou primo
do obci, kde jsou také problemy s automaty a videoterminaly. [...] Takze ja vas prosim o
podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my jsme
tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu prijdou, o
kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny jsou tam pokryté a neni
to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude platit 5 tisic u
videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje [ ...] “.

50.  Zuvedeného je patrné, ze zakonodarce se predmétnou novelou pokusil reagovat na
vyvoj na trhu loterii a jinych podobnych her (zejména pokud jde o jejich nové druhy a
o nové herni technologie), na ktery zakon o loteriich dostate¢né nereflektoval. Je zjevné, Ze
umyslem zakonodarce bylo alespoil Caste¢né reagovat na aktudlni situaci na trhu, vcetné s tim
spojenych aplikacnich problémti na strané obci tak, aby v budoucnu nemohlo dochézet
k obchazeni zédkona a aby se za kazdy ,,videoterminal platilo stejn¢ jako za kazdy ,,automat.

51.  Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou
podobnou hru prosttednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni* a toto ,,jiné technické
herni zatizeni* bylo povoleno Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu (zakona
o loteriich). Z diivodt uvedenych vyse tak byly u zalobce splnény vSechny zdkonné podminky
k tomu, aby kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho loterniho systému
podléhal zakonné povinnosti platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zadkona o
mistnich poplatcich. Krajsky soud proto takto uplatnénym zalobnim nédmitkdm nepiisvédcil,
naopak se ztotoznil s pravnimi zavery, které ve véci zaujaly spravni organy obou stupndi.

Druhy zalobni bod
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52. Nedivodnym krajsky soud shledal také zalobni bod tykajici se namitané
protiustavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb., a to v té jeho ¢asti, jiz byl novelizovan zdkon o
mistnich poplatcich. Tato otazka byla vyfesena nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. P1. US 6/12, publikovaném pod ¢. 39/2013 Sb. a dostupném na http://nalus.usoud.cz, v
némz Ustavni soud zamitl navrh Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani
protitstavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., pted novelizaci provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb., in
eventum, aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protitstavnost asti tieti

zakona €. 183/2010 Sb.

53.  V odiivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak
1 Senatem byla dodrzena ustavné stanovena pravidla zakonoddrného procesu. V této
souvislosti poukdzal na ustanoveni § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu, dle kterého je navrhem podavanym k projednavané véci i navrh pozménovaci.
Predmétny pozménovaci navrh pfitom nevybocil z omezeného prostoru vyhrazeného
pozménovacim navrhiim. Vazba zékona ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, a pozméenovaciho
navrhu, kterym se méni zakon o mistnich poplatcich, je dle Ustavniho soudu déana
ustanovenim § 6 pism. d) zdkona o podpoie sportu, které obcim uklada kol zabezpecit
finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoctu. Odkazal na slova jiz vySe zminovaného senatora
Jaroslava Kubery, ktery pfi seznamovani Senatu s pozménovacim ndvrhem mimo jiné uvedl,
ze ,,[...] zdkon je o podpoie sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami, protoze Cast
vytézki je pouzivana na podporu sportu.”. Ustavni soud rovnéZ zdiraznil, Ze pozméiovaci
navrhy tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich byly v Senatu diskutovany, a to
zejména z pohledu jejich souladu s Gistavné piedepsanym zptisobem jejich piijimani.

54.  Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (tj. zakona o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata tstavné nekonformnim zptisobem. V legislativni proceduie nelze spatfovat poruseni ¢l.
20dst. 3, ¢l.41 a &l.44 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Krajsky soud v této souvislosti zdvérem podotykd, ze ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy

1 osoby.
Treti zalobni bod

55.  Zalobce pouze obecné upozoriioval na neuréitost a nesrozumitelnost obecné zavazné
vyhlasky mésta Nejdek ¢. 4/2008 o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném od 1. 10. 2010, na
jejimz zaklad¢ bylo o poplatku rozhodnuto. Upozornioval také na to, ze upravuje nckteré
zélezitosti odlisn¢ od zédkona a v té souvislosti namital, ze obecn¢€ zavaznd vyhlaska nemiize
vyzadovat mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi dle
jiného pravniho ptedpisu, nebot’ pro tento poplatek chybi zakonny podklad. K takto uplatnéné
zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze jiz z vySe uvedeného je ziejmé, ze soud zavéry
zalobce nesdili. Je naopak toho nazoru, Ze pfedmétna vyhlaska obsahuje veskeré nalezitosti a
byla vydana v souladu s § 14 zdkona o mistnich poplatcich a v mezich v ném obsaZené¢ho
zmocnéni k regulaci vybéru mistnich poplatkti dle § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich
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poplatcich, a tedy neshledal divody, pro které by tato vyhlaSska nemohla byt v rozhodovaci
praxi spravnich organti aplikovana.

Ctvrty Zalobni bod

56.  Zalobce poukazoval na obsah metodického navodu Ministerstva financi ze dne 31. 1.
2011, ¢j. 34/21919/2011, ktery se zabyva vyméfovanim spravnich poplatki z provozovani
loterii a jinych podobnych her povolenych dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. V této
souvislosti dovozoval, ze predmétné stanovisko je mozno aplikovat i na vybirani poplatki
mistnich. K tomu krajsky soud uvadi, ze skuteCnost, ze ministerstvo v tomto navodu
konstatuje, ze predmétem spravniho poplatku je povolena loterie ¢i hra jako celek (bez ohledu
na to, v kolika provozovnach je provozovana), nemeéni nic na zavéru, ze predmétem mistniho
poplatku dle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich jsou jednotliva jina technicka
herni zafizeni. Soufasné¢ neni predmétny navod v rozporu ani s témi zavéry, ze v ramci
povolovani loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich ministerstvo v
rozhodnutich povoluje provozovani téchto her a loterii prostfednictvim konkrétnich hernich
zafizeni. Krajsky soud na tomto misté opétovné podotyka, ze pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu® je pojmem
neurcitym a zadkon o loteriich, ani zdkon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuji. Nicméné,
jak jiz bylo vylozeno vyse, musi takové zatizeni mit urcité vlastnosti, aby jej bylo mozno pod
tento pojem podradit. V daném piipadé zafizeni zalobce predmétné vlastnosti spliiovala, a
proto byla spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem tak nebylo mozno dospét k zavéru, ze
pfedmétnd zatizeni mistnimu poplatku nepodléhaji, a tedy zde ani nebyl prostor pro aplikaci
zasady in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch Zalobce). Ani tato namitka
zalobce proto nebyla shledana diivodnou.

57.  Nad ramec uvedeného krajsky soud povazuje za vhodné ptipomenout dalsi legislativni
vyvoj v uvedené oblasti. Zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zédkon o loteriich a jinych
podobnych hrach, pfinesl kromé novely zdkona o loteriich i novelu zdkona o mistnich
poplatcich. Cilem této novely bylo postavit najisto Upravu tykajici se provozovani loterii a
jinych podobnych her prostiednictvim centralniho loterniho systému s koncovymi
interaktivnimi videoloternimi terminaly. Novela pfinesla legislativni vymezeni centralniho
loterniho systému (obdobné jak jej vySe vymezil soud podle dosud platné upravy),
prostiednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo v § 2 pism. 1) zdkona o
loteriich stanoveno, Ze funkcéné nedélitelnym technickym zafizenim centralniho loterniho
jednotkami a neomezenym poctem ptipojenych koncovych interaktivnich videoloternich
terminalt (dale jen ,,interaktivni videoloterni terminal*‘). Centralni fidici jednotka tidi veskeré
herni procesy, losuje vysledky na zaklad¢ uplatnéni ndhody, rozhoduje o vSech vyhrach a
vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu vklada
vlozenych sazejicimi a provadi veSkerou administraci spojenou s priabéhem hry. Centralni
fidici jednotka se musi vzdy nachazet na statnim uzemi Ceské republiky. Interaktivni
videoloterni terminal je obsluhovan piimo sdzejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka
centralniho loterniho systému*. Novela rovnéz upravila znéni zdkona o mistnich poplatcich
tak, ze z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné vyplyvalo, ze poplatku podléhd kazdy
povoleny koncovy interaktivni videoloterni termindl. Timto byl nepiimo potvrzen zamér
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zékonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych podobnych her v
souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym  byly do zdkona o mistnich
poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zatizeni®. Ptijetim zakona
¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i argumentacni zavéry spravce poplatku a zalovaného.

58.  Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakonl souvisejici
se ziizenim jednoho inkasniho mista a dal§ich zménach danovych a pojistnych zakont. Tento
zakon piinesl zménu systematiky, zruSil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
pristroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokélniho herniho systému
a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Pfesto i po této novele vypocet dil¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zadkona o loteriich) vychazi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
videoloterniho terminélu coby jednotlivého herniho mista, pficemz pro pevnou ¢ast dilc¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatizeni je
rozhodny pocet dnii, ve kterych byl kazdy z téchto pfistroju a zafizeni povolen.

Paty zalobni bod

59.  Pokud jde o soubor Zzalobnich namitek smétujicich proti chybé&jicim ndlezitostem
rozhodnuti spravce poplatku a zalovaného, ani tyto krajsky soud neshledal davodnymi. Obé
rozhodnuti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zakonem, nepostradaji zddnou ze
zakonnych nalezitosti a jsou také fadné odivodnéna. Ostatné se zavéry, které zalovany
vyslovil v napadeném rozhodnuti, Zalobce v podané zalobé dostatecné¢ podrobné polemizuje,
coz by nebylo mozné, pokud by se Zalovany s podstatnymi otdzkami viibec nevyporadal. Jak
bylo odivodnéno vySe, mistni poplatek byl v daném piipadé¢ vyméien konkludentné a
zalobcem zaplacen v souladu s pfisluSnymi pravnimi piedpisy. Jak bylo jiz uvedeno vyse,
zalovanym byla prohlasena nicotnost platebniho vyméru vydaného po té, kdy zalobce fadné
mistni poplatek zaplatil. Napadenym rozhodnutim tak spravce poplatku ani zalovany nemohli
porusit zasadu legality ani zasadu zneuziti pravomoci. Tim spiSe nelze dospét k zavéru o
nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti v disledku nedostatku jeho pravniho podkladu. Rovnéz
vyrok rozhodnuti obou spravnich organti o zadosti zalobce o vraceni pieplatku je jednoznacny
a urcCity, spliuje pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti a obsahuje veskeré udaje
vyzadované ustanovenim § 102 danového tadu. Vyrok obou rozhodnuti vyhovuje také § 155
danového fadu, nebot’ z né€j jednoznacné vyplyva, Zze Zadostem zalobce nebylo vyhovéno. Jde-
li o zalobcem namitanou nutnost uvést ve vyrokové ¢asti pravni piedpis, podle kterého bylo
rozhodovano, ma krajsky soud za to, ze uCelem tohoto ustanoveni neni ukladat spravnim
organiim povinnost vyjmenovat ve vyroku rozhodnuti v§echna ustanoveni, ktera byla v daném
piipad¢ aplikovéna (¢i jakymkoli zplisobem dotCena), ale umoznit adresatovi rozhodnuti
identifikovat pravni normy kli¢ové pro posouzeni véci. V daném piipad€ bylo ve vyrokové
¢asti rozhodnuti spravce poplatku uvedeno, Ze spravni organ rozhoduje o zadosti podle § 155
danového tadu a nasledné, ze podle § 155 odst. 3 a § 154 odst. 1 danového fadu nevyhovuje
7adosti o vraceni vratitelného poplatku blize specifikovaného. Zalovany pak ve vyroku
napadeného rozhodnuti specifikoval pfedmét pfezkumu a uvedl, Ze rozhodl podle § 116 odst.
1 pism. ¢) danového fadu a uvedl, jaké odvolani zamita a jaké rozhodnuti spravce poplatku
potvrzuje. Pozadavek zdkona byl tedy naplnén, nebot’ pfedmétna konkretizace aplikovanych
ustanoveni umoziovala, aby Zzalobce vyroku porozumél.
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Zavér
60.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni

61.  Nahradu nakladl fizeni soud zadnému z Gcastnikli podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho dorudeni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s..s.)

V Plzni dne 28. ¢ervna 2013
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senétu
Za spravnost: Helena Kovétikova



