57A 67/2011-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcii a) J.A., b)
ML.A., oba zastoupeni Mgr. Janem Hoskem, advokatem se sidlem Strakonice, Sokolovska
980, proti Zalovanému Krajskému tiadu Plzefiského Kkraje, se sidlem Plzen, Skroupova
18, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni: Mésto SuSice, se sidlem nam. Svobody 138,
Susice, zastoupené Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem se sidlem Klatovy, Prazska 119/1, v
fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.6.2011 &j. ZP/5276/11

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru Zivotniho prostiedi ze dne
20.6.2011, ¢j. ZP/5276/11 se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je p o vin e n nahradit Zalobctiim naklady ¥izeni ve vysi 15.286,- K&

k rukam zastupce Zalobcii Mgr. Jana Hoska do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobci se zalobou doméhali zruseni shora oznaéeného rozhodnuti Zzalovaného, jimz
bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani Zalobct proti rozhodnuti Méstského ufadu Susice,
rovnéz vyse uvedenému, kterym spravni organ 1. stupné podle ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) a § 38
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odst. 8 zék. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, povolil vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych z kanalizace pro
vetejnou potiebu zakoncené volnou kanaliza¢ni vyusti (dale jen VKV) €. 1 na p.p.¢. 631/1 a
z VKV €. 2 na p.p.C. 632/1, to vSe v k.i. Velka Chmelna, obec SuSice.

Zalobci tvrdili, Ze je spravni organy nepiibraly za Gdastniky spravniho Fizeni, prestoze
jsou vlastniky pozemk, na kterych se nachazi kanaliza¢ni vyusti a koryto drobného vodniho
toku. Zalobci tvrdili, Ze jsou jakoZto vlastnici pozemku p.¢. 29/1 v k.G. Velkd Chmelna piimo
dotéeni vydanym povolenim. Jednak proto, Ze jedna z kanaliza¢nich vyusti navazuje pfimo na
jejich pozemek, na némz se nachazi rovnéz melioracni oteviend strouha oznacCovéna
vodopravnim organem za drobny bezejmenny vodni tok — pravostranny pfitok feky Otavy, a
zalobci vyuzivaji tento pozemek jako pastvinu pro dobytek, piicemz odpadni vodou
z kanalizace obsahujici fekalie je ohrozen zivot a zdravi pasouciho se dobytka, ktery vodu
z meliora¢niho ptikopu pije, a v minulosti jiz dosSlo k tthynu telete. Dale zalobci tvrdili, Ze
kanalizace netsti do drobného vodniho toku, nybrz do meliora¢niho piikopu bez ptirozené¢ho
pramene ¢i pritoku, a poukézali na soub&zné spravni fizeni ve véci pochybnosti o tom,
zda melioraéni piikop je vodnim tokem. Zalobci tvrdili, e vodopravni tiad nebyl opravnén
povoleni vydat, kdyz nejsou odpadni vody vypoustény do vod povrchovych, ale jsou vedeny
otevienym meliora¢nim ptikopem, a ust. § 8 odst. 1 pism. c¢) a § 38 odst. 8 vodniho zédkona
fesi vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a piedpokladéd se urcity objem vod ve
vodnim toku. Zalobci v Zalobé& piipustili, Ze do melioraéniho piikopu jsou svadény odpadni
vody ze septikl u objekti bydleni v ¢asti obce Velka Chmelna, srazkové vody z jednotlivych
nemovitosti a mistnich komunikaci, tj. vody destové, a diale podzemni vody ze
systematického odvodnéni pfilehlych pozemki, tj. vody z meliora¢ni soustavy. Tvrzeni o
dalsich vodach z mistniho poticku vsak podle Zalobct nema oporu v realit¢.

Zalobci dale namitali, e vodopravni ufad rozhodl v rozporu se svym piedchozim
rozhodnutim ze dne 1.12.2004 &j. ZP 20290/04, kde Zalobci byli za uéastniky pfibrani a kde
na zaklad¢ jejich namitek bylo podminkou €. 1 stanoveno, ze do 1.1.2010 musi byt méstem
Susice dosazeno ucinného Cisténi odpadnich vod, a podminkou €. 5, ze do 31.12.2005 musi
byt zpracovan navrh fesSeni ¢isténi odpadnich vod, avSak podminky nejsou splnény. Presto
vydal vodopravni ufad prakticky totozné rozhodnuti na dobu dalSich 10 let, ale jiz neulozil
zadny termin pro zajisténi Cisténi odpadnich vod, coz Zalobci povazuji za neakceptovatelné.
Na druhou stranu to podle Zalobcti neni piekvapujici, kdyz méstu SuSice vydava rozhodnuti
vodopravni organ jeho ufadu, coz podle nadzoru zalobcli ptedstavuje zjevnou podjatost
z divodu tohoto vztahu mezi vodopravnim ufadem a Zadatelem. Zalobci povazovali za
zarazejici, ze v soucasné dobé jest¢ existuje spravni organ, ktery pfipusti rozhodnuti o
zpusobu ,,Cisténi* odpadnich vod takovym zplisobem, jako je tomu v daném pripade¢.

Zalobci tvrdili, Ze uplatnéni namitek stejného charakteru musel vodopravni Gfad
ocekavat, a tak ucelové obesel zalobce jako ucastniky fizeni, coZ je podle jejich ndzoru
v rozporu s ust. § 27 odst. 2 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Je podle nich zcela zjevné,
ze mohou byt na svych pravech vydanym rozhodnutim bezprostiedné dotceni, pokud bylo
rozhodnuto, Ze otevienym melioracnim piikopem budou vedeny odpadni vody obsahujici
fekalie na dobu dalsich 10 let ptes jejich pozemek vyuzivany jako pastvina, a pokud s nimi
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v predchozim fizeni v téze véci jako s ucastniky bylo jednano a jejich namitkdm c¢astecné
vyhovéno.

Zalobci rovnéz namitali poruseni ust. § 68 odst. 3 ve spojeni sust. § 93 odst. 1
spravniho tadu s tim, Ze z obsahu odivodnéni je ziejmé, ze zalovany se ndmitkami zalobcti
tykajicimi se skutecnosti, Ze s nimi nebylo jednéano jako s ucastniky fizeni, nezabyval, tedy ze
se snimi nevypotadal. Dle ndzoru zalobcli se rozhodnuti spravniho organu I. stupné
jednoznac¢né ptimo dotyka jejich prav, nebot pies jejich pozemek jsou i pfes jejich nesouhlas
odvadény povrchové necisténé fekalie, a tedy i ztoho divodu jsou rozhodnuti spravnich
organl obou stupiili nezakonnd a neakceptovatelna a v rozporu s citovanymi ustanovenimi
spravniho fadu.

Zalobci také tvrdili, Ze napadené rozhodnuti nemélo byt vydano do pravni moci
rozhodnuti v soubézném fizeni, které zalobci iniciovali a v némz bylo rozhodovéano podle ust.
§ 43 odst. 2 vodniho zdkona, zda se jedna v pfipadé¢ meliora¢niho ptikopu vedouciho ptes
jejich pozemek o vodni tok. Postup Zalovaného je tak podle Zalobcii v rozporu s ust. § 64 odst.
1 pism. c) spravniho tadu. Ve véci rozhodovani podle § 43 odst. 2 vodniho zdkona bylo
doposud vydano pouze prvostupnové rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru
zivotniho prostiedi ze dne 27.4.2011, &j. ZP/2587/11 a rovn&Z toto rozhodnuti Zalobci
povazuji za nezdkonné, nad to vydané podjatou osobou Ing. P., kterd rozhodovala také o
povoleni k vypousténi odpadnich vod jako zaméstnankyné Okresniho ufadu Klatovy v roce
1996. Z divodu kolegiality k této osobé¢ jsou pak podle Zzalobcii vylouceni vsSichni
zameéstnanci odboru zivotniho prostiedi zalovaného v této véci.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Zze vust. § 115 vodniho zakona nejsou
spravn¢é uvedeni vlastnici pozemku, na nichz se nachéazi vodni tok, uvedeni jako ucastnici
fizeni tykajiciho se vodniho toku. To by podle Zalovaného vedlo k absurdni situaci, kdy by se
ucastniky fizeni stavali desitky, Ci stovky vlastniki pozemki i velice vzdalenych od mista,
kde se povoluje nakladani s vodami. Podle vodniho zédkona nejsou tcastniky fizeni o povoleni
nakladani s vodami ani vlastnici sousednich pozemktli na rozdil napt. od fizeni o povoleni
stavby. Podle zalované¢ho z vyvoje vodniho prava a pojeti vodniho zdkona lze dovodit, ze
zajmy vlastnikli okolnich pozemku v fizenich, kterd se dotykaji vodniho toku, haji spravce
vodniho toku. K pfimému dotéeni na pravech v ptipadé povolovani pouze nakladani s vodami
— vypousténi odpadnich vod podle zalovaného nedochazi; vlastnici pozemku, na nichz se
nachdzi kanaliza¢ni vyusti, pfipadn€ koryto vodniho toku, by byli ti¢astniky stavebniho fizeni
o povoleni stavby melioraéniho Fizeni. Zalovany poukézal na argumentaci spravniho organu I.
stupné, podle néhoz povoleni vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nijak
neomezuje vlastniky pozemk, ptes které vodni tok vede, v jejich vyuzivani, a tedy se jejich
prav nedotyka. Zalovany poukézal na ust. § 3 vodniho zikona, podle néhoZ povrchové vody
nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani piislusSenstvim pozemku. Proto podle
zalovaného nemohou byt jeji kvalitou bez dal§iho dotéeny osoby, pies jejichz pozemek
protéka. Podle nazoru zalovaného by o dotceni na pravech bylo mozné uvazovat, pokud by
vlastnik pozemku, ptes ktery vodni tok tece, mel povoleny odbér vody pro ucely napt. pastvy
dobytka. Vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych zadnym zpisobem neomezuje
vlastniky ve vyuzivani okolnich pozemk, a tim méné v uzivani pozemku k paseni dobytka.
Vypousténi odpadnich vod nemtze mit vliv podle Zalovaného na to, ze mtze dojit k utopeni
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dobytka, kdyZ se jednd o vodni tok, v némz se povrchova voda pfirozené vyskytuje. Naopak
podle Zalovaného pficinou thynu je nezabranéni v ptistupu dobytka ke korytu vodniho toku,
které mélo byt zaopatfeno i z divodu zakazu poskozovat biehy vodnich tokt dle § 46 odst. 1
vodniho zakona. Zalovany dale uvadél, ze nemé&l nikdy pochybnosti o tom, Ze se jednd o
vodni tok, a k fizeni v pochybnostech pfistoupil na zakladé¢ nazoru nadfizeného spravniho
organu Ministerstva zemédélstvi CR, ktery mu postoupil podani Zalobcti jako podnét
k zahéjeni fizeni o pochybnostech dle § 43 odst. 2 vodniho zadkona. S ohledem na definici
vodniho toku v ust. § 43 odst. 1 vodniho zakona neni podle zalovaného podstatné, ¢im je
tvofeno koryto, neni tedy vylouceno, aby bylo koryto tvofeno i hlavnim melioracnim
zafizenim. Podstatné podle Zalovaného je, Ze v koryt¢ vlastnim spadem tece povrchova voda,
ktera je dle § 2 odst. 1 vodniho zédkona vodou pfirozen¢ se vyskytujici na zemském povrchu,
v tomto pfipad€ tvoiena vodou podzemni ze systematického odvodnéni ptilehlych pozemkd,
srazkovou z jednotlivych nemovitosti a mistnich komunikaci a odpadni z domovnich ¢istiren.
Koryto vodniho toku bylo podle zalovaného ziizeno po provedeni povrchového odvodnéni a
kanalizace v obci Velkda Chmelnd, kdy byl do odpadu sveden mistni poticek. Podle
zalovaného by se o vodni tok jednalo i tehdy, kdyz by zdrojem vody nebyl mistni poticek,
protoze pfirozenym zdrojem vody jsou i ostatni vySe zminéné druhy vod. Voda odpadni podle
zalovaného neni vodou povrchovou do okamziku, kdy se s povrchovou vodou smisi. Povolit
vypousténi odpadnich vod z kanalizace tak, Ze by tato voda sama tvofila vodni tok, by bylo
podle Zalovaného v rozporu se zdkonem o vodach. Skute¢nost, ze zalobci byli v fizeni
vedeném pod &. ZP/20290/4 Gastniky, podle Zalovaného neznamena, Ze v dalsich fizenich
shodného charakteru musi byt taktéZ povazovani za Gcastniky. Uastenstvi posuzuje spravni
organ v kazdém Fizeni samostatng, tedy v tomto fizeni jej neshledal. Zalovany tvrdil, ze mésto
Susice se ve své zadosti o nové povoleni s plnénim podminek vypoiradalo, kdyz uvedlo, ze
sice nedosahlo stanovenych podminek emisnich limiti, ale dosdhlo podminek stanovenych v
nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. a k dosazeni ptisnéjSich limitd by musela byt vybudovana
¢isticka odpadnich vod, na kterou nema mésto financni prostfedky. Podminka €. 5 byla podle
nazoru zalovaného splnéna, nebot’ vroce 2007 byla zpracovdna studie feSeni CciSténi
odpadnich vod se ¢tyfmi variantami feSeni. Podle Zalovaného nesplnéni povinnosti stanovené
vodohospodarskym spravnim organem by mohlo mit za nasledek stihani pravnické osoby za
spravni delikt, to vSak by bylo pfedmétem jiného fizeni. Z toho divodu by se i namitana
podjatost méstského ufadu ve vztahu k méstu musela podle nadzoru Zalovaného zkoumat ve
vztahu k tomuto fizeni o spravnim deliktu a nikoliv k Zalobou napadenému fizeni. Pokud
zalobci napadaji podjatost opravnéné ufedni osoby v zalované véci a vSech ufednich osob
Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, Zalovany namital, Ze tuto
skutecnost méli sdélit jiz v odvolani, kdyz tizeni v pochybnostech o tom, zda se jednéa o vodni
tok bylo zahajeno 18.3.2011 a tehdy byla zalobci podjatost namitana, ale v odvolani proti
zalovanému rozhodnuti, které bylo podano teprve 26.4.2011, zalobci podjatost nenamitali.
Zalovany dale poukézal na skuteénost, Ze Zalované rozhodnuti vydavala jina ufedni osoba,
nez ta, u niz zalobci shledali podjatost v fizeni v pochybnostech o tom, zda se jedna o vodni
tok.

V replice zalobci namitali, Ze jen téZzko mohli prokazovat piimé dotéeni na svych
pravech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, pokud s nimi ze strany spravnich organa
nebylo viibec jednéno a pokud se o vydani prvostupniového rozhodnuti dozvédéli teprve poté,
co bylo vydano a formalné oznadeno dolozkou pravni moci. Zalobci uvedli, Ze pravomocné
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rozhodnuti o otazce, zda se jedné o vodni tok, napadli zalobou, ktera je vedena u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 3A 233/2011.

Podle nazoru mésta SuSice jakozto osoby zucCastnéné na fizeni zalobci nebyli
ucastniky fizeni pred Méstskym tfadem Susice, nebot’ nebyli rozhodnutim pfimo dotéeni ve
svych pravech. Sama skute¢nost, zZe Zalobci byli uc¢astniky ptfedchoziho fizeni vedeného
v roce 2004 pod &j. ZP 20290/04 nedeklaruje zalobctim, Ze budou G&astniky fizeni vedeného
pod ¢j. 2473/10/ZPR/Kal, ve kterém se rozhodovalo obdobné. Mesto SuSice souhlasi
s rozhodnutim o uznani vodniho toku Zalovanym ze dne 27.4.2011 &j. ZP/2587/11, kdyz
vodni tok je tvoien povrchovymi vodami v souladu s § 43 odst. 1 vodniho zakona, a to jak
vodami odpadnimi, tak vodami srazkovymi a vodami podzemnimi. Dale mésto pfipomnélo,
Ze tato problematika nebyla pfedmétem tohoto Fizeni. Rizeni o uznani vodniho toku ve smyslu
§ 43 odst. 1 vodniho zdkona nema podle nazoru mésta zddnou souvislost s rozhodnutim o
povoleni vypousténi odpadnich vod, jedna se o nenavazujici spravni rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 6.10.2010 pozadalo mésto SuSice o povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych v ¢asti obce Chmelna podle § 8 odst. 1
pism. ¢) zék. ¢. 254/2001 Sb. s odivodnénim, Ze v soucasné dobé je vystavba kanalizace
COV mimo rozpoétové moznosti mésta a neni mozné ziskat ani statni podporu na jeji
vystavbu. Do kanalizace nejsou podle zadatele odvadény piimo splaskové vody, nybrz pouze
prepady ze septikli bytové vystavby, a odvadéné odpadni vody jsou fedény povrchovymi a
balastnimi vodami svedenymi do kanalizace. Kontrolni rozbory vzorki vypousténych
odpadnich vod za posledni roky podle zadatele vykazuji vysledky, které spliuji limity dle
nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. K navrhu Zzadatel pfilozil vysledky kontrolnich rozbora
vypousténych odpadnich vod zroku 2008 — 2010 a souhlasné stanovisko Povodi Vltavy,
statniho podniku, zdvod horni Vltava ze dne 23.9.2010.

Podle studie Ing. Vladimira Slechty z ¥{jna 2007 se predpokladaji &tyfi varianty feseni
kanalizace ve Velké Chmelné od individualnich jimek az po vybudovani centralni cisticky
odpadnich vod.

Podle rozhodnuti M¢éstského ufadu SuSice, odboru zivotniho prostiedi ze dne
1.12.2004 &j. ZP 20290/04, bylo povoleno vypousténi odpadnich vod z VKV &. 1 a 2 na p.p.¢.
631/1 a p.p.&. 632/1 vk.i. Velkdi Chmelna vobci Susice do 31.12.2010. Zalobci byli
ucastniky fizeni, o jejich odvolani bylo rozhodnuto zalovanym dne 14.4.2005 pod ;.
ZP/603/05. Podminkou &. 1 bylo vyhovéno jejich namitce a bylo uloZeno Zadateli o povoleni
ve lhaté do 1.1.2010 dosahnout ucinného ¢isténi odpadnich vod vypousténych z kanalizace v
uptesnéné kvalité. Namitkam Zalobctim bylo dale vyhovéno stanovenim podminky ¢. 6 (ve
znéni odvolaciho rozhodnuti se jedna o podminku €. 5), kde je uvedena povinnost v terminu
do 31.12.2005 zpracovat navrh feSeni Cisténi odpadnich vod v souladu s nafizenim vlady ¢.
61/2003. Naopak nebylo vyhovéno pozadavku zalobcli na zatrubnéni otevieného
melioracniho piikopu. Z odivodnéni rozhodnuti ze dne 14.4.2005 vyplyva, ze zalovany
povazuje za nepochybné, Ze se jedna o vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, nebot
vody, do kterych jsou odpadni vody vypoustény, se pfirozen¢ vyskytuji na zemském povrchu
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 vodniho zékona.
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Ve spravnim spisu je obsazena ¢ast Planu rozvoje vodovodul a kanalizaci Plzenského
kraje, podle niz Chmelnd ma vybudovanou jednotnou kanalizaci, ktera nese vSechny
charakteristiky kanalizace deStové, do niz jsou odvadény zcca 80% splaskové vody po
ptecisténi biologickych septicich a cca 60% deStové vody. V tomto dokumentu se navrhuje,
aby do budoucna jednotna kanalizace slouzila pouze k odvadéni destovych vod.

Spravni organ I. stupné oznamil zahéjeni fizeni a konéni Gstniho jednéani Gcastnikiim
Ceskému rybaiského svazu a Povodi Vltavy. Jednani dne 7.12.2010 se zlastnila
zmocnénkyné mésta na zakladeé plné moci udé€lené starostou a referentka vodopravniho tradu
za M¢stsky urad SusSice. Z protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze ve Velké Chmelné nejsou
instalovany vodoméry, nejsou tak podminky pro méfeni mnozstvi vypousténych odpadnich
vod. Vodopravni ufad projednal s zadatelem doporuceni spravce povodi pred koncem
platnosti povoleni vyftesit zpracovani projektové dokumentace a realizaci stavby kanalizace a
COV. Mésto Susice se k tomu vyjadfilo, Ze se ptiklani k vybudovani centralni &isticky
odpadnich vod, avSak bez ziskani financ¢nich prostfedkli z dotaci je tato stavba nerealna.
Ohledn¢ individualni likvidace odpadnich vod je podle Mésta SuSice problematické zasdhnout
do nabytych prav obcanii — do stavebnich povoleni k septikiim.

Rozhodnutim ze dne 8.12.2010 spravni organ 1. stupné povolil vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych do 10.12.2020 s tim, ze 2x ro¢n¢ bude provadéno meéieni jakosti
vypousténych odpadnich vod, nikoliv mnozstvi vypousténi odpadnich vod. V odivodnéni
spravni organ 1. stupné uvedl, Ze vlastnici pozemku, na nichz se nachazi kanaliza¢ni vyusti,
popft. koryto vodniho toku, nejsou povolenim k vypousténi odpadnich vod do vodniho toku
piimo doteni na svych pravech. K dot¢enym vodnim tokiim se nevazi zadnd evidovana
povoleni k odbéru povrchovych vod, popt. jind nakladani s povrchovymi vodami, na které by
vypousténi odpadnich vod mohlo mit dopad. Dale je v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, ze
kanalizaci jsou odvadény odpadni vody ze septikil nafedéné balastnimi vodami. Natfedéni se
projevuje zejména u vétve zakoncené vyusti €. 1. Z privodni zpravy zroku 1941, ktera se
zabyva upravou odtokovych poméra ve Velké Chmelné, je podle spravniho organu I. stupné
ziejmé, ze do kanaliza¢niho fadu VKV ¢. 1 byl sveden mistni poticek, kde je vétSinou
dosazeno velmi nizkych hodnot ukazateli znecisténi. Podle spravniho orgénu I. stupné
naméfené emisni limity jsou v souladu s nafizenim vlady €. 61/2003 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpist. U vétve zakoncené VKV €. 2 se podle spravniho orgénu 1. stupné vliv balastnich
vod projevuje v mensSi mife, jsou tedy pozadovany vysSsi hodnoty emisnich limith, jelikoz
odpadni vody jsou vypustény zdomovnich septikli, které maji omezenou ucinnost.
K podmince €. 1 pfedchoziho rozhodnuti spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze nedoslo
k zddné zmén¢ v Cisténi odpadnich vod, presto podle vétSiny rozbori zejména z VKV ¢. 1
jsou limity dodrzeny. Dosazené ptiznivé vysledky jsou ovlivnény mnozstvim balan¢nich vod.
Z pohledu natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpisti, se podle spravniho
organu I. stupné pozadované limity z predchdzejiciho povoleni jevi jako neimérné nadrocné na
technologii  CiSténi a postacuje UCinnost ¢CiSténi stanovend v novém rozhodnuti.
Ohledné podminky ¢. 6 piedchoziho rozhodnuti bylo poukdziano na studii zroku 2007
provedenou Ing. Vladimirem Slechtou. Spravni organ I. stupné dale uvedl, ze postupoval
podle metodického pokynu odboru ochrany vod Ministerstva zivotniho prostiedi
publikovaného v ¢astce 10/2007 Véstniku Ministerstva Zivotniho prostiedi, podle néhoz na
vyusti ze sbérné¢ho systému ze zafizeni urCenych k individudlnimu Ccisténi se nevztahuji
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emisni limity uvedené v pfiloze ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., a vodopravni ufad stanovi
tyto limity podle mistnich podminek. Pfi stanoveni Cetnosti odbérti vzorki vodopravni urad
vychazel ze skutecnosti, ze vlastnik kanalizace ma v dané véci minimalni moznost ovlivnit
jakost odpadnich vod, proto posta¢i odbér vzorkii 2x ro¢né, pro informaci o jakosti
odvadénych odpadnich vod.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobci argumentovali obdobné jako v Zalobg.
Piilozili rozhodnuti Okresniho Gfadu Klatovy ze dne 12.6.1996 &j. ZP2973/95-231, o udéleni
povoleni k vypousténi odpadnich vod méstu SuSice. Namitali rovnéz podjatost z divodu
zaméstnaneckého poméru Ufednich osob Méstského uiadu v SuSice k zadateli o povoleni.
Dale zalobci predlozili vyjadieni Ing. I.S.., likvidatora ZD Zihovce se sidlem v DraZovicich
v likvidaci, ze dne 7.7.2005, podle n€¢hoz vlastniky melioracni stavba vybudované v letech
1959 a 1960 na pozemku p.¢. 29/1 v k.4. Velkd Chmelna (podle ptivodniho katastru) jsou
puvodni majitelé pozemku, kterym byl vracen. Dale Zalobci k odvolani ptilozili zapis JZD
Velkéd Chmelna ze dne 21.1.1959, o vysledku mistniho vodohospodéiského fizeni nafizené¢ho
dne 15.1.1959 piipisem odboru ONV v SusSici zn. Vyst. 9361-11-1958, a také zapis z jednani
dne 6.8.1962 pfed ONV v Klatovech, odborem vodniho hospodafstvi a energetiky, ve véci
kolaudace odvodnéni pozemku JZD Sumava, farma Velkd Chmelna. Zalobci predlozili
rovnéz oznameni o zahdjeni fizeni a pozvanku kjednani ze dne 14.3.2011 ve véci
pochybnosti, zda ohledné otevieného meliora¢niho piikopu jde o vodni tok.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobcti jako nep¥ipustné zamitnuto
s odivodnénim, ze nebyly zjistény zadné dalsi osoby, kromé ucastnikli zahrnutych spravnim
organem I. stupn¢ do okruhu ucastnikii podle § 115 vodniho zékona, které by mohly byt
rozhodnutim pfimo doteny na svych pravech. Vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych podle zalovaného neomezuje vlastniky ve vyuzivani okolnich pozemkd.
Ohledné¢ pastvy dobytka zalovany upozornil na ust. § 46 odst. 1 vodniho zdkona, podle né¢hoz
je zakazano poskozovat biehy vodniho toku. Ze zkuSenosti vodopravnich ufadi podle
zalovaného vyplyva, Ze volnym pfistupem dobytka k vodnimu toku naopak k poskozovani
biehii vétsSinou dochazi. Navic muze dojit ke zranéni zvitat. K zabranéni pfistupu k vodnim
tokiim jsou bézné¢ uzivany ohradniky. V pifipadé, ze majitel pozemku chce vyuzivat
povrchové vody k napéjeni dobytka, m¢l by si vyzadat podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1
vodniho zékona povoleni k odbéru povrchové vody, nebot’ je pfedpoklad, ze vodu bude Cerpat
do k tomuto Glelu ziizenych napajecek. Zalovany dale poukazal na své rozhodnuti ¢&j.
7P/2587/11 ze dne 27.4.2011, kde bylo rozhodnuto podle § 43 odst. 2 vodniho zakona, Ze se
jedna o vodni tok. Zalovany dale poukazal na skuteGnost, e tento sviij nazor vyjadiil jiz
v rozhodnuti ze dne 14.4.2005 &. ZP/603/05 a v rozhodnuti ze dne 31.10.2005 &j. ZP8059/05
0 zamitnuti obnovy fizeni ve véci vypousténi odpadnich vod, jez bylo v odvolacim fizeni
potvrzeno Ministerstvem zivotniho prostfedi. Z toho diivodu odvolaci organ nepovazoval za
potiebné vyckat vysledku odvolaciho fizeni proti rozhodnuti ze dne 27.4.2011.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 S. soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot stim Zalovany souhlasil a zalobci se k tomu ve
stanovené lhuté¢ nevyjadiili.
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Podle ust. § 8 odst. 1 pism. c) vodniho zdakona je treba povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych.

Podle ust. § 38 odst. 8§ vodniho zdkona p7i povolovani vypousteni odpadnich vod do
vod povrchovych nebo podzemnich stanovi vodopradvni urad nejvyse pripustné hodnoty jejich
mnozstvi a znecisténi. Pri povolovani vypousteni odpadnich vod do vod povrchovych je vazan
ukazateli vyjadrujicimi stav vody ve vodnim toku, normami environmentalni kvality, ukazateli
a hodnotami pripustného znecistéeni povrchovych vod, ukazateli a pripustnymi hodnotami
znecisteni odpadnich vod a ndleZitostmi a podminkami povoleni k vypousténi odpadnich vod,
véetné specifikaci nejlepsich dostupnych technologii v oblasti zneskodnovani odpadnich vod a
podminek jejich pouZiti, které stanovi viada narizenim.

Emisnimi standardy se rozumi nejvyse pripustné hodnoty ukazatelii znecisténi
odpadnich vod uvedené v priloze ¢. 1 (§ 2 pism. d) narizeni viady ¢. 61/2003 Sb., o
ukazatelich a hodnotach pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
naleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o

citlivych oblastech,).

Emisnimi limity se rozumi nejvyse pripustné hodnoty ukazatelii znecisténi odpadnich
vod, které stanovi vodopravni urad v povoleni k vypousteni odpadnich vod do vod
povrchovych (§ 2 pism. e) narizeni viady ¢. 61/2003 Sb.).

Podstatna ¢ast zaloby se tyka sporu o to, zda kanalizace ve Velké Chmelné usti do
vodniho toku nebo do meliora¢niho ptikopu bez piirozeného pramene ¢i ptitoku. Sami zalobci
uvadéji, ze tato cast zaloby smétfuje do soubézného spravniho tizeni vedeného podle § 43
odst. 2 vodniho zdkona a je souCasné¢ piedmétem samostatného soudniho piezkumu v fizeni
vedeném pred Méstskym soudem v Praze. Z toho divodu se soud nezabyval Zalobnimi
namitkami, které¢ se vztahovaly k rozhodovani v pochybnostech o tom, zda se jednd o vodni
tok, jakoz 1 k fizeni, které tomuto rozhodnuti ptedchazelo.

Stézejni namitku ovSem predstavuje tvrzeni o poruseni ust. § 27 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz ucCastniky fizeni jsou téz dalsi dotené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Soud vychdzel zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.6.2009, ¢j. 10 Ca
381/2007-113 (publikovany ve Sb. NSS pod €. 1968/2010). Méstsky soud dovodil, ze v fizeni
o vydani souhlasu k provozovani zafizeni ke sbéru, vykupu a vyuzivani odpadi a souhlasu s
provoznim fadem takového zafizeni dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
mohou mit za splnéni podminek § 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 postaveni Gcastnikti
fizeni 1 vlastnici sousednich pozemkul. V oznacené kauze se jednalo také o vydani nového
souhlasu k nakladéani s odpady po vyprseni platnosti ptivodniho:

. Rizeni o rozhodnuti, jimz je dan (nebo neddn) souhlas k provozovani zafizeni a s
provoznim radem tohoto zarizeni, ma samostatny predmét rizeni a je samostatnym rizenim,
predmét tohoto Fizeni je odvisly od verejného zajmu, resp. okruhu chranéného zajmu zakonem
o odpadech, strucné receno tedy regulace nakladani s odpady, kdy rozhodnuti dle § 14 odst. 1
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zdkona o odpadech je predpokladem pro legdlni provozovani takto vymezené podnikatelské
cinnosti a soucasné zdavaznym (ale samostatnym) aktem, jehoz kladny zaver je predpokladem
pro pripadny navazujici zakonem stanoveny postup podle stavebniho uradu (je-li zarizeni
stavbou ve smyslu stavebnépravnich predpisu, ktera podléha kolaudacnimu souhlasu).
Stavebni urad v (zakonem obecné predpokladaném) navazujicim kolaudacnim rizeni je vazan
timto rozhodnutim a nesmi kolaudacni souhlas bez tohoto kladného rozhodnuti vydat. Jde o
Fetézeni samostatnych spravnich aktii vydanych v samostatnych Fizenich s rozdilnym
predmétem rizeni. Nelze proto uznat ditvvodnym zaver Zalovaného, Ze odvolateliim neprislusi
pravo byt ucastnikem tohoto rizeni a ze z titulu viastnickych prav k sousednim pozemkiim
nebo stavbam na nich jsou ucastniky rizeni o umisteni stavby ci stavebniho Fizeni. Nelze
odhlédnout od toho, Ze vlastnici nemovitosti sousedicich mohou mit a mohou uplatnovat, a to
v zavislosti praveé na predmétu toho kterého rizeni, odlisné namitky.

Pozitivni souhlas pro provozovatele s provozem zarizeni a s provoznim rFadem miize
znamenat negativni dopad do prav jinych osob, zejména vlastnikii sousednich nemovitosti.
Primé dotceni ve vlastnickych pravech k pozemkiim a stavbam nelze zuZit jen na ,,zménu
majetkového ¢i jiného statutu odvolatele”; imanentni naplni tohoto prava je jeho realizace,
tedy majetek uzivat a nebyt rusen nepripustnymi zasahy. Ochrana pred takovymi zdasahy je
zajisténa prave tim, ze k urcitym cinnostem je vyzadovan souhlas prislusného odborného
organu a vydani souhlasu predchdzi spravni vizeni, v jehoZ ramci je dan prostor vsem, kteri
by mohli byt dotceni na svych pravech, k obrané svych prav. *

Z vyse uvedené citace vyplyva nespravnost tvrzeni Zalovaného (obsazeného ve
vyjadieni k zalob¢), podle n¢hoz ve vécech povoleni k vypousténi odpadnich vod nemohou
byt vlastnici sousednich pozemk tcastniky fizeni na rozdil napt. od fizeni o povoleni stavby.
Soud ma za to, ze ucastenstvi v fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod je nutno
posuzovat obdobné jako vfizeni o povoleni k nakladani s odpady, a proto je pouziti
argumentace z rozsudku Méstského soudu v Praze namiste.

Pfi posuzovani, zda zalobcim svédéi ucastenstvi podle ust. § 27 odst. 2 spravniho
fadu, soud vychazel i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢j. 1 As
80/2008—68, (dostupného na www.nssoud.cz a publikované¢ho ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 1787/2009), kde soud vykladal pojem ,,pfimého dotCeni na pravech® ve smyslu ust. § 27
odst. 2 spravniho fadu ve vztahu k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle stavebniho
zakona:

,,Pojem ,, primého dotceni na pravu“ je typickym neurcitym pojmem. Soudni prezkum
aplikace neurcitych pojmit je omezen na zkoumani, zda sprdavni orgdn pro svij zdver
shromazdil dostatek podkladii, zda tyto podklady poskytuji dostatecnou oporu pro zavery
spravniho organu a zda jeho zjisténi nejsou v logickém rozporu se shromazdenymi podklady.
Jednotlivé dilci zavery musi vzajemné vytvaret logicky kruh. V opacném pripadé je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii.

Namitky uplatnéné ucastniky v rizenich dle stavebniho zakona (§ 114 stavebniho
zdkona z roku 2006) maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skutecnosti, které zakladaji
dane osobé postaveni ucastnika 7izeni, jednak predstavuji vecné vytky smérované proti
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zameru. Stavebni urad je povinen posoudit uplatnéné namitky nejprve z toho pohledu, zda
zakladaji ucastenstvi v rizeni (§ 192 téhoz zakona a § 27 odst. 2 spravniho radu z roku 2004).
Teprve, pokud je odpoved na tuto otazku kladna, projedna vecné namitky proti zaméru. Oba
okruhy namitek pritom mohou byt po obsahové strance shodné.

Podminkou ucastenstvi v Fizeni neni vyhoveéni vécnym namitkam uplatnénym
ucastnikem. Pro uspésnost namitky vztahujici se k ucastenstvi postacuje potence dotceni
prava ($ 27 odst. 2 spravniho radu z roku 2004).

Zasadu dvojiho posuzovani namitek zvlast zpohledu, zda zakladaji ucastenstvi
v fizeni a zvIast’ z pohledu, zda jimi skutecné doslo k zasahu do prav, je podle nazoru soudu
nutno vztahnout i na pfedmétnou kauzu. Z toho divodu neni pro otazku tcastenstvi zalobctu
podstatné, zda skutecné doslo ke zmén¢ jejich pravnich poméri, napt. ke znecisténi jejich
pastvin nebo poskozeni dobytka, nybrz zda jsou timto piimo ohroZeni.

Pokud jde o situaci ve Velké Chmelné, podle spravnich organti zde vypousténi
odpadnich vod nepodléhd natfizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. Toto nafizeni stanovuje emisni
standardy, tedy nejvyse ptipustné hodnoty znecisténi v odpadnich vodach, které Ize vypoustét
(viz vySe cit. ust. § 2 pism. d) a Pfiloha €. 1 vl. nat.), a rovnéz stanovi napf. i zplisob a Cetnost
kontrol mnozstvi a jakosti vypousténych odpadnich vod (viz Ptiloha €. 4 vl. nat.). Spravni
organ prvniho stupné vychazel z Metodického pokynu odboru ochrany vod MZP k nafizeni
vlady ¢. 229/2007 Sb, kterym se méni nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., (uveiejnéného ve
Veéstniku Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 10/21007 a dostupného na www.mzp.cz). Podle
tohoto metodického pokynu se na tzv. sbérny systém nevztahuji emisni standardy uvedené
v nat. vlady ¢. 61/2003 Sb. a emisni limity (definované v ust. § 2 pism. e) vl. naf.) stanovi
vodopravni ufad individualné.

Jednotna kanalizace ve Velké Chmelné je praveé timto tzv. sbérnym systémem, ktery
odvadi vodu individudlné ciSténou pievazné v septicich, ty vSak nejsou schopny pfi Cisténi
dosahnout urovné emisnich standardi. Z rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné pak
vyplyva, ze se vyssi koncentrace Skodlivych latek tykaji pfedev§im VKV ¢. 2, kde jsou proto
stanoveny vys$si hodnoty emisnich limitd ve smyslu vySe cit. ust. § 2 pism. e) naf. vlady ¢.
61/2003 Sb.

Dale podle rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné neni provadéno viibec méteni
mnozstvi odpadnich vod (vzhledem k absenci vodomérti), a jelikoz provozovatel kanalizace —
meésto SuSice nema moznost ovlivilovat kvalitu vypousténé vody, meéfeni jakosti
vypousténych vod se provadi jen informativné 2x ro¢né€. (pro srovnani — dle ptilohy ¢. 4
nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. je stanovena pro ekvivalentni pocet obyvatel do 500 EO
minimalni ¢etnost vzorkii 4x ro¢né).

Z uvedeného vyplyva, ze vypousténé odpadni vody nejsou podrobeny kontrole,
srovnatelné napf. s kontrolou Ccisti¢ek odpadnich vod, a ani kvalitou odpadni vody
neodpovidaji pozadavkiim kladenym na vody vypousténé z centralnich Cisti¢ek odpadnich
vod. RovnéZz s ohledem na tyto mistni poméry nelze a priori vyloudit zasazeni okolnich
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pastvin zalobcli nedostateéné Cisténymi odpadnimi vodami, a tim vyloucit Zzalobce
z Ucastenstvi na povolovacim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud prisvédcCil 1 namitce poruseni ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu a ve spojeni stim i ust. § 93 odst. 1 spravniho tadu. nebot’ odivodnéni
rozhodnuti spravnich organii obou stupnii v ¢asti, tykajici se nepfibrani zalobct za tcastniky
fizeni, je nedostate¢né. Spravni organy pouze konstatovaly, Ze Zalobci nemaji povoleni
k naklddani s vodami a ze nejsou za ucastniky oznaceni vust. § 115 vodniho zakona.
K hlavnimu tvrzeni zalobct, Ze odpadni vody obsahujici fekalie, vypousténé ptes jejich
pastvinu, ohrozuji zdravi dobytka, zalovany pouze zalobce odkéazal na pouziti ohradnika.
Dutvody, které vedly spravni organy ke zméné nazoru na ucastenstvi zalobcl oproti
predchozimu fizeni, pak nejsou v rozhodnuti uvedeny viibec. Takovy zplsob vyporadani
se s otazkou, zda zalobci mohou byt dotceni opétovnym povolenim k vypousténi odpadnich
vod, je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi. (srov. napt. bod 18 vyse cit. rozsudku NSS
ze dne 17.12.2008 ¢j. 1 As 80/2008-68)

Pokud jde o podminky stanovené v predchazejicim povoleni, nelze souhlasit
s vyjadienim zalovaného k Zalobé, ze se Zzalobct plnéni téchto podminek viibec netyka a ze
jejich nesplnéni mize byt zkoumdno pouze v fizeni o spravnim deliktu, do néhoz zalobci
nemohou vstoupit. Z povoleni k vypousténi odpadnich vod platného do 31.12.2010 1
z nasledného odvolaciho rozhodnuti jasné vyplyva, ze pravé podminkami ¢. 1 a ¢. 5 bylo
vyhovéno néamitkdm zalobcli. Vyplyva ztoho také, ze spravni organy tehdy nejen
nepochybovaly o ucastenstvi zalobcil, ale ani o tom, Ze jejich namitky proti povoleni jsou
opravnéné. Dochazi-li k prodlouzeni stavajiciho povoleni a spravni organ v novém rozhodnuti
se zminuje i o (ne)splnéni predchozich podminek, je nelogické, ze nebyla osobam, na zaklade
jejichz namitek byly podminky ptivodné do rozhodnuti za¢lenény, dana moznost se k neplnéni
podminek vyjadrit, stejné jako k tomu, pro¢ tyto podminky v novém povoleni stanoveny jiz
nebudou.

Za nedivodnou povazuje soud pouze namitku zalobcii, podle niz mély spravni organy
vyckat pravni moci rozhodnuti vydaného podle § 43 odst. 2 vodniho zakona. K poruseni
tvrzeného ust. § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu nedoslo, nebot’ podle tohoto ust. spravni
organ miZe fizeni usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o pfedbézné otdzce. Z vyrazu ,mtze*
jednozna¢né vyplyva diskrecni pravomoc spravnich organt, tedy Ze je ponechano na vili
spravnich orgédnd, zda fizeni pferusi ¢i nikoli. Nadto jiZz z rozhodnuti Zalovaného, které se
tykalo ptfedchazejiciho povoleni k vypousténi odpadnich vod, vyplyva, Ze spravni organy
povazovaly otdzku, zda se jedna o vodni tok, za vyjasnénou.

V Zzalobé, stejné jako v odvolani, byla vznesena také namitka podjatosti ufednich osob
spravniho organu prvniho stupné pro jejich zaméstnanecky pomér k zadateli — Méstu SusSice.
K tomu soud uvadi, Ze tato namitka byla vznesena jiz v odvolani, avSak Zalovany se k ni
v napadeném rozhodnuti nevyjadiil, kdyz zalobce nepovazoval za ucastniky fizeni, tedy za
osoby k takovym namitkdm opravnéné. Bude proto na zalovaném, aby se namitkou Zalobct
zabyval v novém spravnim fizeni a svlij postoj fadn¢ odtivodnil a to i s ohledem na nejnové;si
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. (viz zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 20.11.2012 ¢j. 1 As 89/2010-119, publikované ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 2802/2013 a dostupné na www.nssoud.cz)

Z vylozenych divodua soud zrusil napadené podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

O nahrad¢ ndkladi fizeni mezi ucastniky fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s..s. a zalobcim, ktefi méli ve véci plny uspéch, byla pfiznadna ndhrada za zaplaceny soudni
poplatek 2.000 K¢, a dale ndhrada za zastupovani, spocivajici ve 3 ukonech pravni sluzby za
kazdého z zalobcl po 2.100,- K& snizenych o 20% a ve 3 rezijnich pausalech po 300,- K¢&,
navysena o 21% DPH ( tj. 13.286 K¢).

O nahrad€ nakladi fizeni osoby zucastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 5 s.t.s, podle n¢hoz osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada,
které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud osobé
zucastnéné na fizeni neukladal zddné povinnosti, nebyla ji ndhrada nakladd fizeni pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySs$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 29. ¢ervence 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



