30A 31/2012-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti Mgr. Jany Kominkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee U.Z., trvale
bytem..., zastoupeného JUDr. Jirim Bydzovskym, advokdtem, se sidlem Tachov, Soudni 2107,
proti zalovanému Krajskému tiadu Plzefiského kraje, se sidlem Plzeni, Skroupova 18,
v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. brezna 2012 ¢.j. DSH/3649/12

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznateného rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti odvolani Zalobce a o potvrzeni rozhodnuti Méstského ufadu Tachov ze dne
30.12.2011 ¢j. 9784/2010-ODSH-41, jimz spravni organ 1. stupné¢ nevyhovél zadosti Zalobce
o udéleni ftidi¢ského opravnéni a fidi¢ské opravnéni zalobci neudé€lil podle § 92 zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o silni¢nim provozu).

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily provedené dikazy,
a na zakladé toho nespravné posoudily véc po pravni strance. Zalobce m¢l za to, ze splituje
podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni podle § 13 zak. ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
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zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zméndch nékterych
zékont, podle néhoz Ize k vyuce piijmout osobu s pfechodnym pobytem na tuzemi CR, ktery
trva alespont 185 dni. Zalobce piipomnél stanovisko Ministerstva dopravy CR &. 29/2008-
160-LEG/2 a Metodickou pomiicku ¢j. 48/2006-160-LEG/1, podle nichz se povolenim
k pobytu rozumi jakykoli typ povoleni. Zalobce poukazal na skutecnost, ze mu jako ob&anu
SRN a soucasné zaméstnanci firmy FRANC EDER Tachov a.s. byl povolen pfechodny pobyt
v CR, ktery ke dni podani zadosti o Fidi¢ské opravnéni trval (s ohledem na pracovni vykazy)
vice neZ 185 dni v roce. Zalobce tvrdil, Ze v Tachové bydli v najmu u fyzické osoby, pfi¢emz
tuto sluzbu mu zajistuje zameéstnavatel. Zakon o silni¢énim provozu neni podle nazoru zalobce
jednozna¢ny v pojmu ,,ptechodny pobyt“, a proto je nutno vychazet zc¢l. 9 Smérnice ¢.
91/439/EHS, resp. €l. 12 Smérnice ¢. 2006/126/ES. Zminéné smérnice podle Zalobce
vychézeji ze zasady nabytych prav, a proto odebirat fidi¢sky prukaz ¢i omezovat jeho vydani
je podle zalobce neptipustné. V tomto duchu je podle zalobce nutno vykladat pojem ,,obvyklé
bydlisté* ve smyslu ust. § 2 pism. hh) zak. o silnicnim provozu, tj. za obvyklé bydlisté¢ u
osoby, ktera nema v CR misto trvalého pobytu, povazovat misto na uzemi CR, kde fyzicka
osoba pobyva alesponi 185 dnii v kalendainim roce z diivodu osobnich vazeb, pficemz t€émito
vazbami se rozumi i zavisla prace na izemi Ceské republiky. Zalobce se domnival, Ze tyto
pozadavky zakona spliioval. Podle zalobce nova pravni uprava provedena novelou ¢.
297/2011 Sb. bude platit a> od 19.1.2013. Zalobce dale poukézal na skutecnost, Ze prestoze
mu v SRN byl dne 14.1.2010 pravomocné ulozen trest zdkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 9 mésicti, ke dni podani Zadosti tento trest jiz uplynul. Zalobce rovnéz piipomnél, ze
nezadal o vydani fidi¢ského opravnéni v SRN.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na Setfeni mista pobytu provedené
spravnim organem I. stupné. Podle Zalovaného mé zalobce obvyklé bydlisté ve Spolkové
republice Némecko, kde ma rodinu. Adresa... je pro Zalobce nejen mistem trvalého pobytu,
ale 1 mistem tzv. ,pravidelnych navrati“. A pravé na tuto situaci podle zalovaného dopada
definice obvyklého bydlisté, totiz ze jde o misto, kde fyzickd osoba pobyva z davodi
osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv vykonava zavislou praci v jiném
staté. Podle zalovaného jde piesné o situaci, kterou uvadi zalobcem citovana smérnice EU: Za
obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby, a ktera tedy stiidave
pobyva na rtznych mistech, se povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam
pravideln€ vraci.

V replice zalobce tvrdil, Ze je zde spor o vyklad ust. § 2 pism. hh) zak. ¢. 361/2000 Sb.
Zalobce mél za to, Ze vzhledem ke znéni zakona, platnému v dobé, kdy pozadal o vydani
fidi¢ského opravnéni (v prosinci 2010), je nutné splnéni podminek vztdhnout ke dni podani
zédosti. Teprve novela zdkona o silnicnim provozu provedena zak. ¢. 297/2011 Sb.
s u¢innosti od 1.1.2012, resp. od 19.1.2013, chape vyklad obvyklého bydlisté nové. Zalobce
tvrdil, Ze jelikoz v CR pracuje, tak zde i vétsinu ¢asu bydli a jeho bydliité v SRN je pouze
formalni, byt’ zde o vikendu navstévuje svoji rodinu.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 22.12.2010 dosla Méstskému tfadu Tachov
z4ddost zalobce o fidi¢ské opravnéni, jejiz ptilohou je mimo jiné i kopie potvrzeni o
pfechodném pobytu na uzemi CR ze dne 12.4.2010 v .... Podle sdéleni zaméstnavatele
zalobce FRANC EDER Tachov a.s. ze dne 28.1.2011 je zalobce v této firmé zaméstnan jako
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vedouci vyroby od 1.3.2007 a od roku 2009 bydli z tohoto divodu v Tachové. Na zadost
Meéstského uradu Tachov méstskd policie provérovala pobyt Zalobce na adrese prechodného
pobytu dne 6.1.2011, 14.1.2011 a 23.1.2011 a dotazovala se domovnika S.K., ktery Zzalobce
neznal. Policie Ceské republiky provéfovala pobyt Zalobce ve dnech 14.1.2011 a 8.2.2011,
kdy ji sdélil majitel domu V.R., Ze zalobce je na adrese prihlasen k pobytu, ale nezdrzuje se
tam.

Na zéklad¢ téchto zjisténi vydal Méstsky urad Tachov dne 18.2.2011 rozhodnuti o
neudéleni fidi¢ského opravnéni zalobci. Toto rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno na adresu
piechodného pobytu. Zalovany k odvolani Zalobce dne 13.5.2011 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a véc vratil k novému projednéani s tim, Ze je potifeba provést dalsi
Setfeni a dokazovani za ucelem dukladného zjisténi pobytu zalobce.

Méstsky urad Tachov provedl dne 30.6.2011 vyslech svédka S.K., ktery uvedl, ze
zalobce vidél na adrese ... pouze dvakrat. Svédek dale uvedl, ze se s zalobcem nepotkava,
jelikoz je zaméstnan u firmy Rotarex a pracuje v tfisménném provozu. Podle tohoto svédka
ma zalobce udajn¢ v SRN pfitelkyni a jezdi za ni, a kdyZ se vrati do zaméstnani, zastavi se
v byté v Tachove.

Podle vypovédi svédka straznika J.H. ze dne 16.8.2011 pii provérce pobytu nebyl
zalobce zastizen, ale jiny ubytovany muz sdélil, ze se Zalobce udajné zdrzuje v SRN.

Dle sdéleni Méstské policie Mésta Tachov ze dne 11.7.2011 byla provedena nova
Setfeni ve dnech 15.6.2011, 22.6.2011 a 29.6.2011, piicemz zZalobce na adrese pifechodného
pobytu nikdy zastizen nebyl.

Podle vyjadreni zalobce ze dne 16.8.2011 zalobce pracuje dlouhodobé u firmy
FRANC EDER Tachov a.s. a tato firma mu zafidila ubytovani v domé pana V.R., kdyz
smlouvu o ubytovani ma uzavienou firma. V tomto dom¢ Zalobce podle svého tvrzeni bydli
od podatku a potvrzeni o pfechodném pobytu ziskal v dubnu 2010. Zalobce uvedl, Ze jinak
bydli v SRN, kde ma rodinu, a to trvale v obci Regensburg, kdyz zpravidla pies tyden
piechodné vyuziva ubytovani na adrese v Tachov¢ a zpravidla na vikendy jezdi za manzelkou
do SRN. Zalobce tvrdil, Ze pozadal o vydani fidi¢ského opravnéni v CR, nebot’ v SRN by tato
véc stala tiikrat tolik. Zalobce tvrdil, Ze cestuje se spolupracovniky do firmy vétsinou
v pondé€li a neni podle n¢ho realné, aby denn¢ zadal n¢koho, aby ho dopravoval do SRN,
proto bydli pfechodné v CR. K vysledkiim 3etieni Méstské policie mésta Tachov tykajici se
ledna 2011 zalobce uvedl, ze v tu dobu musel z rodinnych diivodi castéji jezdit domi a Cerpal
za tim uéelem dovolenou. Zalobce poukazal také na nepravidelnou pracovni dobu zavislou na
mnozstvi prace ve firm¢.

Ve dnech 23.9., 26.9. a 3.10.2011 Méstska policie Mésta Tachov znovu kontrolovala
pobyt zalobce na adrese prechodného bydliste, ale zalobce nezastihla.

Svédek G.P. dne 6.10.2011 vypovédél, ze je spolubydlicim Zalobce jiz cca 2 roky,
autem a maji v podstaté shodnou pracovni dobu. Tento svédek tvrdil, Ze dne 3.10.2011 kolem
19 hod pftisel do bytu spolecné se zalobcem.
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Svédek V.R. ve vypovédi ze dne 13.10.2011 uvedl, Ze je spolumajitelem domu na
adrese ..., zalobce se na této adrese zdrzuje a svédek ho vidal zhruba tfikrat mési¢né. Objekt
je podle svédka uzaméen a kli¢e od branky maji ubytovani. Zalobce je podle svédka cely den
a nékdy 1 vecer v praci, nema pravidelnou pracovni dobu. Podle svédka je zalobce na uvedené
adrese i1 o vikendech, teprve kdyz je méné prace, zdrzuje se v SRN. Kdyz je hodné prace,
zdrzuje se zalobce v objektu ... nepfetrzité.

Zalobce rovnéZ piedlozil vykaz o své pracovni dochazce v letech 2010 a 2011.

Rozhodnutim ze dne 30.12.2011 M¢éstsky ufad Tachov znovu nevyhovél zadosti
zalobce a neud¢lil mu fidi¢ské opravnéni s tim, ze zalobce nespliiuje podminku ust. § 82 odst.
1 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu ve znéni pozdéjsich predpist, tedy Zze neprokézal
skute¢né trvani prechodného pobytu na tGzemni Ceské republiky vice jak 185 dni v roce.
Podle spravniho organu I. stupné pojem piechodny pobyt ve smyslu zdkona o silnicnim
provozu je piechodny pobyt na tzemi Ceské republiky, ktery trva alesponn 185 dnd
v kalendainim roce. Vychdzi z¢l. 7 odst. 1 pism. b) Smérnice Rady ¢. 91/439/EHS o
fidi¢skych prukazech ze dne 29.7.1991, podle n¢hoz fidicsky prikaz 1ze vydat jen Zadateliim,
ktefi maji obvyklé bydlisté na izemi clenského statu, ktery fidi¢sky prikaz vydal. Hlavnim
vykladovym vychodiskem je podle spravniho organu I. stupné ust. ¢l. 9 Smérnice Rady ¢.
91/439/EHS, kde ,,obvyklym bydlisttm* se pro ucely této Smérnice rozumi misto, kde se
urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalendainim roce z ditvodli osobnich a
profesnich vazeb. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni, a
ktera tedy stiidavé pobyva na rtiznych mistech, se vSak povazuje misto jejich osobnich vazeb,
pokud se tam pravidelné vraci. Spravni organ I. stupné poukdzal na sdéleni Kraftfahrt-
Bundesamt Flensburg ¢. 240-216 ze dne 20.1.2011, podle né¢hoz zalobce nevlastni platny
némecky fidi¢sky prikaz, ktery mu byl odebran 23.3.2010 pro opilstvi. Aby mohl ziskat
znovu némecké tidi¢ské opravnéni, musel by predlozit Iékaisko- psychologicky posudek.
Tento spravni organ potvrdil, ze je Zalobce hlaSen v bydlisti... Spravni orgdn I. stupné
vychézel déle ze zjisténi, ze dle Setfeni Méstské policie Tachov ani v jednom piipad¢ se
zalobce nepodatilo fyzicky zastihnout na adrese piechodného bydlisté. Vypovéd G.P.
povazoval spravni organ I. stupné za nevérohodnou s ohledem na to, Ze tento svédek potvrdil
pritomnost Zalobce v misté¢ prechodného bydlisté v den, kdy Zalobce nebyl podle vykazi o
dochazce do zaméstnani v praci. Vypoved majitele domu V.R. shledal spravni organ I. stupné
rovnéz nevérohodnou, nebot’ svédek vypovédel pied spravnim organem, ze se zalobce na
adrese prechodného pobytu zdrzuje, kdezto Cizinecké policii Plzen svédek sdélil, ze zalobce
se na adrese ptfechodného pobytu nezdrzuje.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital nespravné vyhodnoceni
svédeckych vypovédi a skuteCnost, ze spravni organ ptihlédl toliko k nedostate¢nym
vysledkim z policejnich kontrol, ale nevychézel z konkrétnich udajt a z vypovédi G.P. a V.R.
Zalobce tvrdil, Ze z evidence o dochazce do firmy FRANC EDER Tachov a.s. je mozné
vyvodit jednoduchy zavér o tom, ve kterych dnech a mésicich byl Zalobce v praci a pobyval
v Tachové. Tehdy se také nasledné zdrzoval v najemnim byt¢ v ulici ... Pouze v patek odjizd¢l
domi, az do nedéle v Tachové nebyl. Stejné tak, kdyz &erpal dovolenou. Zalobce tvrdil, Ze
nem¢él realnou moznost dojizdét denné¢ domu z ¢asovych i ekonomickych divoda. Jelikoz
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nem¢l fidicsky prikaz, pouze v zédvéru tydne si mohl dovolit pozadat kolegu o dovoz ze
zaméstnani domu. Z toho je patrné, ze se Zalobce vroce 2010 na pracovisti a v bydlisti
v Tachové¢ zdrzoval cekem ve 213 dnech. M¢l z toho diivodu za to, Ze ke dni podani zadosti
splnoval zékonné podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni. I v roce 2011 byl v zaméstnani
a v misté svého prechodného pobytu v Tachové celkem 198 dni.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v dané véci je spor
o to, zdali ma Zalobce na uzemi Ceské republiky prechodné obvyklé bydlisté. Obvyklé
bydli§té je definovano v ust. § 2 pism. hh) zak. & 361/2000 Sb. Zalovany citoval znéni tohoto
ustanoveni platné ke dni vydani napadeného rozhodnuti a ke dni podani zadosti o udéleni
fidi¢ského opravnéni. V dob€ podani zadosti znélo cit. ust. zdk. ¢. 361/2000 Sb. tak, Ze
fidi¢sky pritkaz bylo mozné vydat osobg, ktera méa na tGzemi Ceské republiky ptechodny
pobyt trvajici alespoit 185 dnil. Toto ustanoveni bylo podle zalovaného nutno vykladat podle
Smérnice Rady ¢. 91/439/EHS. Podle ¢l. 9 této Smérnice se ,,obvyklym bydlistém* rozumi
misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, to je nejméné 185 dnl v kalendainim roce
z divodu osobnich a profesnich vazeb. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou
jinde nez osobni vazby, a ktera tedy stfidavé pobyva na riznych mistech ve dvou nebo vice
Clenskych statech, se vSak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné
vraci. Podle Zalovaného neni pochyb o tom, ze Zalobce ma obvyklé bydlisté ve Spolkové
republice Némecko. Na adrese ... se nachazi ubytovna, v niz se zalobce pravdépodobné pouze
prechodné zdrzuje. Rezim, v ramci n¢hoz Zalobce ptrechodné pobyva na uvedené adrese, se
nepodafilo podle zalovaného prokazatelné¢ objasnit, ale to neni ve véci rozhodujici. Obvyklé
bydlisté zalobce je totiz ve Spolkové republice Némecko. Sdm zalobce adresu ... uvadi jako
adresu svého trvalého pobytu. Tato skutecnost vyplyva i ze sd€leni Kraftfahr-Bundesamt
Flensburg ze dne 20.1.2011. A predevSim sam zalobce opakované uvadi, ze se do
Regensburgu vraci, nebot’ tam m4 rodinu (druzku a dit&). Zalovany poukézal napt. na sdéleni
zalobce ze dne 16.8.2011, ze pfechodné bydli na privatni ubytovné v... a jezdi, a to zpravidla
na vikendy, za manZelkou do SRN. Adresa v SRN je podle Zzalované¢ho pro zalobce nejen
mistem trvalého pobytu, ale i mistem tzv. ,,pravidelnych navrati®. Pravé na tuto situaci plné
dopada podle zalovaného definice obvyklého bydlisté, totiz, ze jde o misto, kde fyzicka osoba
pobyva z divodid osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonava jinou samostatné vydéle¢nou &innosti nebo zavislou praci v jiném staté. Zalobce
podle zalovaného na adrese v Regensburgu pobyva (ma tam trvalé bydlist€), ma zde osobni
vazbu (rodinu) a pravidelné se na toto misto vraci (vétSinou o vikendech), ackoliv vykonava
zavislou ¢innost v jiném staté (v Ceské republice u FRANC EDER Tachov a.s.). Zalovany tak
dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku pro udéleni fidi¢ského opravnéni spocivajici
v obvyklém bydlisti Ceské republice.

O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen s.t.s.) bez jednani, nebot’ s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu ve
stanovené dob¢ nevyjadril.

Zaloba neni duvodna.

Dtvodem zamitnuti zadosti Zzalobce nebyl trest zakazu fizeni motorovych vozidel
ulozeny ve Spolkové republice Némecko, proto tvrzeni zalobce, Ze taméjsi trest jiz vykonal,
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nepovazuje soud za relevantni. Totéz plati i pro namitku, ze zalobce nezddal o vydani
fidicského opravnéni ve Spolkové republice Némecko; tato skute¢nost neni sporna.

Ust. § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, upravuje tzv. zdsadu zakonnosti.
Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Ze
zéasady zakonnosti vyplyva mimo jiné, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti podle aktualné
platnych a ucinnych pravnich ptedpisii. To znamena, Ze splnéni zdkonnych ptredpokladu je
zkoumano ke dni vydani rozhodnuti. Z toho divodu nepostacuje, ze zalobce splioval (jak
tvrdi v zalob€) podminky pro vydani fidicského opravnéni ke dni podani zadosti. V dané véci
totiz v prubéhu spravniho fizeni doslo ke zméné pravni Upravy tykajici se ziskavani
fidicského opravnéni. Spravni organy obou stupni postupovaly v souladu s cit. ust. § 2
spravniho fadu, a proto vzhledem k ménici se hmotnépravni Uprave jsou jejich rozhodnuti
zaloZzena na odliSnych argumentech, vychazejicich ze stavu aktualniho v dobé jejich
rozhodovani.

Rozhodujici v tomto sméru je stranami zminovany zadkon ¢. 297/2011 Sb., ktery
novelizoval ptedevsim zadkon ¢. 361/2000 S., o silni¢nim provozu, ale z€asti 1 zadkon ¢.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel
a o zménach nékterych zakonl. Pfitom vSechna ustanoveni novely ¢. 297/2011 Sb. nenabyla
ucinnosti soucasné. Néktera novelizovana ustanoveni (tykajici se zékona o silni€nim provozu)
byla u¢inna ke dni 1.1.2012, jind ustanoveni nabyla ucinnosti az ke dni 19.1.2013 (zejména
zména zakona €. 247/2000 Sb.). Splnéni podminky pfechodného pobytu za ucelem ziskani
fidi¢ského opravnéni ve smyslu zakona ¢. 361/2000 Sb. a za ucelem pfijeti k vyuce a vycviku
ve smyslu zakona ¢. 247/2000 Sb. je nutno posuzovat samostatn¢.

Podle § 13 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 247/2000 Sb., ve znéni platném a u¢inném do
18.1.2013, provozovatel autoskoly pfijme k vyuce a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni
osobu, ktera ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo piechodny pobyt. Z tohoto ust.
vyplyva, ze zalobce splnoval podminku piechodného pobytu ve smyslu § 13 zékona ¢.
247/2000 Sb., tj. bylo mozné, aby byl pfijat k vycviku a vyuce za ucelem ziskani fidi¢ského
opravnéni. Z hlediska zdkona ¢. 247/2000 Sb. v relevantnim znéni postaCovala existence
dokladu o pfechodném pobytu bez ohledu na délku pobytu. (Stejny zavér vyplyva i
z zalobcem zmifnovanych internich piedpisit Ministerstva dopravy — Metodické pomucky ¢j.
48/2006-160-LEG/1 a stanoviska ¢j. 29/2008-160-LEG/2).

Spravni organy obou stupiit vSak nijak nezpochybniovaly pravo zalobce na pfijeti
k vyuce a vycviku. Poruseni ust. § 13 zdkona ¢. 247/2000 Sb. nebylo Zalobci spravnimi
organy vytykano, ani nebylo diivodem pro zamitnuti Zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni.
Argumentace zalobce tykajici se ust. § 13 zakona ¢. 247/2000 Sb. neni proto diivodna.

Zalobce mél rovnéZ za to, Ze splnil podminku piechodného pobytu nejen podle zikona
¢. 247/2000 Sb., nybrz i podle ust. § 2 pism. hh) zédkona ¢. 361/2000 Sb. Argumentoval pravni
tpravou platnou pied novelou &. 297/2011 Sb. Zalobce v§ak vychazel z chybné Givahy, nebot’
cely zakon €. 297/2011 Sb. nenabyl ucinnosti dne 19.1.2013. Rozhodujici ust. § 2 pism. hh)
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zakona ¢. 361/2000 Sb. doznalo zmény jiz 1.1.2012, tedy pied vydanim rozhodnuti o
odvoléni.

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2011,
fidi¢ské opravnéni lze udélit pouze osobé€, kterda mé na uzemi Ceské republiky trvaly nebo
prechodny pobyt.

Podle § 2 pism. hh) zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni ucinném do 31.12.2011,
ptislusny krajsky ufad nebo obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti je krajsky ufad nebo
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, ktery je pfisluSny podle mista trvalého pobytu
zadatele o fidi¢ské opravnéni, zadatele o vraceni fidi¢ského opravnéni, drzitele fidi¢ského
opravnéni nebo drzitele fidi¢ského prikazu, nebo jde-li o osobu, ktera nema trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky nebo prechodny pobyt na vizemi Ceské republiky, ktery trva alespoit
185 dmi, pokud osoba neprokaZe, 7e se na tzemi Ceské republiky pfipravuje na vykon
povolani po dobu nejméné 6 meésict (dale jen "ptfechodny pobyt"), u kterého zadatel o
fidicské opravnéni, zadatel o vraceni fidi¢ského opravnéni, drzitel fidi¢ského opravnéni nebo
drzitel tidi¢ského prikazu slozil zkousku z odborné zptsobilosti podle zvlastniho pravniho
piedpisu.

Zalobcem zminéna pravni uprava, kdy rozhodovalo kritérium délky prechodného
pobytu nejméné 185 dni, byla u¢innd pouze do doby posledniho rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné. Rozhodnuti méstského ufadu o zamitnuti zadosti zalobce proto vychazi z
dokazovani, zda zalobce pobyval na adrese ptechodného bydlist¢ min 185 dni. V této dobé
dosud nebyly do ceského pravniho fadu implementovany obéma stranami zmifiované ¢l. 9
Smérnice Rady ze dne 29.7.1991 ¢&. 91/439/EHS, resp. ¢l. 12 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 20.12.2006 ¢. 2006/126/ES, o tidi¢skych prukazech, jez vykladaji
pojem ,,obvyklého bydlisté” osob zadajicich o fidi¢sky pritkkaz. (Smérnice jsou dostupné na
www.eur-lex.cz). Neimplementované smeérnice zavazuji pouze Clenské staty a v zasadé
nemaji pfimou vnitrostatni U¢innost. Spravni organ prvniho stupné byl proto povinen
vychéazet z tehdy platného ust. § 2 hh) zdkona o silni¢nim provozu. Za piechodny pobyt
z hlediska ziskani fidi¢ského opravnéni proto mohlo byt spravnim organem prvniho stupné
uznano 1 misto, do né¢hoz zalobce pravidelné dojizdi z pracovnich diivodi, pokud byla splnéna
pozadovana délka ptechodného pobytu.

Z hlediska soudniho piezkumu je vSak rozhodujici hmotnépravni uprava, platnd a
uc¢inna ke dni vydani posledniho rozhodnuti zalovaného, nebot’ podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi
prezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. ve znéni u¢inném od 1.1.2012,
fidicské opravnéni lze udélit pouze osob¢€, kterda ma na tizemi Ceské republiky obvykleé
bydliste nebo zde alesponl 6 mésict studuje.

Podle § 2 pism. hh) bod. 2 zakona €. 361/2000 Sb. ve znéni u¢inném od. 1.1.2012,
obvyklé bydlisté na izemi Ceske republiky je misto trvalcho pobytu fyzicke osoby na Gzemi
Ceské republiky, nebo pokud fyzicka osoba nema na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
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misto na vizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba pobyvd z ditvodu osobnich vazeb a
pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou
¢innost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto Cinnosti v jiném staté
omezen na dobu urcitou.

V dobé rozhodovani o odvolani jiz byla vnitrostatni pravni uprava dana do souladu
suvedenymi smérnicemi v¢. pojmu ,,0bvyklé bydlisté”, kterym byl nahrazen pojem
piechodného bydlisté, a zalovany v rozhodnuti napadeném touto Zalobou spravné podiadil
situaci zalobce pod nové ust. bodu 2. cit. § 2 pism. hh) zédkona ¢. 361/2000 Sb. Osobni vazby
(zejména rodinné vazby, souziti ve spolecné domadacnosti, najem a vlastnictvi nemovitosti)
zéakon nyni jasné odliSuje od vazeb profesnich (podnikani, zavisla ¢innost), nelze proto, jak se
domniva zalobce v zalob¢, do osobnich vazeb zahrnovat 1 zavislou praci.

Zalobce vykonava zavislou &innost v Ceské republice, ale pravidelnd se vraci do
Spolkové republiky Némecko, kde ma rodinu, tj. na misto osobnich vazeb. Tato skutec¢nost
vyplyva piimo z tvrzeni zalobce a je nesporna. Osobni vazby zalobce ve Spolkové republice
Némecko a skuteCnost, ze se tam pravidelné vraci, jsou rozhodujicim kritériem tzv.
,»obvyklého bydliste* podle platného zakona o silni¢nim provozu. Za obvyklé bydlisté¢ nyni
nelze povazovat misto, kam Zalobce dojizdi za praci, i kdyz predlozi doklad o pfechodném
pobytu v misté pracovisté. Obvyklym bydlistém je podle nového znéni zakona pouze misto,
do néhoz se zalobce pravidelné vraci ke své roding, tj. v Regensburgu v SRN. Na zaklad¢
téchto premis soud dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, ze Zzalobce nesplnoval
podminku ,,obvyklého bydliité v Ceské republice stanovenou v ust. § 82 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2000 Sb. v relevantnim znéni. Postup Zzalovaného, ktery Zzalobci fidicské
opravnéni neudélil, je podle nédzoru soudu v souladu se zakonem.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé¢li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je
podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Kovarikova



