59A 6/2011-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobct: 1) Mgr. J.B., bytem XX a 2) MUDr. J.B., bytem
tamtéZ, zastoupenych advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem z Advokatni kancelare, se sidlem
tt. 1. maje ¢. 97, Liberec 1, proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje,
se sidlem UlJezu ¢&. 642/2a, Liberec 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
¢j. OD 1370/2010-2/280.9/Ca KULK 75478/2010 ze dne 12. listopadu 2010,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢j. OD 1370/2010-2/280.9/Ca
KULK 75478/2010 ze dne 12. listopadu 2010 s e pro vady fizenizruSuje avéc
se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovanému Krajskému tiadu Libereckého krajese uklada povinnost
zaplatit Zalobciim naklady Fizeni v celkové vysi 7.760,-K¢, a to do 30-ti od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Davida Hejzlara.

Oduvodnéni:

Zalobci Mgr. JB. MUDr. JB. ve svém véas podané Zalobd
a v replice k vyjadreni zalovaného navrhuji, aby bylo napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
12.11.2010 zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni zalovanému s tim, Ze po citaci n¢kterych
zakonnych ustanoveni uplatiluji nasledujici zalobni namitky. Podle z.¢. 50/1976 Sb.
je zajisténi pristupu k nemovitosti zakonnou povinnosti a v souladu s ni bylo téZ rozhodovano
stavebnim a izemnim rozhodnutim z roku 2002, ve kterych je vyslovné parcela pp¢. XX bez
omezeni zmiflovana jako cesta piistupova. Zalovany a silniéni ufad proto nyni postupuji
v rozporu s tehdejSim stanoviskem vlastnika pozemku. SkuteCnost, ze vefejna ucelova
komunikace vedla ptes cely uvedeny pozemek, vyplyva i z turistickych map a znaceni. Zjevné
igelové a v jejich neprospéch je hodnoceni zpravy Lesti CR, a& zni vyplyvaji argumenty,
sveéd¢ici naopak ve prospéch zalobct. Také mapy tzemniho planu hovofi v jejich prospéch
s tim, Ze tyto mapy sveédci o cesté stejné kvality pres celou parcelu. Ta byla az do roku 2005
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cela zarostla travnim porostem, v tomto roce zde Ing. J. bez védomi vlastnika parcely pp¢c. XX
navezl i1 na tuto parcelu zeminu, a tento stav zlegalizovaly néasledné spravni organy. Takovy
postup spravnich organd dava prostor k ivaham, Ze urceni charakteru pozemku (cesty na
ném) zavisi na zasahu tfeti osoby bez ohledu na to, zda ma k takovému zasahu opravnéni
¢i nikoli. Navezenim zeminy a vznikem valu bylo zabranéno vstupu Zalobcti na jejich vlastni
pozemek, a tvrdi-li Zalovany opak, pak jeho tvrzeni nemd oporu napt. v mapach. Sice se tomu
aktu brénili, avSak spravni organ jej svym rozhodnutim ze dne 15.9.2006 legalizoval.
Nésledn¢ doslo k téelovému rozdéleni parcely ppé. XX tak, ze vefejnou ucelovou
komunikaci je jen jeji cast. Dale upozornuji i na to, ze v prubéhu celého spravniho fizeni
zaujal 1 zalovany k véci rozdilnd stanoviska, kdyz navic silni¢ni Gfad nerespektoval pravné
zévazna stanoviska odvolaciho organu. Nebyla tudiz zajiSténa nestrannost a rovny pfistup
k praviim. Pfipominaji i to, Ze mnohdy byl postup silni¢niho Gfadu nepiehledny, napt. zminuji
rizné oznaceni predmétu fizeni. Poukazuji také na to, Ze mnohdy jednal trad bez jejich
védomi, a¢ vaci Ing. J. postupoval vstficnéji. PoZzaduji ndhradu ndkladii fizeni, kterou
vy¢isluji podle tkont pravni pomoci na celkovou ¢astku 10.568,-K¢.

Zalovany krajsky ufad ve svém vyjadieni k podané Zalob& setrvava na spravnosti
napadeného rozhodnuti a odkazuje na jeho obsah. Zduraziuje jen neékteré dil¢i aspekty véci.
Poukaz na katastr nemovitosti neni relevantni, nebot’ Zalobci zaménuji evidencni funkci
katastru s jeho funkci konstitutivni. Pouhy zdpis pozemku jako ,ostatni plocha, ostatni
komunikace® jeSt¢ neznamend, ze parcela ¢i jeji ¢ast je ucelovou komunikaci. Urceni
pozemku jako komunikace je v pravomoci silni¢niho spravniho Ufadu a nikoli ufadu
stavebniho. Jinymi slovy to znamena, ze stanovil-1i stavebni ufad v roce 2002 jako podminku
existenci piistupové cesty po parcele ppc.208, tak to jeSt€¢ neznamena, Ze pozemek lze
za ugelovou komunikaci povazovat. Zalovany poukazuje na to, Ze nebyly splnény dvé ze
zakladnich podminek vetejné ucelové komunikace, a to stalost a patrnost v terénu a souhlas
vlastnika s uzivanim pozemku jako komunikace. Poukazuje dale na to, Ze na navazujici ¢asti
parcely pp¢. 208 neni cesta zietelnd, jedna se o svazity terén, ktery nikdy nebyl obci
upravovan. ZdUraznuje, ze i Uzemnim rozhodnuti m a stavebnim rozhodnutim ze dne
19.3.2003 popt. ze dne 30.7.2003, kterymi byly povoleny stavebni upravy, byl také
znemoznén zalobclim jimi zminovany ptistup. Navrhuje zalobu zamitnout.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti a dospél k nasledujicimu zavéru.

Podle § 3 z.¢. 500/2004 Sb. ,, Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Podle § 89 odst. 2, véta prva) téhoz zakona: ,, Odvolaci spravni organ prezkoumd
soulad napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi

predpisy.

Soud s ptihlédnutim k fadé tkoni, které byly ve véci provedeny silnicnim ufadem,
poklada za nezbytné pro vétsi prehlednost na nékteré stézejni tikony uradli upozornit,
pricemz soucasn¢ uvede i nektera rozhodnuti stavebniho uradu, ktery sice o pravnim statutu
pozemku z pohledu z.¢. 13/1997 Sb. nerozhodoval, ale jehoz ukony a ptfedevsim podkladové
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materidly k ukonim mohou mit podle ndzoru soudu svlij nesporny vyznam pro posuzovani

vécl.:

A)

B)

)

D)

E)

F)

Zalovany k odvolani B. svym rozhodnutim &. OUPSR 292/2006-rozh. ze dne
2.2.2007 zrusil rozhodnuti Mé¢stského uradu Jablonec n/N (stavebniho ufadu)
ze dne 15.9.2006, kterym bylo stavebniku Ing. Jezkovi dodate¢né povoleno
roz§iteni stavebnich uprav na pp¢.XX. Stavebni ufad rozhodoval z moci Gfedni na
zéaklad€ mistniho Setfeni z 26.8.2005.

Rozhodnutim &. OUPSR 10/20085-rozh. ze dne 26.2.2008 zrugil k odvolani B.
rozhodnuti  stavebniho tdrFadu ze dne 29.8.2007, kterym  byly
Ing. J. povoleny stavebni Upravy na ppt. XX a XX, a to i s pfihlédnutim ke svému
zruSujicimu rozhodnuti ze dne 18.2.2008 (viz bod D).

Mistostarosta mésta Jablonce n/N vydava pod ¢j. 54290/2007/Sa dne 12.6.2007
stavebniku Ing. J. souhlas sterénnimi upravami na parcele pp¢.XX podle
situacniho nakresu. Ve svém vyjadieni ze dne 30.11.2009 s odkazem na izemni
rozhodnuti (z 24.3.2003) a na stavebni rozhodnuti ( z30.7.2003) pro Ing. J.
sd€luje, ze ,, Soucasti obou povoleni byly i terénni upravy pfes pozemek
komunikace na ppc¢. 208%.

Svym dalSim rozhodnutim, vydanym ale v pfezkumném fizeni podle
§ 94 z.¢. 500/2004 Sb., ¢j. OD 124/2008-2/280.10/Jk ze dne 18.2.2008 zrusil
zalovany Stanovisko silni¢niho Uradu (bez spis. znacky) ze dne 18.4.2007,
a to jak pro vady formadlni, tak i pro vady faktické, spocivajici predevsim
v i nedostateném objasnéni pravniho statutu celé parcely pp¢. XX a stim
souvisejicim pristupem manz. B. kjejich majetku, ktery je tfeba zachovat.
Citované Stanovisko vydal silni¢ni ufad na navrh Ing. J. z 10.4.2007 na urcenti,
zda parcela ppc. XX ¢i jeji cast je vefejnou ucelovou komunikaci ¢i nikoli.
Silniéni Gfad vtomto svém stanovisku uvedl, Ze za vefejnou ucelovou
komunikaci poklada jen ¢ast parcely pp¢.XX vedouci k novostavbé rodinného
domu Ing. J., ta je také upravena, kdezto zbytek parcely pp¢. XX nepoklada za
vefejnou ucelovou komunikaci. Prva ¢ast této parcely je mistni komunikaci (MK
M1 tridy).

Rozhodnutim zalovaného ¢j. OD 138/2009-2/280.9/Ca ze dne 11.1.2009 bylo
zru$eno k odvolani manz. B. rozhodnuti silni¢niho 0fadu ze dne 10.12.2008,
kterym bylo jednak deklarovano, Ze Cast parcely ppo¢. XX (v tseku od pp¢. XX po
lesni pozemek- délka 155 m) nebyla a neni vedena jako mistni komunikace, a
jednak byl dan Ing. J. souhlas s terénnimi Gpravami na casti ppc.XX a na
ppc.XX.

Rozhodnutim zalovaného ¢j. OD 727/2009-2/280.9/Ca ze dne 13.7.2009 bylo
zruSeno rozhodnuti silni¢éniho tufadu ze dne v 4.5.2009, kterym bylo jen
konstatovano, ze cast parcely ppc.XX vuseku od km 0,148 do km 0235
(od poloviny pp¢.XX po lesni pozemek pp¢.XX) nesplituje znaky ucelové
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komunikace. Krajsky tfad opét vytkl silniénimu Ufadu nedostatecnd skutkova
zjisténi z pohledu § 7 odst. 1) z.¢. 13/1997 Sb.

G) Obdobné bylo zruSeno Zalovanym (rozhodnuti ¢j. Od 217/2010-2/280.2/Ca
ze dne 5.3.2010) zruSeno rozhodnuti silni¢éniho ufadu ¢j. 115284/2009 ze dne
22.12.20009.

H) Posledni rozhodnuti silni¢niho Gfadu ve véci ( ¢ast ppc.208 v useku od km 0,148
do km 0,235 — od poloviny pp¢.XX po lesni pozemek pp¢.XX — nesplituje znaky
ucelové komunikace) ze dne 30.8.2010 bylo jiz potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 12.11.2010 a toto rozhodnuti je pfedmétem nynéjsiho
piezkumného soudniho fizeni.

Krajsky soud ma zato, Ze zalovany jednal vrozporu se smyslem -citovanych
ustanoveni tim, Ze aproboval svym rozhodnutim ze dne 12.11.2010 odvolanim napadené
rozhodnuti silni¢niho Gfadu. Spravni organy obou stupiii se podle nazoru soudu nevyporadaly
vSemi skute¢nostmi, stézejnimi pro posouzené véci, a proto je napadené rozhodnuti jednak
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a jednak skutkovy stav vyzaduje jeho zésadni
doplnéni, jak méa na mysli ust. § 67 odst. I, pism. a, b) z.¢. 150/2002 Sb. V dané souvislosti
soud pfipomina, ze i krajsky ufad opakovan¢ vytykal silnicnimu ufadu nedostate¢né objasnéni
podstatnych skutkovych okolnosti. To vyplyva z jeho rozhodnuti, zminénych v ptedchozim
odstavci.

Soud dospél ktémto zavérim na zaklad¢ skutecnosti, uvedenych v zalobou
napadeném rozhodnuti a zejména ve spravnim spisu.

Bylo by zjevné nadbytecné i s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti, aby soud jen
opakoval zakonné podminky vzniku a existence vefejné ucelové komunikace podle
§ 7 odst. 1) z.¢. 13/1997 Sb. ¢i deklarace, Ze pozemek nevykazuje zakonné znaky takové
komunikace. Otazka vykladu zminéného zakonného ustanoveni neni stézejni Zalobni
namitkou, o vykladu tohoto ustanoveni neni obecn¢ sporu.

Soud se proto musel zabyvat zalobou vytykanymi skutkovymi zji§ténimi a upozornit
predevsim na nasledujici vady skutkovych zavért, které v prezkumném fizeni zjistil. Jedna se
o vady spravniho uvazeni (hodnoceni provedenych dikazti podle § 50 odst. 4), ale i o vady,
majici sviij ptivod v neuplném dokazovani.

Zcela spravné poukazal Zalovany na to, ze stézejnim predpokladem pro ,,omezeni‘
vlastnického prava k pozemku (bez ndhrady) existenci vetejné ucelové komunikace na
pozemku je souhlas (alespont konkludentni) vlastnika pozemku, tj minimalné srozumeéni
vlastnika pozemku s obecnym uzivanim pozemku podle § 19 odst. 1) z.¢. 13/1997 Sb.,
a predevSim na splnéni této zakladni podminky spravni organy také zamétily dokazovani.
Je proto nutno feSit, zda takovy souhlas (byt konkludentni) je spolehlivé prokazan,
popt. zda je spolehlivé zjisténo, jak tvrdi Zalovany v pfredmétné pravni véci, Ze vlastnik
pozemku pp¢. XX (nyni Statutdrni mésto Jablonec n/N) vyslovné ¢i jinymi obecné zietelnymi
a jednozna¢nymi ukony dal najevo, ze parcela pp¢. XX, Ci jeji Cast v rozsahu uvedeném
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v napadeném rozhodnuti (od poloviny ppc.XX po lesni pozemek ppc.XX) nepoklada
za pozemek urceny k obecnimu uzivani.

Je jist& nesporné, Ze Magistrat mésta Jablonec n/N jako vlastnik parcely pp¢.XX nema
odli$né postaveni oproti jinému okruhu vlastniki — fyzickym osobam, jeho vlastnicka prava
jsou chranéna stejné. Déle ale plati i to, ze pravni nastupce vlastnika, ktery pozemek vénoval
k obecnému uzivani, je timto pravnim stavem vazan a nemiize jej svym jednostrannym aktem
zménit. Jisté lze pfipustit, jak vyplyvd zust. § 7 odst. 1, véta druhd) z.¢. 13/1997 Sb.,
ze vetejnost cesty mize byt napt. omezena, avSak na zaklad¢ spravniho rozhodnuti.

Me¢sto Jablonec n/N se mélo stat vlastnikem uvedené parcely (asi) vroce 1992
(zprava z 30.11.2009). Prvou vadou v postupu spravnich organii obou stupnii je, Ze bylo
dokazovani redukovano jen na zji§tovani a ovéfovani stanoviska soucasného vlastnika
parcely pp¢. XX (nyni Statutdrniho mésta Jablonec n/N) a pozornost nebyla vénovana
pravnimu statutu parcely za predchoziho vlastnika. Zakonny diivod ovéfovani je rozveden
v predchozim odstavci.

Soud se proto nyni soustfedi na vypovidaci hodnotu ditkazli, o které¢ predevsSim
zalovany (a silni¢ni Gfad) opiraji své skutkové zavery, tj. ze pozadovany souhlas nebyl (tehdy)
Méstem Jablonec n/N ale ani jeho pravnim piedchiidcem dan.

1) Poukazuje-li Zalovany na rozhodnuti Méstského tufadu Jablonec n/N
&. DSU/SR/206/02 ze dne 12.2.2002, pak vtomto rozhodnuti neni zminka
o parcele ppc.208 a ani o ucelovych komunikacich (§ 2 odst. 2, pism. d
z.¢. 13/1997 Sb.), ptedmétem citovaného rozhodnuti jsou jen mistni komunikace
podle § 2 odst. 1, pism, ¢) zminéného zakona. Zminéné rozhodnuti ma
dokumentovat podle silni¢niho Gfadu a Zalovaného stav, kdy ¢ast parcely pp¢. 208
je ur¢ena jako mistni komunikace oznacend jako MK III tfidy- 376¢ (ma koncit
u ppC. 227/1) a druha cast parcely pp¢. XX (od parcely pp¢. 227/1 k lesu) neni ani
vefejnou ucelovou komunikaci. Tento zavér je ale v rozporu stim, co tvrdi
Mestsky urad Jablonec n/N ve svém Stanovisku z 18.4.2007. Z tohoto Stanoviska
by vyplynulo, ze parcela ppi. XX je rozd€lena do tFi ¢asti. Prvou je uvedena mistni
komunikace. Druhou (kde jsou vyjeté koleje) je cast parcely ppc.XX
az k novostavbé RD (ziejm¢ Ing. J.) a tuto ¢ast oznacuje Stanovisko za vefejnou
ucelovou komunikaci. Az teprve tieti ¢ast bézici od novostavby az lesu, kde je jen
travni porost, neni ani vefejnou ucelovou komunikaci. Bez ohledu na to, Ze toto
stanovisko bylo zruseno (viz bod D), je nutno posoudit, jak méestsky ufad k tomuto
svému nazoru dospél, na zaklad¢ jakych podkladi. Nejednd se pfitom
o fteSeni akademické otazky ale o zkoumani dlouhodobych postoji mésta
k vefejnému uzivani této parcely, coz je piredmétem nynéjSiho fizeni. Soud
nevylucuje, ze se mize jednat o omyl (stanovisko bez podkladil), nevylucuje ani,
7ze mezitim mésto svilj nazor zmeénilo. Neni ani patrné, zda napt. mésto jako
nynéjsi vlastnik neslo jen ,,ve §lép&jich™ predchoziho vlastnika. I vyjasnéni tohoto
rozporu je dtlezité z hlediska posouzeni postoje vlastnika (i jeho pravniho
pfedchiidce) parcely pp¢.XX k: a) objasnéni, zda a pokud ano tak kdy doslo
k faktickému vénovani parcely (jeji casti) k vefejnému uzivani, b) zda byl
vlastnikem umoZznén pfistup jen vybranym konkrétnim osobam (a nikoli obecné
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vetejnosti) a c¢) zjaké pravniho divodu, je-li informace ve Stanovisku spravna,
poklada Mésto Jablonec n/N jen ¢ast parcely ppé. XX za vefejnou ucelovou
komunikaci a ¢ast nikoli.

A¢ nyni vlastnik parcely pp¢. XX kategoricky tvrdi, ze jeho zbylou ¢ast nevénoval
obecnému uzivéani, pak toto jeho tvrzeni je v rozporu s jeho jinymi vyjadienimi
a stanovisky. Napf. ve svém vyjadieni k podané zalob¢ (ve spravnim spise) ze dne
8.3.2011 uvadi Méstsky ufad Jablonec n/N, Ze po zbytku parcely az k lesu je cesta
jen pro pési, totéz je uvedeno 1 ve vyjadfeni k odvolani z20.10.2010
a v rozhodnuti méstského tradu z 30.8.2010. Jak soud vyse uvedl (po bodem C),
poklada v roce 2009 mistostarosta Jablonce n/N pozemek pp¢. XX za komunikaci.
Soud upozoriiuje, Ze se jedna jen o piiklady, nebot spravni spis obsahuje fadu
obdobnych vyjadfeni v riznych formach tkonti mésta ¢i méstského ufradu,
ze kterych rozhodné nevyplyva tak kategorické stanovisko k vefejnému uzivani
parcely ppC.XX. Zuvedenych vyjadieni vlastnika by bylo mozno vyvodit
za daného skutkového stavu i zavér, ze vlastnik souhlasi s provozem pro péesi ale
nikoli vozidly, pokud ovSem pod pojmem ,cesta jen pro pési“ nemysli jen
dopravné technicky stav pozemku a nikoli fakticky souhlas s uzivanim pozemku
pesimi. To ze spisu spolehlivé nevyplyva. Ve spise je totiz i zminka, Ze pro jeho
sklon je obtizné pozemek sjizdny. Obecné uzivani podle § 19 odst. 1) z.¢. 13/1997
Sb. je totiz odvislé od dopravné technického stavu komunikace, tj. pozemek miize
naplnovat zakonné znaky podle § 7 odst. 1) tohoto zékona, i kdyz je jen ,,schtidny*
a nikoli 1 ,,sjizdny*. S témito rozpornymi tvrzenimi se ale zalovany nevypotadal
v tvahach o postoji vlastnika k vefejnému uzivani celé parcely pp¢.XX. Zasadnim
nedostatkem je, jak jiz soud vySe rozvedl, ze viibec nebyl spolehlivé ovéfovan
pravni stav parcely pfed rokem 1992 (je-li ovSem toto datum spravné) a tudiz
vazanost soucasné¢ho vlastnika timto pravnim stavem. Nabizi se proto i realna
moznost ziskani patficnych informaci (dokladii) od ptfedchoziho vlastnika
(sprévce) parcely pp¢. XX.

Soud se nemtiZze ztotoznit ani s vahou, kterou vyvozuje Zalovany (a silni¢ni urad)
ze zpravy firmy Lesy CR z 9.10.2009. Parcela ppé. XX, jak vyslovné zprava firmy
uvadi, byla firmou uzivana v létech 1997 az 2009 (do podani této zpravy)
jako nezpevnény pristup k jejich pozemkim (ppc.XX a XX, coz logicky vyplyva
z map) pro t€z8i mechanismy (pfiblizovani dieva). Z této zpravy rozhodné nelze
vyvodit, ze by bylo zminéné firm¢ jakkoli branéno vlastnikem parcely v jejim
uzivani jako komunikace, a pokud firma véc poklddala (zfejm€) pro sebe
za uzavienou a nehodlala se ji dal zabyvat jest€¢ neznamena, ze by jeji informace
byla klamna, popt. Ze by jeji vyjadfeni bylo pouhou diikkazné bezvyznamnou
banalitou. Za dan¢ho stavu dokazovani neni primarni ani otdzka komunikacni
alternativy, jako ovéteni postoje vlastnika (jeho pravniho piedchiidce) k obecnému
uZivani parcely ppé.XX (mj. i firmou Lesy CR).

Spravni organy obou stupiii mély k dispozici, jak vyplyva z obsahu spravniho
spisu, rozhodnuti o umisténi stavby &j. SR/SVU/465/03/Va ze dne 19.3.2003
a stavebni povoleni &. SR/SVU/3168/03/Je ze dne 30.7.2003, ob& vydané
Me¢stskym uradem Jablonec n/N V. B.i (pravnimu pfedchidci zalobcll). Z obou
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téchto rozhodnuti vyplyva, a to v souladu sust. § 9 vyhl.c. 137/1998 Sb. a § 4
odst.2) vyhl.c.132/1998 Sb. , ze ptistupova a piijezdovd komunikace (mj.) vede i
po parcele ppé. XX. Zadné omezeni zde uvedeno neni. Ugelem nyngjsiho fizeni
neni prezkum stavebniho (0zemniho) fizeni, ale soud poukazuje na to, Ze stavebni
utfad tehdy (ziejmé) Cerpal z podkladd, ze kterych by bylo mozno téz usuzovat na
to, zda parcela pp¢. XX byla stavebnim ufadem jako pfistupova cesta k domu a
gardzi akceptovana z titulu vefejné ucelové komunikace ¢i zda jen pro omezeny
okruh osob v reZimu soukromopravnim. Ob¢ tato rozhodnuti obsahuji bez dalSiho
(jen s uvedenim existence ,,piistupové komunikace*) odkaz na rozhodnuti MU
Jablonec n/N &. DSU/SR/416/03 ze dne 4.2.2003. Zda a v jakém rozsahu lze
znaposled citovaného rozhodnuti v nynéjSim fizeni Cerpat soud nezjistil,
rozhodnuti neni ve spravnim spise a neni ani Zalovanym posuzovano jako
podkladové.

5) Ke stejnému ucelu by mohly slouzit i pokladové listiny, kterd ma k dispozici
Katastralni fad. Obecné tivahy, uvedené zalovanym, nemohou nahradit zkoumani
ptislusnych podkladovych listin pro potfeby katastru, nebot' neni vylouceno,
ze 1 ony mohou byt zdrojem informaci o charakteru pozemku z pohledu § 7 odst. 1)
z.¢. 13/1997 Sb.

6) K objasnéni véci by mohl slouzit i obsah izemné¢ planovaci dokumentace, nelze
totiz vyloucit, ze zjeho zavazné a smérné Casti by mohly vyplynout potfebné
informace o urceni a charakteru parcely pp¢.XX.

Soud neni za daného dikazniho stavu schopen ur€it, zda po parcele pp¢. XX probiha
(probihala) vetejna ucelovd komunikace ¢i nikoli. Nebylo pfedev§im bez odivodnénych
pochybnosti zjisténo, zda vlastnikem (jeho pravnim pifedchiidcem) byl pozemek ppé. XX
(ev. jeho cast a ktera) urCen k vefejnému uzivani ve smyslu § 19 z.¢. 13/1997 Sb.,
které charakterizuje komunikaci, ¢i zda tomu tak neni. Neni také jasné, z jakého pravniho
titulu je (prostiedni) Cast parcely ppc.XX za vefejnou ucelovou komunikaci akceptovana,
pokud tomu tak skute¢né je (viz bod 1). Zejména pod body 1 aZ 3 soud zdlraznil, z jakych
divodh pokladad skutkové zavéry silni¢niho ufadu (a Zalovaného) za zjevné vyboceni z mezi
spravni uvahy. Z tohoto pohledu je napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné pro nedostatek
davodi (§ 76 odst. 1, pism. a s.i.s.). Dale je pfesvédCen 1 o tom, ze dokazovani v pfedmétné
pravni véci nebylo provedeno v souladu sjiz zminénymust. § 3 z.¢. 500/2004 Sb.,
jak na to soud upozoriiuje zejména v bodech 4 az 6. Nevyplyva z jeho opravnéni, aby piimo
ukladal spravnimu organu, jaké konkrétni dikazy musi provést, poukaz soudu je v tomto
sméru orientacni, mohou byt provedeny 1 dal$i dilkazy, jejich nezbytnost z doplnéného
dokazovani vyplyne, avSak nyni s ptihlédnutim k § 76 odst. 1, pism. b) s.f.s. musi konstatovat,
7ze dokazovani v predmétné pravni véci je nelplné, rozhodnuti je proto pfedCasné a je
nezbytné je v zasadnim sméru doplnit. Podle nazoru soudu je integralni soucésti dokazovani i
zjisténi pravniho statutu celé parcely pp¢. 208 (z pohledu z.¢. 13/1997 Sb.), nebot’ pozdé;si
vlastnik je vdzan projevem vile vlastnika pfedchoziho. Teprve poté bude mozZno ve véci
znovu rozhodnout. Potfeba doplnit dokazovani by zjevné piesahovala ramec ust. § 77 odst. 2)
s.f.s.
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Poukazuji-li zalobci na poruSovani procesnich prav, pak tuto uvahu s dostate¢nou
konkretizaci nerozvedli, nicméné v pribéhu fizeni byly zjiStovany (zalovanym v ramci
odvolaciho fizeni) vtomto sméru vadné postupy, které¢ také silnicnimu ufadu vytkl,
napt. v rozhodnuti z 11.1.2009. Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze silni¢ni ufad s nimi
jednal, jako priklad lze uvést mistni Setfeni (9.9.2008), upozornéni na moznost se seznamit
s podklady (do 3.10. 2008) aj. Soud ale nema dostatek podkladii pro zavér, ze v fizeni
bezprostiedné predchazejici zalobou napadenému rozhodnuti byli zalobci kraceni na svych
procesnich pravech v takovém rozsahu, aby to mohlo mit vliv na spravnost rozhodnuti
o meritu véci (§ 76 odst. I, pism. ¢ s.i.s.).

Soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady fizeni
z diavodl § 76 odst. 1, pism. a, b) s.f.s. a véc vratit k dalSimu fizeni zalovanému. V tomto
dal$im fizeni je Zzalovany vazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobci méli ve véci uspéch, a proto jim nahrada nakladd fizeni naleZi podle
§ 60 odst. 1) s.f.s. Jednd se o dva tkony pravni pomoci podle vyhl.c. 177/1996 Sb.,
a to prevzeti zastoupeni a podani zaloby po 2.100,-K¢ a odpovidajici dvé pausalni nahrady po
300,-K¢, to vse povyseno o 20% DPH. Celkem se jedna o 7.760,-K¢. K této ¢astce piipocetl
soud 2.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, a proto celkova castka, kterou je povinen
zalovany zalobcim zaplatit, ¢ini 9.760,-K¢. Soud neakceptoval jako ukon pravni pomoci
repliku ze dne 11.5.2011 (pozadavek vznesen ale jiz dne 12.1.2011), nebot’ se obsahové
shoduje s argumenty podané zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. srpna 2013

Mgr. Karel Kostelecky
predseda senatu
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