59A 56/2011-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce L.B., bytem XX, zastoupené¢ho advokatem JUDr. Jifim
Stranskym, z Advokatni kancelare, se sidlem Husova €.602, Turnov, za Gcasti: 1) Mgr. L.G.,
bytem xx, zastoupené advokatkou JUDr. Ivanou Veliskovou z advokatni kancelare, se sidlem
Dvotédkova ¢.287, Turnov a 2) manzeli Z.V. a V. V., oba bytem xx, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢. 642/2a, Liberec 2, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ¢j. OD 850/2011-3/280.9/Jk ze dne 6. srpna 2011,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského uifadu Libereckého kraje &j. OD 850/2011-
3/280.9/Jk ze dne 6. srpna 2011 se zamita.

II. Zadny z ucastnikinem & pr avo nanahradu nikladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim krajského tadu ze dne 6.8.2011 bylo zamitnuto
odvolani nyni zalobce L.B. a tim potvrzeno rozhodnuti Obecniho tUfadu Chuchelna ¢j.
168/2011 ze dne 20.4.2011. Timto rozhodnutim obecni ufad deklaroval,
ze na pozemcich pp¢. 832 (vlastnik Mgr. L. .), pp¢.xx, xx a xx (vlastnik zalobce L.B. a jeho
manzelka L.B.), pp¢. XX (vlastnik V.V. a Z.V.) a ppc.XX (vlastnik Mgr. .G.) je vefejné
pristupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1) z.¢. 13/1997 Sb. V odivodnéni pak zalovany
rozvadi poté, co vzpomind prib¢h spravniho fizeni a odvolaci diivody, z jakych skutkovych
a pravnich divodua dospél ke svému zavéru.

Zalobce L.B. ve své véas podané zalobé a v replikach navrhuje, aby soud zrusil jak
napadené rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6.8.2011, tak i jemu bezprostiedné predchazejici
rozhodnuti Obecniho ufadu Chuchelna, a to znasledujicich divodi. Soucasné s citaci
zakonnych ustanoveni a s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu poukazuje na to, Ze cestu
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ziidil on pro svého otce na pozemku otce, aby otec mél pristup k domu komfortné&;jsi, ziidil ji
sam a ne n€kdo jiny a sam také cestu upravoval. Cesta tudiZ nebyla zfizena ani zemé&délskym
druzstvem a ani obci, ale jen z viile jeho otce. Tuto cestu, nebot’ pozemek nebyl oplocen,
zaCaly uzivat i tfeti osoby, zejména G., takze vznikla spontanné jakasi komunikace, kterou
sice nikdo neprojektoval ani nestavél, ale vznikla uzivanim motorovymi vozidly po ni. Po
smrti otce projevil pisemny nesouhlas s dalsi uzivanim pozemkl,
a protoze nebylo zalobcovo stanovisko respektovano, fesil to navezenim zeminy, aby zabranil
vjezdu. Pfitom G. uzivaji komunikaci ¢.XX. Spravni organy obou stupiil pii svém
rozhodovani pochybily v nésledujicich smérech. Tvrdi, ze se jedna o institut vefejného prava,
ac se to tyka jen nckolika soukromych vlastnikli. Rozhodovaly o celém pribéhu cesty, ac se
spor tyka jen zalobce. Fabuluji, kdyz tvrdi, ze cestu upravovalo zeméd¢lské druzstvo
a popi. obec. Neprovedly dikaz stavebnimi rozhodnutimi, kterd se tykaji nemovitosti
Ing. B. a Ing. B. a I. G., protoze v nich je feSena pfistupova cesta k domiim ¢. XX a XX.
K témto domt vedly od nepaméti cesty jinudy se sjezdem z hlavni silnice a predmétna cesta 1
ptes jeho pozemky je jen zkratkou. Tim pominuly, Ze jednim ze zdkonnych ptedpokladii pro
vznik vefejné ucelové komunikace je neexistence alternativni piistupové cesty. Komunikace
neni ani zaméfena a neni ani v pasportu komunikaci a mapach. Tvrzeni Klubu ¢eskych turisti
muze byt pravdivé, nepiedlozil ale historické dokumenty. Jeho tvrzeni nemaji vyznamu pro
podstatu véci. Ob& rozhodnuti jsou proto jak nezdkonna tak i nepiezkoumatelna. Zada
nahradu nékladi fizeni.

Pii jednani soudu dne 13.8.2013 setrvava zalobce na divodech podané zaloby.
Na mapce vyznacuje alternativni pfistupové cesty k domi ¢. 33 a 34 s tim, ze tento obchvat je
1 na mapce viditelny. Poukazuje na to, Ze pi. G. ¢i V.i maji i jiny pfistup ke svym domiim,
cesta se udrzuje i v zimé¢, jen by to chtélo upravit kousek terénu. Cesta pies uvedené pozemky
vznikla jen pro potieby jeho otce a odkazuje na Ustavni soud, ktery zdiraziiuje nezbytnost
souhlasu vlastnika s tim, Ze komunikacni potifeby vyhradné jeho otce nikoho neopraviiovaly
k uzivani pozemku.

Zalovany krajsky ufad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé a
prostiednictvim své zdstupkyné i v prubéhu jednani dne 13.8.2013 setrvava na divodech
napadeného rozhodnutim a navrhuje Zalobu zamitnout. Zdiraznuje, ze zakonné podminky pro
vznik vefejné ucelové komunikace byly naplnény, a to v¢. konkludentniho souhlasu
tehdejsiho vlastnika p. B. st. MoZnost alternativnich celoro¢né schiidnych piistupovych cest
neexistuje.

Manzelé V. uplatnili svd prava osob zucastnénych na fizeni, vyjadieni k zalobé
nepodali a jednani se netcastnili.

Mgr. 1.G. téz uplatnila své pravo osoby zlicastnéné na fizeni, jednani se neucastnila ani
prostfednictvim své zastupkyné, ale ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé poukéazala na
spravnost napadeného rozhodnuti. Zprvu popisuje prabeh celého spravniho ftizeni, dale i
aktivity zalobce, spocivajici ve vytvareni piekazek na pozemku. Odmita tvrzeni Zalobce, Ze
k jejich domu a k domu V. existuje celoro¢né pristupna alternativni cesta. Znacnou cast zimy
by musely zdolavat cestu neupravenym terénem diky aktivitdm Zzalobce, jako napf. v zimé
roku 2010 a 2011. Rozhodnuti ufadii o odstranéni piekazek zalobce nerespektuje. Navic
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manzel neni zdrav a nemoznost vyuzivat predmétné pozemky k ptistupu k domu by jej
ohrozovalo na zdravi v¢. ztiZeni moznosti jeho oSetfeni ¢i dopravy mimo dam.

Ve véci byli vyzvani a také fadné€ pouceni podle § 34 z.¢.150/2002 Sb. i L.D. (tehdy
podle sdé&leni Zalobce vlastnik parcely ppé. XX), manzelka Zzalobce L.B.a KCT. L. D. soudu
sdélil, e toto pravo vykonavat nebude, nebot’ jiz neni vlastnikem parcely, KCT a L. B. sice
vyjadieni zaslali, avSak bez vyslovného prohlaseni, ze budou uplatiovat prava osob

zucCastnénych na fizeni, a proto nejsou nositeli procesnich prav, uvedenych v ust. § 34, odst.
3), 49 odst. 1) z.¢. 150/2002 Sb.

V priibéhu soudniho fizeni byli pouceni podle § 34 z.¢. 150/2002 Sb. i manzelé
Ing. P. B. a Ing. P. B.. Ti na vyzvu soudu nereagovali.

V ptedmétné pravni véci rozhodoval krajsky arad dne 6.8.2011 jiz podruhé, nebot’
prvé rozhodnuti Obecniho ufadu Chuchelna (z 2.8.2010) zrusil, protoze obecni ufad podle
nazoru krajského uradu neposoudil véc ze vSech relevantnich hledisek.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) pifezkoumal v
mezich zalobnich bodl napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu a dospél k néasledujicimu zavéru.

Ptredn¢ musi soud konstatovat, Ze napadené rozhodnuti a ani fizeni jemu predchazejici
netrpi takovymi vadami, které by zptsobily nicotnost rozhodnuti, ke které by musel soud
piihlédnout ze zdkonné povinnosti.

Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti zalovaného ale i ze spravniho spisu soud ovéfil,
ze diavody podané zaloby se shoduji s odvolacimi divody, uplatnénymi zalobcem jiz
v odvolani proti rozhodnuti obecniho ufadu ze dne 20.4.2011. Se vSemi odvolacimi
namitkami se Zzalovany v odivodnéni svého rozhodnuti fadn€¢ vyporadal a je zjevné,
ze stézejni skutkova zjisténi nedoznala oproti fizeni v prvnim stupni zmén.

Podle § 2 odst. 1) z.C. 13/1997 Sb. a s piihlédnutim k § 7 odst. 1, véta prva) téhoz
zakona je ustavné konformnim zasahem do vlastnického prava (a bez ndhrady) existence
(vetejné) ucelové komunikace jen, zda je spolehlivé prokazan souhlas vlastnika s takovym
zasahem do jeho prava s tim, Ze souhlasem piedchoziho vlastnika pozemku je vazan i jeho
pravni nastupce. Je-li prokazatelné¢ splnéna podminka souhlasu vlastnika, pak je zjevné
nadbytecné vfizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti (o existenci vefejné ucelové
komunikace) feSit otazku ,,nutné a nenahraditelné komunikacni potieby*, pokud nedoslo
k zasadnim zménam, které by odtivodiovaly postup podle § 7 odst. 1, véta druhd) z.¢.13/1997
Sb. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni a ani v ¥izeni pfed soudem neprokazal, Ze k takové
zméné vedouci k napf. omezeni uzivani pozemkl doslo a jedinou zménou, avSak nikoli
relevantni, je nesouhlas zalobce s dalSim uzivanim pozemku. Zasadnim vychodiskem je pravo
vlastnika disponovat se svym majetkem jen somezenim, danym zdkonem. Souhlasi-li
vlastnik pozemku (je srozumén) s omezenim svého vlastnického prava formou vetejné cesty,
pak nesporné vychazi z redlného stavu nezbytné potieby takové cesty i pro vetejnost a nelze
vtomto sméru klast hranice projevu jeho vile. Naopak neni-li takovy souhlas dan,
popi. jsou-li o ném divodné pochybnosti, coz ale neni tento piipad, jak z dokazovani
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v¢. opakovanych tvrzeni zalobce vyplyva, jak vyplyne z nésledujiciho, pak je mozné k urceni
existence vefejné ucelové komunikace piistoupit predevSim za splnéni podminky existence
nezbytné komunikacéni potfeby a za ndhradu. (i NSS ve svém rozsudku ¢j. 2 As 44/2011-99
ze dne 16.5.2011, 1 napf. vrozsudku ¢j. 1 As 32/2012-42 ze dne 2.5.2012, stejné i NS
ve svych rozsudcich sp.zn: 22 Cdo 1433/2000 ze dne 22.8.2002 a sp.zn: 22 Cdo 1911/2000
ze dne 20.3.2002). Podle citovanych rozhodnuti shodné opiraji oba soudy své pravni zavéry
o piimou aplikaci ¢l. 11, odst. 4) Listiny zékladni prav a svobod, podle kterého: “Vyviastneéni
nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné jen vse verejném zdajmu, a to na zdklade
zdakona a za nahradu®. Ptipad takového ,,nuceného omezeni* z pohledu ust. § 7 odst. 1)
z.¢.13/1997 Sb. je ptipadem, kdy neni dan (neni spolehlivé prokdzan) souhlas vlastnika
pozemku s jeho vefejnym uzivanim podle § 19 cit. zakona.

Zalovany a ani obecni Gfad nepochybily, pokud za zaklad svych skutkovych zjisténi
vzaly predevSim opakovana a ohledné podstaty véci shodnd tvrzeni samotného Zalobce.
Ten opakovang a zcela jednoznacné (a od svych tvrzeni v prib&hu spravniho fizeni se Zalobce
neodchylil zasadné ani v podané Zalob¢) tvrdi, Ze cesta vznikla pro potieby jeho otce p. B. st.
(v té dobé bydlici v domé ¢. XX na pp¢. XX, nyni po jeho smrti zde bydli G.), byla vyjezdéna
auty a zpocatku nikterak neupravovana. Byl to vyhradné zalobce, ktery pro potfebu otce cestu
Stérkem upravil. Cestu mimo p. B. st. uzivali i jini bez omezeni (spontanné, jak vyslovné
uvedl Zalobce), aniz pravo tretich osob (vefejnosti) p. B. st. jakkoli zpochybnil. Po smrti otce
(v roce 1997) zalobce, ktery nemovitost zdédil, jiz nesouhlasil s vefejnym uzivanim cesty,
sam tuto cestu jiz nepotieboval, a proto ji zahradil, kdyz predtim sviij nesouhlas s vefejnym
uzivanim jeho pozemku jako cesty sdélil pisemné sousediim. Jiz z tohoto zalobcova tvrzeni
1ze spolehlivé vyvodit skutkovy zavér, ze (i) p. B. st. jako vlastnik pozemkd, po kterych cesta
vedla, pln¢ souhlasil s tim (byl s tim minimalné zcela srozumén), aby (i) po jeho pozemku
vede vefejna Ucelovd komunikace, a to nejen pro jeho osobni potiebu (popi. pro potieby
pribuznych), ale i pro potteby vefejnosti (neu¢ené¢ho okruhu osob) bez personalniho omezeni
tak, jak ma na mysli ust. § 19 odst. 1) z.¢.13/1997 Sb. Takové vetejné uzivani pozemku je
jednim z klasifikacnich znakd vetejné ucelové komunikace. Tak také byla cesta volné a bez
omezeni uzivana po fadu rokt, avsak nikoli, jak zalobce tvrdi do roku 1997, ale jak ze zjiSténi
vyplyva, az do pocatku roku 2010, kdy teprve zacal zalobce ptistupu branit.

V podstaté¢ ve shod¢ stvrzenim Zzalobce ohledné uzivani cesty jsou i tvrzeni
Mgr. I1.G. (pfed obecnim ufadem dne 19.1.2011 1 ve vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni
pred soudem) a V.V. z jednani na obecnim tfadu dne 19.1.2011). Ti shodné potvrzuji, ze a)
od 80-tych let byla cesta pln¢ vSemi kdo ji potieboval uzivéna, aniz p. B. st. vznesl proti
tomuto stavu jakoukoli ndmitku. Pfi zminéném jednani na obecnim ufad¢ dne 19.1.2011
zalobce dokonce vyslovné prohlésil, ze nemél v umyslu branit V. v piistupu k jejich domu po
jeho pozemku. Z tohoto vyjadieni je zfejmé i zalobcovo srozuméni s nezbytnou potiebou
pristupové komunikace po predmétnych pozemcich pro V., pficemz Mgr. 1. G. vyslovné a
opakované ve svych pisemnych vyjadienich prohlasuje, ze se jednd o jedinou celoro¢né
sjizdnou cestu k jejich domu (¢.XX), ale 1 k domu V. a k domu Ing. B. a Ing. B.. To v reakci
na tvrzeni zalobce, nebot cesta, kterou nelze fakticky uzivat po cely rok jako cestu
pristupovou s ohledem na konkrétni zejména meteorologické podminky v dané lokalité, nelze
pokladat za komunikac¢ni alternativu, jak relevantné odivodnuje Zalovany v napadeném
rozhodnuti.
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Navic soud k jiz vyse fec¢enému poklada za nutné sdélit, ze tvrzeni zalobce o projevu
nesouhlasu s uzivanim cesty vefejnosti jiz po smrti otce (v roce 1997), je znané zavadéjici.
Pokud by bylo mozno vibec opomenout napi. tvrzeni Mgr. 1. G., tak zrliznych podani
samotného zalobce, tak i zreakci sousedii i z ukonil obecniho ufadu je zcela zjevné,
ze zalobcova aktivita vtomto sméru (vC. jeho dopisu ohledné zakazu uzivani cesty
a zahrazeni pozemku) je datovana az na pocatek roku 2010. Jinymi slovy to znamena,
ze zalobce minimalné akceptoval postoj svého otce ohledné vefejného uzivani pozemki po
jeho smrti az do po¢€. roku 2010 (vice nez 12 let) a niceho nenamital proti vefejnému a ni¢im
nenarusenému uzivani (i) jeho pozemkl vetejnosti ve smyslu § 19 odst. 1) z.¢.13/1997 Sb.
Jak jiz bylo vySe zdiiraznéno, zalobce je jako dédic (pravni néstupce) p. B. st. vdzan tim, ze
zustavitel vyslovné souhlasil s tim, ze po jeho pozemcich vede ucelova komunikace urcena i
pro potieby vefejnosti bez omezeni.

Jak dale vyplyva z dokazovani (zejména z planku a z vyjadieni dotCenych osob), a
tuto skute¢nost zalobce nezpochybnuje, jedna se cestu, spojujici silnici ¢. I11/2829 a ucelovou
komunikaci na pp¢.XX (v majetku obce Chuchelna) a jdouci ptes pozemky pp¢.XX (vlastnik
zalobce), pp¢.XX  (vlastnici manz. V.), ppc. XX (vlastnik  Zalobce),
pp¢. XX (vlastnik G.), pp¢.XX (vlastnik G.), pp¢. XX (vlastnik zalobce) a pp¢.XX (diive
vlastnikem zalobce, poté D., nyni bez ovéfeného vlastnika, jak vyplyva zdopisu D.
z 31.7.2013, toliko Zalobce az pfi jednani soudu dne 13.8.2013 uvedl, ze parcelu pp¢. XX
nyni po D. vlastni p. H. ). Jedna se O komunikaci, ktera by byla zalozena shodnym projevem
vule jak soucasnych vlastnikli dotCenych pozemk, popf. jejich pravnich predchiidct, coz se
tykd 1 p. B. stale i samotného zalobce. Souhlas vSech vlastnikii (jejich predchtidct) se
vznikem a provozovanim ucelové komunikace je zfetelny, z celého fizeni nevyplynula
sebemensi indicie, kterd by jej zpochybnila. Tj. nejen Zzalobce ale i ostatni vlastnici dotéenych
pozemki jsou vazani timto ,,omezenim* vlastnického prava, nejedna se tudiz jen o zalobce. I
to svéd¢i pro existenci cesty, k niz neni rozumna alternativa. V tomto sméru spravni organy
obou stupniit nepochybily, pokud existenci vefejné ucelové komunikace deklarovaly po celém
jejim prubéhu a nikoli jen v jeji trase po pozemcich zalobce a neni proto zcela zfejmé, proc¢
zalobce deklaraci celé cesty spravnim organim vytyka, nebot ,,omezeni“ se tykd vSech
vlastnikii dotCenych pozemkii.

Zda pozemek upravil sam zalobce, ¢i zda tak ucinilo zeméd¢€lské druzstvo ¢i obecni
ufad popf. jina osoba neni pro feSeni otazky relevantni. Podstatnym je totiz souhlas vlastnika
dotéeného pozemku, jak je jiz vySe rozvedeno.

Geometrické zaméfeni cesty, jeji evidence v katastru nemovitosti a ani v pasportu
komunikaci neni zakonem pozadovanym klasifikacnim znakem vefejné ucelové komunikace.
Z pohledu vyse ovéteného projevu vile p. B. st., a samotného zalobce je dale i lhostejné, jak a
v jakém rozsahu byly zkoumany komunika¢ni moznosti v fizeni stavebnim.

Navrhy na provedeni ditkaz(i ucastnici v pribé¢hu jednéni dne 13.8.2013 neuplatnili.

Zalovany, jak vyplyva zobsahu napadeného rozhodnuti, vychazi zvypovédi
J. B, P. K., R. K., B. P. aj. a tyto vypoveédi poklada za svédecké vypovédi. S ptihlédnutim k
§ 55 z.&. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (SR) se ale o svédecké vypovédi nemize jednat, nebot’
zcela postradaji formu v¢. prisluSného pouceni a reakce svédka na pouceni, umoznéni
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pritomnosti ucastnika fizeni aj., tj. nalezitosti, se kterymi spravni fad spojuje tento procesni
institut, aby jej mohlo byt uzito jako dikazu svédeckou vypovédi po zahdjeni spravniho
fizeni. Jedna se proto jen o podani vysvétleni podle § 137 odst. 1) SR, ktery ale neni
podkladem pro vydani rozhodnuti (diikazem) podle § 137 odst. 4) SR. Takova vysvétleni jen
mohou poskytovat podnét pro smér dal§iho dokazovani. Jednd se nesporn¢ o vadu fizeni,
soud proto musel zvazovat, zda se jedna o vadu takového rozsahu, aby mohla mit redlny vliv
na rozhodnuti o meritu véci (§ 76 odst. 1, pism. ¢/ s.i.s.). Jak soud z obsahu spravniho spisu
zjistil, tyto osoby hovotily bud’ o Gpravé cesty, popt. o provedené melioraci apod., ale nikoli o
samotném vzniku a realizaci prava uzivani pozemku jako cesty vetejnosti. Proto mé soud
zato, ze tato vada, sohledem na jiné dikazy, nemohla mit vliv na rozhodnuti
o meritu véci, nebot’ jimi byly feSeny otazky, pro feSeni merita véci nepodstatné, jak vyplyva
z ptedchozich odstavci.

Oponuje-li Zalobce Zalovanému, ze zminéna cesta je jen ,,svévolné vytvorenou
zkratkou® za situace, kdyz k ostatnim nemovitostem (i obydlim) vede jind pfistupova cesta,
a to i z pohledu stavebniho zdkona, tzn, ze neni dan znak naléhavé komunikacni potieby,
jak pozaduje zdkon pro deklarovani vefejné ucelové komunikace, pak se soud, jak jiz vyse
rozvedl, plné€ se skutkovym a pravnim zavérem zalovaného ztotoznil.

Soud po prezkoumani véci nepiisvédCil podané zalob€, a proti ji zamitl podle
§ 78 odst. 7) s.i.s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch., a proto mu nahrada nakladd fizeni nepiislusi
(§ 60 odst. 1 s.i.s.). Zalovany takové nahrady nezadal.

Zalobce pii jednani dne 13.8.2013 ve svém zavéreéném navrhu pozadal o piiznani
odkladného tc¢inku zaloby podle § 73 s.f.s. O daném ndvrhu nerozhodoval soud samostatnym
rozhodnutim, nebot’ nejsou splnény formalni podminky podle § 73 odst. 1) s.i.s., protoze soud
jiz rozhodl o meritu véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. srpna 2013

Mgr. Karel Kostelecky
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

