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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické

asoudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
RegioJet a.s., se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, zastoupeného Mgr. Markétou
Janéurovou, advokatkou se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, proti zalovanému U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem Brno, tiida Kpt. JaroSe 7, za ucasti osoby
z(&astnéné na fizeni: Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nabfezi L. Svobody 1222,
zastoupené JUDr. Karlem Muzikdtem, LL.M. (C.J.), advokitem se sidlem Praha 1,
Kfizovnické nam. 193/2, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. UOHS-R201/2012/DP-18939/2012/320/HBt,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 8. 10. 2012,
¢.j. UOHS-R201/2012/DP-18939/2012/320/HBt, a usneseni Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 3. 7. 2012, ¢&.j. UOHS-S040/2012/DP-
9734/2012/830/JSz, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni astku
17 036 K¢, a to k rukdm jeho advokatky Mgr. Markéty Jancurové do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim ze dne 3. 7. 2012, &.j. UOHS-S040/2012/DP-9734/2012/830/1Sz, zalovany
nevyhovél zadosti zalobce ze dne 4. 4. 2012 o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S040/2012/DP ve véci mozného poruSeni § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané¢ hospodarské soutéze a o zmeéne nekterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské
soutéze), Gi¢astnikem Fizeni spoleénosti Ceské drahy, a. s. (dale téZ ,,Ceské drahy*).

[2] Rozklad podany Zalobcem proti tomuto rozhodnuti pfedseda Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze (dale jen ,predseda Utadu®) v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl
a odvolanim napadené usneseni Zalovaného potvrdil. V odtivodnéni predseda Utadu uvedl, Ze
pfedmétem Cinnosti Zzalobce neni ochrana hospodarské soutéze, ale podnikani. Zajem na
zdravém soutéznim prostiedi je béznym zajmem vSech potencidlnich soutéziteli uvazujicich
o vstupu na pfedmétny trh. Zajem Zalobce se 1i$i pouze v tom, Ze on jiz na daném trhu plisobi.
Vyhovél-li by zalovany zalobci, musel by vyhovét téz vSem ostatnim soutézitelim. Chybi zde
tedy uréity stupeti mimofadnosti. Ujma, idajné vznikajici Zalobci pfi konkurenénim boji, je
ujmou spadajici do oblasti bézného podnikatelského rizika.

[3] Pokud jde o z4jem zalobce na rychlosti postupu fizeni a kontrole ¢innosti Zalovaného
(pravo na vcasny zasah zalovaného), nema zalobce postaveni ucastnika fizeni. Nicméné jako
prosttedek ochrany proti necinnosti mlze podat podnét dle § 80 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Tak ovS§em muze ulinit i bez nahlizeni do spisu. Ostatn¢ zalobce takovy podnét
podal dne 13. 8. 2012. Zajem o kontrolu ¢innosti orgdnt statni spravy miize mit kazdy.
Skutecnost, ze zalobce podal podnét k zahajeni spravniho fizeni, jej nestavi do vyjimecného
postaveni.

[4] Co se tyCe zalobcova prava na respektovani procesnich prav nalezejicich subjektu, jemuz
je adresovano jednani ucastnika fizeni. Ustanoveni § 21a zdkona o ochran¢ hospodaiské
soutéze vSak takovym subjektim nepfiznava postaveni ucastnikll fizeni. Takové postaveni by
zalobce nem¢él ani dle § 27 spravniho fadu. Neni tedy zfejmé, jaka sva procesni prava hodla
7alobce chranit, v 7adosti ani vrozkladu je nijak nespecifikoval. Zalobce piitom je
informovan o ukonech v fizeni, které se ho tykaji a miize tak kontrolovat, zda jimi nebylo
zasazeno do jeho ptipadnych procesnich prav.

[5] Zajem zalobce na ziskani informaci a podklad pro uplatnéni prava na nahradu skody
nedosahuje intenzity nutné pro umoznéni nahlédnuti do spisu. Vznikla-1i zalobci §koda, musi
byt sam schopen vysi svych narokt kvantifikovat. Znalost spravniho spisu tak pro néj neni
nezbytna.

[6] Piedseda Utadu uzaviel, ze zadny z pravnich zajmt a divodd uvedenych Zalobcem
nedosahuje urcité mimoradnosti, ktera by odiivodiiovala jeho zajem nahlédnout do spisu dle
§ 38 odst. 2 spravniho tadu.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce ve véas podané Zalobé namitl, Ze spravni organy porusily jeho pravo na
nahlizeni do spravniho spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Uvedl, Ze dne 4. 10. 2010 podal
7alovanému stiznost na zneuzivani dominantniho postaveni Ceskymi drahami. Na zakladé
tohoto podnétu zalovany zahdjil Setfeni sp. zn. P685/2010/DP a nasledné dne 24. 1. 2012
spravni fizeni sp. zn. S040/2012/DP.

[8] Zalobce ma pravni zajem, resp. jiny pravni diivod na nahlédnuti do spisu ve smyslu § 38
odst. 2 spravniho fadu, nebot a) je adresatem jednani Ceskych drah zkoumaného
v pfedmétném fizeni, toto fizeni se tak pfimo dotykd jeho prav, b) pro ucely predmétného
fizeni poskytuje podklady ainformace obsahujici vétSinou jeho obchodni tajemstvi, c¢)
zalovany v dané véci postupuje velmi pomalu a ptres predlozené dikazy nezakrocil proti
zjevnému a pokraCujicimu zneuzivajicimu jednani, d) zalobce je nucen pfistoupit k dalSim
pravnim krokim k ochrané svych prav, k tomu vSak potiebuje podklady ze spravniho spisu,
zejména o krocich Zalovaného a o dosud shromazdénych podkladech.

[9] Zalobce dvakrat zadal o nahlédnuti do spisu jiz ve fazi Setfeni, zalovany mu vSak piistup
do spisu neumoznil s tim, Ze ve fazi Setfeni se uprava nahlizeni do spisu neuplatni.

[10] K pravni argumentaci spravnich organt zalobce uvedl, Ze na rozdil od potencidlnich
soutdzitelt na pfedmétném trhu jiz pasobi. Navic jednani Ceskych drah bylo zaméfeno proti
nému. V disledku protisoutdznich praktik Ceskych drah utrpél Zalobce znaénou ujmu. Pouze
na trzbach jde o skodu cca 10 miliont K¢ mési¢né.

[11] V tomto kontextu ma zalobce pravo na to, aby zalovany vykondval svou ¢innost fadn¢.
Ma téz pravo na informace o postupu zalovaného v fizeni.

[12] Piistup zalovaného €ini z § 38 odst. 2 spravniho fadu prazdnou literu. Znemoznit
nahlizeni do spisu tietim osobam zajisté nebylo zdmérem zakonodarce. Zalobce prokazal
existenci svého pravniho zdjmu ¢i vazného diivodu. Spravni tad pfitom nezakotvuje Zadnou
hranici mimotadnosti nebo intenzity tohoto zajmu. Zajem zalobce pfesto pozadovany stupen
mimotadnosti dosahuje.

[13] Zalovany si je pfitom védom toho, Ze jednani Ceskych drah je zaméfeno pouze proti
7alobci a Ze Zalobce v disledku jednani Ceskych drah generuje kazdy mésic ztratu v fadu
desitek milioni K¢. Tato skutecnost zajisté odliSuje zalobce od vSech ostatnich potencidlnich
zdjemcti o nahlédnuti do spisu. Cilenost krokii Ceskych drah proti Zalobci je pfitom evidentni
z vyroku ¢lent predstavenstva Ceskych drah.

[14] Mimotadnost situace je umocnéna i existenci vefejného zdjmu na rychlém vyfeseni
piipadu a nastoleni férovych soutéznich podminek na trhu, ato zejména sohledem na
planovanou liberalizaci trhu osobni zelezni¢ni dopravy v Ceské republice.

[15] K odkazim spravnich organi na jina (zejmena soudni) rozhodnuti pak Zalobce zduraznil
odli$nosti dané véci. Zalobce zadal o nahlédnuti jako jind osoba dle § 38 odst. 2 spravniho
fadu. Ve svych zadostech specifikoval divody pro nahlédnuti. Skute¢nosti, na kterych
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zalobce zalozil svlij pravni zdjem, jsou navic ziejmé z ufedni Cinnosti zalovaného. Proto
zalobce jednotlivé divody opétovné nedokladal diikazy, nebot’ jsou obsazeny ve spisu, popf.
jsou samovysvétlujici. Institut nahlizeni do spisu by teoreticky mohl byt zneuzivan
konkurenty, to ale neni ptipad Zalobce, ktery ma divodné obavy z postupt Ceskych drah
a jejich dasledkd, jez podrobné sdélil zalovanému ve svych podénich.

[16] Nahlizenim do spisu ze strany Zalobce nemohou byt porusena prava ucastnika ani jinych
dotéenych osob, nebot’ Zalovany je povinen postupovat dle § 38 odst. 6 spravniho tadu
a § 21c zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze.

[17] Vzhledem k uvedenému Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

[18] S ohledem na souvislost pfedmétu sporu s fizenim vedenym pod sp. zn. 29 Af 92/2012
dal zalobce soudu ke zvazeni spojeni téchto fizeni. Soud vSak neshledal spojeni véci ve
smyslu § 39 odst. 1 s. f. s. vhodnym. Ob¢ véci se sice tykaji prava t€hoz zalobce na nahlizeni
do téhoz spravniho spisu, nicméné toto pravo zalobce v prubéhu doby realizoval dvéma
samostatnymi a na sob¢ nezavislymi zadostmi, zaloZenymi ¢aste¢né na odlisnych divodech.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[19] Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
uvedl, ze subjekt, ktery neni ucastnikem fizeni a pfitom zaddd o nahlizeni do spisu, musi
prokéazat objektivni existenci konkrétniho pravniho zajmu ¢i vézného divodu, piicemz
dotceni pravni sféry zadatele musi nabyt urcité intenzity ¢i mimofadnosti (nestaci, aby Slo o
bézny zajem), a to tak, Ze dotceni pravni sféry zadatele se odrazi v podobé bezprosttedniho
nebezpeci poruseni, odejmuti nebo znemoznéni vykonu jeho prava.

[20] Mimotadnost pravniho zajmu pfitom nelze spatfovat ve skuteCnosti, ze zadatel jiz
pusobi na daném trhu. V potaz je nutné vzit i dalsi pfipadné subjekty, které na tento trh budou
vstupovat. Ostatné v soucasnosti jiz na ném pusobi dalsi konkurent. Vyhovél-li by zalovany
zalobci, musel by stejné pravo ptiznat i dalSim soutézitelim vstupujicim na dany trh, coz by
popielo smysl nevetejnosti spravniho fizeni a vyrazné by to zasahlo do prav tcastnika fizeni.

[21] Vykon podnikatelskych aktivit sam o sob¢ nevylucuje existenci pravnich z4jmt, avSak
podnikatelské riziko popisované zalobcem nedosahuje intenzity a mimotadnosti pravniho
zajmu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Pravo Zalobce na informace nezahrnuje pravo
zalobce ziskavat cestou nahlizeni do spisu informace zejména o cenach jiného drézniho
dopravce.

[22] UdrZeni postaveni soutézitele na trhu je béznym podnikatelskym zijmem. Tato
podnikatelskd obava i pfes svou intenzitu nedosahuje mimotadnosti, aby se stala vaznym
divodem pro nahliZzeni do spisu prave proto, ze se jedna o podnikatelsky zamér.

[23] Institut nahlizeni do spisu miize svédcit téz jinym osobam odliSnym od ucastnikl fizeni,
ale neni prostfedkem k ochrané proti pfipadnému nedostatecnému postupu Zalovaného.
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Samotna skutecnost, ze zalobce ucinil podnét k proSetieni véci, z n€j ne€ini Gcastnika fizeni
ani ho neopraviiuje k provadéni kontroly nad vykonem vetejné spravy. Zijem na kontrole
vetejné spravy by ostatné mohl vyjadrit kazdy.

[24] Zalovany ma sice povinnost pfijmout opatieni dle § 38 odst. 6 spravniho fadu a § 21c
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, to vSak neznamend, Ze po piijeti téchto opatifeni
nemohou byt poruSena prava ucCastnika fizeni. tato prava jsou totiz primarn€ chranéna
ustanovenim § 38 odst. 2 spravniho tadu.

[25] Zalovany uzaviel, Ze Zalobce neprokazal existenci pravniho zdjmu nebo vazného
divodu k nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu.

[26] Z uvedenych diivodl zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadreni osoby zuc¢astnéné na Fizeni k Zalobé

[27] Ceské drahy ve vyjadieni k zalob& (s odkazem na obsah svého vyjadieni k Zalobd
v fizeni vedeném zdejSim soudem pod sp. zn. 29 Af 92/2012) uvedly, ze podana zaloba je jen
ucelovou snahou Zalobce dostat se k informacim o hospodateni a ekonomice jeho konkurenta.
Zaloba je zjevné nediivodna a piedstavuje pouze dalsi ucelovou snahu Zalobce dostat se
k mimofadné citlivym a cennym informacim o provoznich a ekonomickych datech Ceskych
drah shromazdénych v predmétném spravnim spisu. Jeho zpfistupnénim by zalobce ziskal
neopravnénou konkurenéni vyhodu k Gjmé Ceskych drah. Soucasné by doslo k poruseni prav
Ceskych drah na rovnou soutéz a k poruseni prav ucastnika fizeni ve smyslu § 38 odst. 2 in
fine spravniho tadu.

[28] Ceské drahy se ztotoZnily se zavéry obsaZenymi v rozhodnutich spravnich organt.
Zalobce neni uéastnikem pfedmétného spravniho fizeni. Pii nahliZeni do spisu dle § 38 odst. 2
spravniho fadu pak zalobce neprokazal existenci pravniho zdjmu ani jiny vazny divod na
nahliZzeni do spisu. Tvrzeni ohledn¢ utrpéné ujmy zalobce nedolozil.

[29] Zalobcovy obavy o Usp&§né puisobeni na trhu osobni Zelezniéni dopravy jsou ve
skutecnosti béznou podnikatelskou obavou, kterou by mohl mit jakykoli soutézitel na daném
trhu. Nejedna se vSak o pravni zajem ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Rovnéz tvrzeny
zajem zalobce na prabézné kontrole ¢innosti zalovaného nelze povazovat za zptsobily divod
k nahlizeni do spisu. Stejné tak nezakladd prédvni zdjem na nahlizeni do spisu blize
nekonkretizovany a nedoloZeny narok zalobce na ndhradu Skody.

[30] Na stejny trh vstoupil dal$i konkurent (spolecnost LEO Express a. s.), kterému by tedy
zalovany spis musel zptistupnit také, coz doklada, ze zajem zalobce je pouhym béznym
podnikatelskym zajmem.

[31] Seznameni se se spravnim spisem pak Zzalobci neumozni Iépe reagovat na vyvoj
predmétného spravniho fizeni a ptipadné iniciovat postupy k napraveé. Opatieni proti domnélé
necinnosti zalovaného muiize zalobce iniciovat 1 bez znalosti spisu.
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[32] Ani obavy zalobce o férové soutézni prostfedi umoziujici vstup dalSich soutéziteli na
trh a jeho naslednou liberalizaci neodiivodiiuji Zalobcovo nahliZzeni do spisu. Zalobce neni
opravnén hajit zajmy jinych soutéziteld. Zalobce ptitom sleduje Cisté svoje obchodni zajmy.

[33] Neni povinnosti zalovaného nahrazovat cinnost Zzadatele a vyhledavat dikazy
dokladajici tvrzeny pravni zéjem na nahlizeni do spisu. Odkaz Zalobce na skute¢nosti, jez
maji byt zalovanému tidajné znamy z jeho ufedni ¢innosti je v rozporu se zasadou dispozi¢ni.

[34] Vyhovéni Zadosti zalobce by navic znamenalo poruseni prav Ceskych drah coby
ucastnika fizeni ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Obsahem piedmétného spravniho
spisu jsou mimoiadné citlivé informace ekonomického a provozniho charakteru, byt nikoli
vSechny musi stricto sensu napliovat definici obchodniho tajemstvi. Tyto nejsou bézné
dostupné a byly shromazdény vyluéné na zaklad¢ zadosti zalovaného ¢i v kontextu mistniho
Setfen.

[35] Vzhledem k uvedenému mély Ceské drahy za to, Ze by soud mél Zalobu zamitnout.

V. DalSi podani k véci samé
V.a) Replika zalobce k vyjadrenim Zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni

[36] Zalobce v replice uvedl, Ze pravni zijem avazny divod Zalobce na nahlédnuti do
predmétného spravniho spisu spo¢iva v jeho potiebé seznamit se s postupem Zzalovaného
vdané véci. Navzdory zjevnym protisoutéznim praktikdm Ceskych drah a dikazim
predlozenym Zalobcem Zalovany po dvou a pil letech nedospél k zadnému zavéru. Zalobce
potiebuje pristup do spravniho spisu za ucelem dolozeni svych tvrzeni ohledné necinnosti
zalovaného v fizeni vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp.zn. 29 A 40/2012. Pro
ochranu soutézniho prostiedi je zdsadni vCasny zdsah zalovaného, popt. soudni intervence
vici necinnosti zalovaného.

[37] Zajem Zzalobce neni srovnatelny se zajmem jakéhokoli jiného subjektu na kontrole
¢innosti organd statni spravy. Je specificky v tom, ze zalobce byl od pocatku adresatem
protisoutéZnich praktik Ceskych drah, v dsledku kterych utrpél Gjmu, kterou Zalovanému
dolozil. Do prosince roku 2012 byl jedinym alternativnim dopravcem na lince Praha—Ostrava.
Zaroven byl inicidtorem Setieni, jez vyustilo v pfedmétné spravni fizeni.

[38] Absurdni je téz argument, ze pokud by byl pfistup do spisu umoznén zalobci, musel by
byt umoznén viem dal$im konkurentim Ceskych drah. Pfedn& by kazdy dalsi Zadatel musel
prokazovat své individualni zdjmy a divody. Zejména vSak skutecnost, ze by pravo nahlizet
do spisu muselo byt pfizndno i1 dalsimu subjektu, neni relevantnim diivodem pro odmitnuti
tohoto prava tomu, kdo prokaze splnéni podminek dle § 38 odst. 2 spravniho fadu.

[39] Kritérium mimotadnosti, na néz klade zalovany dtraz, neni ustanovenim § 38 odst. 2
spravniho tfadu vyzadovano, a jedna se tak o nezdkonny pozadavek zalovaného. Mimotadnost
okolnosti daného piipadu je piesto déna skute¢nosti, Ze protisoutézni praktiky Ceskych drah
Setfené v pfedmétném fizeni jsou soudasti jednotné strategie Ceskych drah branit jinym
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dopravetim v pisobeni na trhu Zelezni¢ni osobni dopravy v Ceské republice, tak aby si
uchovaly dominantni postaveni vyhradniho Zelezni¢niho dopravce, které si na deset let
zajistily uzavienim smluv s Ministerstvem dopravy a kraji.

[40] Spolec¢nosti s dominantnim postavenim maji zvlaStni odpovédnost za to, aby svym
jednanim nenarusily hospodatskou soutéz a nebranily vstupu novych soutézitelti na trh. Trh
7elezniéni osobni dopravy v Ceské republice je pfitom ve fazi poéinajici liberalizace. Jeho
zvySena senzitivita vuci jakymkoli praktikdm ztézujicim vstup konkurence je zdiraznéna
vysokymi vstupnimi bariérami na trh, regulovanou profitabilitou a technickou naroc¢nosti
provozu. Tyto skute¢nosti umociuji zdvaznost dopadd jednani Ceskych drah na cely proces
otevirani trhu Zelezni¢ni osobni dopravy v Ceské republice. Potieba rychlého zasahu
zalovaného odliSuje tento ptfipad od jinych fizeni.

[41] Ceské drahy pfitom vibec nespecifikuji, v &em spodiva ona mimofadna citlivost
a cennost informaci, které maji byt obsazeny ve spisu. Informace tvotici obchodni tajemstvi
jsou z nahlédnuti vylouceny, o mimotadné citlivosti a cennosti jinych informaci lze uspésné
pochybovat. Zalovany mél vzit v ivahu moZnost vylougit citlivd data Ceskych drah
z nahlizeni. Timto opatfenim lze vylouéit dotéeni prav Ceskych drah. Ceské drahy coby
staitem vlastnénd a financovand spolecnost jsou navic povinny strpét kontrolu efektivnosti
svého hospodaieni ze strany vefejnosti. Na dané lince Ceské drahy pobiraly dotace, nyni zde
pfes své neuspokojivé hospodateni nabizi podnakladové jizdné, coz kompenzuji z dotaci
zjinych linek. Celkové pak jsou Ceské drahy i pres znaéné injekce ze statniho rozpodtu
dlouhodob& ve ztraté vfadu miliard K& Zijem Ceskych drah na ochrané dat tak neni
dostateCné silnou protivahou vi¢i z4jmu zalobce na pfistupu k informacim o postupu
zalovaného a k informacim, jez jsou ve spisu shromazd’ovany o zalobci.

[42] Ceské drahy téz nespecifikovaly a neprokazaly, jak konkrétnd& by mél Zalobce
v diisledku nahlizeni do spisu ziskat vii¢i Ceskym draham konkurenéni vyhodu. Ceské drahy
naopak maji pfistup do predmétného spravniho spisu, v némz jsou zalozeny podrobné udaje
o ekonomice zalobce vyzadané zalovanym.

[43] Dany piipad piesné spada pod znéni § 38 odst. 2 spravniho fadu. O pravnim zajmu ¢i
vazném diivodu zalobce na nahlizeni do spisu sv&d¢i naléhavost postizeni protisoutézniho
jednani Ceskych drah s ohledem na hrozici trvalé poskozeni soutéze a ohroZeni liberalizace
Zelezniéni osobni dopravy v Ceské republice, dale pak liknavost Zalovaného a z toho plynouci
délka trvani spravniho fizeni, specificnost postaveni zalobce a vyse jeho prohlubujici se ujmy.

[44] Pokud by pravo na nahliZzeni do spisu nebylo pfiznano Zalobci, nelze si pfedstavit jiny
piipad, v némz by mohlo byt toto pravo dle § 38 odst. 2 spravniho fadu pfiznano.

V.b) Vyjadreni zalovaného k replice Zalobce

[45] Zalovany ve vyjadieni k replice zdtiraznil, e pfi nahliZeni jinych osob neZ Gcastniki
fizeni do spravniho spisu se jedna o vyjimku ze zékladni zasady spravniho fizeni, a to jeho
nevetejnosti. Spravni organ je povinen chranit informace poskytnuté ucastniky fizeni, a to i ty
nenapliyjici definici obchodniho tajemstvi. K prolomeni této ochrany miize dojit za splnéni
zékonnych podminek, kdy obchodnimu tajemstvi je pfiznana zvySena ochrana. Ustanoveni
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§ 38 odst. 2 spravniho tadu tak je tfeba vykladat velmi restriktivné. Obstdt nemulze ani
v replice uvadény pravni zdjem, ze Zalobce potiebuje dolozit sva tvrzeni v fizeni o zalobé
vedené Krajskym soudem v Brné pod sp.zn. 29 A 40/2012 ohledn¢ tvrzeni o necinnosti
zalovaného v fizeni sp. zn. S040/2012/DP. Pokud jde o kritérium mimotadnosti, bez jistého
stupné intenzity ¢i mimotadnosti by nebylo mozné odlisit zajem zalobce od béznych zajmui
tretich osob.

V.c) Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni k replice Zalobce

[46] Ceské drahy ve vyjadieni k replice uvedly, Ze tvrzeni Zalobce o potiebé ziskat piistup do
spravniho spisu za ucelem doloZeni svych tvrzeni o udajné ne€innosti zalovaného, zalobce
neuvedl ani v zadosti o nahlizeni do spisu, ani v nasledném rozkladu, resp. ani v zalob¢. Jedna
se tak o tvrzeni nové a zarovenl opozdéné uplatnéné. Dodate¢né prokazovani pravniho zajmu
je pritom nepfipustné. Toto tvrzeni zalobce je navic nedtivodné.

[47] Postaveni Zalobce neni nijak specifické. Ceské drahy se nedopousti zadnych
protisoutéznich praktik, jediné, co ¢ini, je v trznim prostfedi pfirozena soutéz o cestujici
v kvalit¢ a cené. Specifické postaveni zalobce, které by jej bez dalSiho opraviiovalo
k nahlizeni do spisu, pak nelze dovozovat ani ze skuteCnosti, ze na pfedmétné trati pusobi
pouze dva dopravci.

[48] Zcela neptiléhavé jsou téz argumenty zalobce o nutnosti naléhavé postihnout udajné
protisoutézni jednani Ceskych drah. Posouzeni téchto otazek nalezi Zalovanému a nikoli
soudu pfi pfezkumu rozhodnuti o zadosti o nahlizeni do spisu. Ostatn¢ Zalovany i Méstsky
soud v Praze jiz zamitli n€kolik navrhti Zalobce na natizeni pfedbézného opateni v souvislosti
s udajnym protisoutéznim jednanim Ceskych drah.

[49] Nepravdivé je téz tvrzeni zalobce o vzniku znaéné ijmy v disledku jednani Ceskych
drah. Zalobce sam informoval, Ze dosahuje zisku a odekdva dalsi zlepSovani svych
hospodaiskych vysledkii. Pokud pak Zalobce nedosahl planovaného zisku, bylo hlavnim
divodem chybné obchodni rozhodnuti Zzalobce ohledné poctu provozovanych spoji. Nadto
zalobce razantné snizil na pfedmétné lince ceny jizdného a nabizi tak ze vSech dopravci

Tvwr

zakladat pravni zajem na nahlizeni do spisu.

[50] Ceské drahy téZ odkazaly na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013,
C.J. 2 Afs 82/2012-96, které se tyka nahlizeni do spisu, a je dle nich pln€ aplikovatelné na
dany pfipad.

VI. Jednani konané dne 25. 6. 2013

[51] Zalobce zrekapituloval uplatnéné Zalobni body, popsal postup Zalovaného v dané véci
a odkézal téz na obsah svych vyjadieni u€inénych pfi jednanich ve vécech vedenych zdejsim
soudem pod sp. zn. 29 A 40/2012 a sp. zn. 29 Af 92/2012, v nichz uvedl dalsi okolnosti jeho
vztahu k Zalovanému a k Ceskym drahdm a popsal vyvoj na trhu Zelezni¢ni osobni dalkové
dopravy. Zdiiraznil, Zze zalovany v pfedmétném spravnim fizeni pozaduje od Zalobce pribézné
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velmi podrobné informace o jeho hospodateni a podnikani na trhu. Zalobce piitom nema
v fizeni zadna procesni prava, nebot neni uc¢astnikem fizeni. Zalovany je v daném fizeni
liknavy, neobjektivni a postrdda nestrannost. Pravnim zdjmem zalobce tudiz je, aby mohl
fizeni v zdkon¢ o ochrané hospodaiské soutéze. Vzhledem ke zpasobu, jakym zalovany
v fizeni postupuje, se zda, Ze ucastnikem fizeni by mél byt spiSe Zalobce. Pokud jde
o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 82/2012-96, zalobce
konstatoval jinou skutkovou situaci, v nyni souzené¢ véci ma zalobce zdjem na kontrole
&innosti zalovaného. Dodal, ze Ceské drahy maji do spravniho spisu p¥istup, &imz jim vznika
konkurenéni vyhoda. Zalobce nezadd o nahlizeni do udajii poskytnutych Ceskymi drahami.
Nicmén¢ otazka hospodatfeni (ztratovosti) této spolecnosti je nezpochybnitelnym vetejnym
zajmem. Zalobce téZ zdiiraznil své pravo na informaéni sebeuréeni.

[52] Zalovany setrval pii jednani na svych jiz dive pisemné uplatnénych argumentech.

[53] Osoba zcastnéna na fizeni k obsahu svych pisemnych vyjadieni u¢inénych v nyni
souzené veéci a téz s odkazem na sva vyjadieni ucinénd pifi jednanich ve vécech vedenych
zdejSim soudem pod sp. zn. 29 A 40/2012 a sp. zn. 29 Af 92/2012, dodala, Ze i kdyby zalobce
prokazal pravni zdjem na nahlizeni do spisu, nemohl by do spisu nahlizet pro rozpor s pravy
ucastnika fizeni a s vefejnym zdjmem. Postup spravniho orgédnu pii nahlizeni jiné osoby do
spravniho spisu dle § 38 spravniho fadu se totiz sklada ze dvou fazi. V usneseni ze dne 20. 3.
2013, €. j. 2 Afs 82/2012-96, Nejvyssi spravni soud fesil zcela analogickou situaci, v niz navic
jiz zadatel o nahlizeni do spisu podal soukromopravni zalobu o nahradu Skody. Mateiska
spolecnost zalobce (STUDENT AGENCY, s.r.0.), zastoupend tymz pravnim zastupcem,
pritom argumentovala zcela opacné nez v nyni souzené véci. Toto usneseni zaroven neni
v rozporu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, C.j. 9 Afs 29/2012-
53, ve véci ,,Litvinovskd uhelnd a. s Ceské drahy dale poukazaly na evropskou praxi,
konkrétn¢ na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 6. 2011, C-360/09,
Pfleiderer AG (Sb. rozh. s.1-5161), a ze dne 6. 6. 2013, C-536/11, Donau Chemie AG
(rozhodnuti soudnich orgdni Evropské unie jsou dostupnd na http://curia.europa.eu), jakoz
i na navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech upravujicich zaloby
o ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava v piipadé poruseni pravnich piedpist ¢lenskych
stath a Evropské unie v oblasti hospodaiské soutéze [COM/2013/0404 final — 2013/0185
(COD); dostupny na http://eur-lex.europa.eu].

[54] Osoba zucastnéna na fizeni dale uvedla, Ze Zalobcova zadost ze dne 4. 4. 2012
o nahlizeni do spisu netrpi netplnosti. Zadny ze Zalobcem tvrzenych pravnich zajmd (obava
o nedostate¢né diirazny postup zalovaného, kontrola postupu zalovaného, uplatnéni nahrady
Skody v civilnim ftizeni, pravo na informacni sebeurceni, vefejny zdjem na fddném prubéhu
fizeni) jim vSak nebyl doloZen. K ochrané prav zalobce coby osoby, kterd neni ucastnikem
fizeni, mohou slouzit jiné pravni instituty, nez je nahlizeni do spisu ¢i necinnostni zaloba.

[55] Pokud jde o dokazovéani, soud pro nadbyte¢nost zamitl ndvrhy zalobce i osoby
zucastnéné na fizeni na provedeni dukazl, které piimo nesouvisely s pfedmétem fizeni
o zalob¢ proti napadenému rozhodnuti spravniho organu ¢i pfipadné jiz byly ve formé ptiloh
podani Zalobce nebo osoby =zucCastnéné na fizeni soucasti spravniho spisu. Nekteré
z diikaznich ndvrhi se pak vztahuji ke skutkovym okolnostem, které nastaly po nabyti pravni
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moci napadeného rozhodnuti a soud by k nim nemohl ptihlizet téz s ohledem na § 75 odst. 1
s. T.s.

[56] U zalobce se jednalo o diikazni ndvrhy sméfujici k prokézani protisoutézniho jednani
Ceskych drah, tedy Ze jednani Ceskych drah na trhu sméfovalo vii¢i Zalobci, konkrétné $lo
o ptilohy zaloby, které ma ostatn¢ zalovany k dispozici [¢lanky z deniku ihned.cz ze dne 27.
9. 2011 ,,Ceské drahy jako bonboniéra* (¢.1. 5), a ze dne 6. 10. 2011 ,,Souboj na kolejich se
vyostiuje. CD nasadi pendolina kazdou hodinu* (€. 1. 6)].

[57] S ptfedmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu pak piimo nesouvisel
ani diikazni navrh zalobce spocivajici v obsahu notéaiského zapisu sepsaného dne 24. 6. 2013,
pod sp. zn. N 125/2013, NZ 113/2013, notarskou kandidatkou Mgr. M. O. osveédcujici Cestné
prohlaseni T. P., partnera sdruzeni INDOC. Stejnopis tohoto notarského zapisu zalobce soudu
piedlozil ujednéani a hodlal jim zejména prokdzat, Zze cilem zalovaného je prezkoumavat
hospodateni zalobce a nikoli Ceskych drah.

[58] V ptipadé¢ dikaznich ndvrhii osoby zuCastnéné na fizeni se pak jednalo o listiny
(vSechny na €. 1. 76), jimiz mé&lo byt prokazano, ze zalobcovy argumenty o nutnosti naléhave
postihnout udajné protisoutézni jednani Ceskych drah jsou neptiléhavé [sdéleni zalovaného ze
dne 29. 6. 2012, &. j. UOHS-S040/2012/DP-7284/2012/830/JSz, a usneseni Méstského soudu
v Praze ze 13. 10. 2011, ¢.j. 2 Nc 1096/2011-31, ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 2 Nc 1117/2011-
38, a ze dne 20. 12. 2011, ¢.j. 2 Nc 1133/2011-33], adale ze zalobce neni ve ztraté,
dosahoval zisku aneutrpél zddnou Gjmu [¢lanky zdeniku E15.cz ze dne 21. 5. 2012
wJancurovy viaky v kvetnu poprvé vydelaly™, a ze dne 24. 5. 2012 ,R. J.: Linkou do Hamburku
se RegioJet zdvojnasobi, tiskova zprava zalobce ze dne 21. 2. 2013 zvefejnénd na
www.studentagency.cz ,,RegioJet snizil ceny. Ostrava—Praha nové od 137 K¢. Soucasné
servisem IC RegioJet.”, Clanek ,,RegioJet sniZil ceny. Ostrava—Praha nové od 137 K
zvetejnény na www.parlamentnilisty.cz dne 22. 2. 2013].

[59] Zalobce dale pii jednani pozadal o nahlizeni do tuplného spravniho spisu, tomuto
pozadavku vSak soud, stejné jako v ptfedchozim pribéhu fizeni (dne 21. 6. 2013), nevyhovél.
Zde je nutno v prvé fad¢ konstatovat, ze soud v prib¢hu fizeni umoznil Zalobci nahlizeni do
soudniho spisu, a dale téz ido té Casti spravniho spisu, z niz vychazel, a kterou Zalovany
soudu ptedlozil dne 12. 2. 2013 (&. 1. 40). Soud sice pted jednanim z procesni opatrnosti (a téz
s ohledem na dv¢ dalsi soubézné projednavané véci tychz ucastnikll) vyzadal od zalovaného
uplny spravni spis vedeny zalovanym pod sp.zn. S040/2012/DP, tyto jeho ostatni casti,
piedlozené soudu dne 13. 6. 2013 (€. 1. 99) a vyloucené zalovanym z nahliZeni, vSak nakonec
pro rozhodnuti ve véci nepouzil, ani je neprovadél k dikazu. Tento postup odpovida § 45
odst. 1,3,4s.1.s.

[60] Zde jen nutno uvést, ze zdejsi soud pti zohlednéni jiné procesni situace postupoval
v intencich usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2008, ¢.j. 8 Afs 101/2007-
460, ve véci stdzovatelt ,,EVRAZ VITKOVICE STEEL, a.s., a OSINEK, a.s.“ (publ. pod
¢.2083/2010 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), na n¢jz Zalobce odkazoval. Ani Nejvys$i spravni soud neumoznil
jmenovanym stézovateliim coby ucastniklim fizeni o kasacnich stiznostech nahlédnuti do



-11 -
pokracovani 29 Af104/2012

spravniho spisu, do soudniho spisu je pak nechal nahlédnout pouze v rozsahu nutném pro
uplatnéni jejich prav.

[61] Nelze téz pominout, ze sama otazka opravnéni zalobce k nahlizeni do dotceného
spravniho spisu je pfedmétem tohoto fizeni (a dale téz fizeni vedeného zdejSim soudem pod
sp. zn. 29 Af 92/2012). Umoznénim nahlizeni do spravniho spisu pfed rozhodnutim o véci
samé by tak byl popfen smysl soudniho fizeni a véc, jez ma byt projednana a rozhodnuta
meritorné, by tak byla feSena prostiednictvim institutu nahlizeni do spisu dle §45 s.f.s.
v zasad¢ jako predbézna otazka.

[62] V této souvislosti je nutno odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze neumoznénim nahlédnuti do
posledné¢ komentované casti spravniho spisu byl soudem v rozporu s § 36 s.f.s. procesné
znevyhodnén.

VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[63] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti predsedy Utadu,
jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni piedchdzejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[64] V daném fizeni bylo nutno posoudit, zda rozhodnuti Zalovaného o nevyhovéni
zalobcovy zadosti o nahlédnuti do spisu bylo vydano v souladu se zdkonem ¢i nikoli.

[65] Nahlizeni do spisu vedeného zalovanym v fizeni ve véci zneuzivani dominantniho
postaveni se fidi ustanovenimi § 38 spravniho fadu a § 21c zédkona o ochrané hospodaiské
soutéze. Co se tyCe nahliZzeni jinych osob nez ucastnikl fizeni a jejich zastupct (dale téz ,,jiné
osoby*) do spisu, jedna se v piipadé téchto osob o svého druhu samostatné procesni pravo na
zptistupnéni spisu. Z uvedenych ustanoveni plyne logicka posloupnost jednotlivych krokt
zalovaného v ptipadé, kdy jind osoba pozada o nahlizeni do spisu.

[66] V prvni fad¢ zalovany sleduje splnéni podminek zakotvenych v § 38 odst. 2 spravniho
fadu. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, zpiisob jejich splnéni ma zasadni vliv na
rozsah nahlizeni do spisu.

[67] Prvni podminkou je prokdzani pravniho z4jmu nebo jiného vazného divodu jiné osoby
na nahlizeni do spisu. Spravni organ zde posoudi, zda jsou tvrzeni zadatele, jimiz odivodiuje
svlj pravni zdjem nebo jiny véazny divod na nahlizeni do spisu, dostate¢n¢ konkrétni
a prokazana.

[68] Je-li pak pravni zdjem nebo jiny vazny divod na nahlédnuti do spisu dostatecné
prokézan, ptichazi na fadu podminka druhd, pii niz spravni organ hodnoti, zda by nahlizenim
do spisu nebylo poruseno pravo nékteré¢ho z ucastnikl fizeni, poptipadé dal§ich dotenych
osob anebo vetejny zajem.

[69] Po zhodnoceni naplnéni uvedenych podminek dospéje zalovany k zavéru, zda a popf.
v jakém rozsahu umozni jiné osob¢ nahlizet do jim vedeného spravniho spisu. Pti pfipadném
zptistupnéni spravniho spisu k nahlizeni jiné osobé se vSak vzdy uplatni specialni ustanoveni
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§ 21c odst. 1 zédkona o ochrané¢ hospodarské soutéze, podle néhoz jsou z nahlizeni do spisu
vylouceny ty jeho ¢asti, které obsahuji obchodni, bankovni nebo obdobné zdkonem chranéné
tajemstvi. Spis nicméné musi zahrnovat vedle listin obsahujicich takové tajemstvi i listiny, ze
kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, ptipadné dostate¢né podrobny vypis, ktery tajemstvi
neobsahuje. Soucasné se aplikuje téz § 38 odst. 6 spravniho fadu, a to v rozsahu, v némz se
nepiekryva s § 21c zakona o ochrané hospodarské soutéze. Do listin obsahujicich uvedena
tajemstvi, utajované informace a skutec¢nosti podléhajici ze zakona povinnosti mlcenlivosti
tedy zalovany jinym osobam nahlédnout neumozni v zadném piipade¢.

[70] Zde lze podotknout, Ze tato pravni Uprava (i ve spojeni s § 45 s. 1. s.) v zasadé odpovida
obecnym principim pro nahliZzeni jinych osob do spisti vedenych soutéznimi organy, jak je ve
vztahu k aplikaci evropského soutézniho prava (byt ohledné specifického fizeni
o shovivavosti) vymezil Soudni dvlir Evropské unie v rozsudcich Pfleiderer AG a Donau
Chemie AG, na néz odkazovaly Ceské drahy (viz vyse). Souc¢asné predlozeny navrh smérnice
1ze v tomto ohledu povazovat z povahy véci nanejvys za inspirativni.

[71] V nyni souzeném piipad¢ se vécné jedna o splnéni prvni podminky zakotvené v § 38
odst. 2 spravniho fadu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2010, ¢.j. 9 As 17/2010-73, ,,[u]stanoveni § 38 odst. 2 spravniho Fadu vaze opravneni
nahlédnout do spisu na prokdazani vaznych ditvodii ¢i pravniho zajmu. Nestacl tedy pouze
povinnost tyto divody tvrdit, ale téz prokazat. Diikazni bremeno lezi zcela nepochybne na
zadateli o nahlédnuti do spisu.* Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 28. 2. 2011,
¢.j. 8 As 80/2010-68, zdlraznil, ze povinnost tvrzeni a povinnost diikkazni neni ve vztahu
k nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu samoucelna. Jsou to totiz pravé
skute¢nosti uvadéné zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzen¢ho pravniho zéjmu ¢i
jiného vazného davodu, které spravnimu organu umoziuji posoudit, zda je v konkrétnim
pfipadé namist¢ umoznit zadateli do spisu (pfip. do jeho Casti) nahlédnout, nebo zda je
piipadné poskytnout ochranu praviim nékterého z ticastniki, dalSich dotCenych osob anebo
vefejnému z4jmu, a nahlédnuti do spisu zadateli s odkazem na ptrekazku piedvidanou § 38
odst. 2 spravniho fadu in fine neumoznit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2010,
¢.j. 5 As 75/2009-78, publ. pod ¢.2233/2011 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,,v rdmci
spravniho Fizeni, které je zahdjeno na navrh jiné osoby uplatnujici pravo na nahlizeni do
spisu, spravni organ pak nejen zkoumd, zda takovd osoba prokdzala ditvodnost svého
pozadavku, ale z hlediska dodrzeni povinnosti, aby nahlédnutim do dokumentace nebylo
poruseno statni, hospodarské ¢i sluzebni tajemstvi nebo zakonem uloZena ¢i uznana povinnost
mlcenlivosti, také musi zjistovat, zda avjakém rozsahu muzZe byt spis zpristupnen
k nahlédnuti. Pokud spravni organ po takto provedeném spravnim vizeni dospéje k zaveru, ze
pravo na zpristupnéni spisu navrhovatel nemd, event. Ze toto pravo mizZe realizovat
v omezeném rozsahu, vyjadri to ve svém rozhodnuti.

[72] Jak soud zjistil z ptisluSnych casti spravniho spisu tykajicich se napadeného rozhodnuti
zalovaného a dale soubézné projedndvanych zalob (sp. zn. 29 A 40/2012 a 29 Af 92/2012),
z dalsich listin pfedloZzenych zalobcem ve véci sp. zn. 29 A 40/2012 dokumentujicich jeho
komunikaci se zalovanym, jakoz i z tvrzeni Gc¢astnikli, podnétem ze dne 4. 10. 2010 si zalobce
u Zalovaného stéZoval na zneuZiti dominantniho postaveni ze strany Ceskych drah na trhu
rychlikové osobni Zelezni¢ni dopravy na lince Praha—Ostrava. Jiz v tomto podani zalobce
uvedl fadu skute¢nosti ohledné dopadu jednani Ceskych drah na soutézni prostiedi na
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relevantnim trhu. Zalovany na zakladé podnétu vedl ve véci predbézné Setfeni (sp. zn.
P685/2010/DP). V pritbéhu tohoto Setfeni pak Zalobce k vyzveé zalovaného uvadél konstantné
obdobné argumenty ohledn¢ naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu (napt. podani
ze dne 9. 3., 26. 8., 12. 9. 2011), jakoz i obavy z ohroZeni jeho postaveni na trhu vcetné
konkrétnich dopadii poté, co vstoupil na predmétny trh (napt. vyzva k zahajeni spravniho
fizeni ze dne 5. 10. 2011). Dne 24. 1. 2012 vydal Zalovany ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni sp.zn. S040/2012/DP ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze s tim, Ze Gcastnikem fizeni jsou Ceské drahy. Mozné poruseni § 11 odst.
1 citovaného zakona Zalovany spatioval v jednani Ceskych drah spoéivajicim v ,.uplatiiovani
podnakladovych cen za poskytovani sluzeb dalkové osobni Zeleznicni dopravy na trati Praha—
Ostrava a zpét, a to v souvislosti se zahajenim provozovani dalkové osobni zeleznicni dopravy
konkurencnim poskytovatelem uvedenych sluzeb na trati Praha—Ostrava a zpét — spolecnosti
RegioJet a. s. Uvedené jednani Ceskych drah mohlo byt dle Zalovaného ,zpiisobilé omezit
hospodarskou soutéz v oblasti poskytovani sluzeb dalkové osobni Zeleznicni dopravy na trati
Praha—Ostrava a zpét kujmé konkurencniho poskytovatele sluzeb a/nebo spotrebitelii.
V ramci spravniho fizeni pak Zalovany vyzadoval po zalobci dolozeni dalSich podklada (napf.
vyzva ze dne 1. 3. 2012).

[73] V pribéhu spravniho fizeni zalobce podanim ze dne 2. 2. 2012 pozadal Zalovaného
o nahlédnuti do spravniho spisu. Poukazal na ovlivnéni podminek na relevantnim trhu
jednanim Ceskych drah, coZ zpiisobuje Zalobci ujmu. Vyjadfil téZ svou potiebu reagovat na
vyvoj v fizeni za Ucelem zajisténi svych prav na ochranu podnikatelskych aktivit a investic.
Usnesenim ze dne 13. 3. 2012, & j. UOHS-S040/2012/DP-3043/2012/820/JSz, Zalovany
7adosti Zalobce nevyhovél. Zalobetv rozklad zamitl predseda Utadu rozhodnutim ze dne 11.
7. 2012, ¢.j. R89/2012/DP-12665/2012/320/HBt. Soudni piezkum tohoto rozhodnuti je
predmétem fizeni vedeného zdejSim soudem pod sp. zn. 29 Af 92/2012.

[74] Dne 4. 4. 2012 pozadal zalobce opétovné o nahlédnuti do spisu. Uvedl nasledujici
divody: a) obavu znedostateén¢ dirazného a disledného postupu zalovaného ve véci,
z ¢ehoz prameni Zalobciiv zdjem prabézné se seznamovat s ukony zalovaného a piipadné
iniciovat postupy k napravé, aby nedochazelo k prutahlim fizeni; b) zdjem na sezndmeni se
s tkony Ceskych drah v Fizeni, a to v piipustném rozsahu, tak, aby na né mohl Zalobce za
ucelem efektivity fizeni reagovat a poskytovat zalovanému souvisejici informace; ¢) zdjem na
seznameni se s informacemi relevantnimi pro zajisténi svych prav, zejména pak pro uplatnéni
prava na nahradu Skody v civilnim fizeni; d) pravo na informace a informac¢ni sebeurceni ve
smyslu ¢l. 10 a 17 Listiny zékladnich prav a svobod, tedy pravo byt seznamen s tim, jaké
udaje o ném zalovany v pfedmétném spisu shromazd’uje a jak nakladé s informacemi, které
zalobce Zalovanému na jeho zadost poskytl; e) vefejny zajem na fadném priibéhu tizeni.

[75] K vaznosti uvedenych diivodi zalobce konstatoval, Ze jednani Ceskych drah spoéivajici
v uplatiiovani zjevné podndkladovych cen je nejen k ijmé zalobce, ale predevSim soutéze
jako takové. Kvuli ne€innosti Zalovaného hrozi pfedcasné vytésnéni Zalobce z trhu a tim
zavazné poSkozeni soutézniho prostiedi na trhu. Stupen zdvaznosti je pak umocnén vysi ijmy,
kterou zalobce utrp€l a ktera se v diisledku absence zasahu zalovaného stéle prohlubuje.

[76] Na tuto Zadost Zalovany dne 3. 7. 2012 reagoval vydanim negativniho usneseni, ktere
nasledné k rozkladu Zzalobce potvrdil ptfedseda Utadu Zalobou napadenym rozhodnutim.
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Zalovany v rozhodnuti ze dne 3. 7. 2012 konstatoval, Ze institut nahlizeni do spisu neni
prostfedkem k ochrané proti nedostatecnému postupu zalovaného. K tomu jsou urceny jiné
pravni prostiedky, k jejichz vyuziti ovSem Zalobce nepotiebuje znat obsah spravniho spisu.
Pravo ptrezkoumavat postup zalovaného ve spravnim fizeni pfislusi nadiizenému spravnimu
organu, popf. soudu, nikoli Zalobci. Zalobce se téZ nepotiebuje seznamovat s tikony Ceskych
drah v fizeni za ucelem poskytnuti soucinnosti zalovanému. Spravni fizeni vede zalovany,
sam shromazd'uje podklady a informace, které povazuje za nezbytné. Tyto ndsledné hodnoti.
Ptipadné informace od Zalobce si tak zalovany v pfipad¢ potifeby vyzada sdm, coz ostatné jiz
n&kolikrat provedl. Zalobci nic nebrani poskytovat samostatné dalsi informace Zalovanému,
znalost obsahu spravniho spisu vsak k takovému tkonu neni tieba. Tvrdil-li dale Zalobce, Ze
mu byla zplsobena Skoda, mél by téz byt sam schopen své skodni naroky kvantifikovat, a to
bez ohledu na informace shromazdéné zalovanym ve spravnim fizeni. Uplatnéni prava na
nahradu $kody v civilnim fizeni pfitom nijak nezavisi na stavu spravniho fizeni. Zalobce
soucasn¢ nekonkretizoval, které informace ze spravniho spisu povazuje pro uplatnéni svého
prava na ndhradu Skody za relevantni. Pokud $lo o informaci vedené zalovanym o Zalobci, jde
jednak o tdaje z vetejn¢ dostupnych zdroju a jednak udaje ziskané na zakladé vyzadani ptimo
od zalobce. Zalobce je tak mize jednoduse identifikovat. Pii ziskavani informaci a nakladani
snimi zalovany postupuje v souladu s pravnimi piedpisy. K vaznosti zalobcem tvrzenych
diivodt zalovany uvedl, Ze obava zalobce z oslabeni jeho postaveni na trhu jednanim na trhu
je béznym podnikatelskym zajmem Zzalobce, nikoli vaznym diivodem ve smyslu § 38 odst. 2
spravniho fadu. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce neprokazal pravni zajem ani jiny vazny divod
pro zptistupnéni spravniho spisu. Za této situace se pak nezabyval piipadnym porusenim
prava ucastnika fizeni, jinych dotéenych osob ¢i vetejného zajmu.

[77] Zdejsi soud se v zasad¢ ztotoznil se zavery spravnich organti ohledné ditvodl Zalobcovy
zéadosti o nahlizeni do spisu specifikovanymi vySe (v bodu [74] tohoto rozsudku) pod pismeny

a),b) ae).

[78] Ve véci samoziejm¢ nelze popfit, Zze predmétné spravni fizeni se zalobce, byt pouze
nepiimo, tyka (o pfimém dotéeni muze v piipad¢ deliktniho fizeni, jimz je ifizeni ve véci
poruSeni § 11 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze, tedy ohledné¢ zneuzivani dominantniho
postaveni na ujmu jinych soutézitelti nebo spotiebitelli, hovofit pouze udajny delikvent — srov.
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 1 Afs 76/2008-246, ve véci
stézovatele ,,Ustecky kraj, ze dne 14. 7. 2009, &. . 2 As 44/2009-44, ve véci ,,Va.Pe.X, spol.
sr. 0. azedne 31.7.2009,¢.]j. 5 As 4/2009-86, ve véci ,,Euro Project BETA, s. r. 0., publ.
pod & 1929/2009 Sb. NSS). Zalobce tak mize mit na jeho vysledku uréity zajem. Ani
z tohoto nepiimého zalobcova zdjmu vSak neplyne jakési jeho zvlastni ,,pravo kontroly
postupu zalovaného v konkrétni véci“. Stejn¢ tak Zalobce nema ani subjektivni pravo na to,
aby zalovany ,.efektivne zajistil a ochranil férové soutézni prostredi na relevantnim trhu‘
(srov. napft. bod 21 rozsudku rozsitené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2011, €. j. 1 Afs 81/2010-273, ve véci stézovatele ,,Energotrans, a. s.). Zalobce ostatn& nema
ani subjektivni vefejné pravo na to, aby zalovany v daném spravnim fizeni konal (blize viz
rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 29 A 40/2012).

[79] Ze samotné povahy demokratického a pravniho statu lze sice dovodit opravnéni ob¢ana
(i pravnické osoby) na informace o ¢innosti orgdnt vefejné moci coby jistou formu kontroly
jejich ¢innosti. Takové opravnéni se vSak uplatiiuje primarné pomoci zakona ¢. 106/1999 Sb.,
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o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. téz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, €. j. 8 As 80/2010-68).

[80] Pokud pak jde o diivod, uplatnény zalobcem v zadosti pod bodem d) a tykajici se
zejména jeho prava na informacni sebeurceni, nemohl se k nému, ipfes jeho zjevnou
relevanci, soud vyjadfit. Zalobni bod ohledné Zalobcova prava byt seznamen s tim, jaké Gidaje
o ném zalovany v pfedmétném spisu shromazd’uje a jak naklada s informacemi, které zalobce
zalovanému na jeho zadost poskytl, byl totiz Zalobcem uplatnén az pii jednani dne 25. 6.
2013, tedy opozdéné (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. 1. s.).

[81] Soud se vsak nemohl ztotoznit s postupem zalovaného ohledné diivodu Zzalobcovy
zadosti tykajiciho se jeho zajmu na seznameni se s informacemi relevantnimi pro zajiSténi
svych prav, zejména pak pro uplatnéni prava na nadhradu skody v civilnim fizeni. Zde je nutno
v prvé fad€ uvést, ze v ramci tohoto divodu zalobce v Zadosti mimo jiné poukézal i na to, ze
vedle rostouci majetkové ujmy mu hrozi pred¢asné vytésnéni z trhu a zdvazné poskozeni
soutéze.

[82] Soud ma za to, ze zalobcem v zadosti ze dne 4. 4. 2012 popsané okolnosti byly v daném
piipad¢ dostatecnou indicii 0 mozné existenci zalobcova pravniho z4jmu ¢i jiného vazného
divodu, ktery by ho k nahlédnuti do spravniho spisu mohl opraviiovat. Zde nelze pominout,
ze to byl praveé zalobce, na zaklad¢ jehoz podnétu zalovany zahajil nejprve predbézné Setieni
a posléze dokonce i spravni fizeni v dané véci. Byl to téz zalobce, kdo byl v dobé vydani
rozhodnuti spravnich organt jedinym konkurentem dominanta (Ceskych drah) na relevantnim
trhu. Navic pravé zalobce byl v ramci piredbézného Setfeni 1 ve spravnim fizeni aktivni, byt
neni ucastnikem fizeni, a opakované poskytoval Zalovanému vyzadované podklady a tidaje.

[83] Na tomto misté je tak nutno pro pfedcasnost odmitnout pausalizujici zavéry spravnich
organl o ,,bézném podnikatelském zajmu®, popf. o nedostate¢né mimoradnosti ¢i intenzité
zalobcem deklarovaného zajmu. V tomto ohledu lze ptitom poukdzat zejména na rozsudek ze
dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 Afs 29/2012-53, ve véci ,,Litvinovska uhelna a. 5., v némz Nejvyssi
spravni soud shledal relevantnim dostatecné konkrétni a zadatelem odivodnény
»podnikatelsky zajem‘ spocivajici v hrozicim naruSeni hospodarské soutéze a ohrozeni
postaveni stéZovatele na relevantnim trhu. Soucasné kasacni soud konstatoval, ze neni ,,na
miste, aby spravni organ rozhodujici o zZadosti rozhodoval také o pripadném konecném
posouzeni vystupii Zadatele o nahlédnuti do spisu. Spravni organ md pouze posoudit, zda
Zadatel o nahlizeni do spisu v daném konkrétnim pripadé pravni zdajem ci jiny vazny diivod
vztahujici se k nahlizeni do spisu konkrétné tvrdi a také prokazuje.” Neni tedy ukolem
spravniho organu, ,,aby zkoumal, zda nahlédnuti do spisu bude vést k uspésnému prosazeni
pripadnych naroku Zadatele ¢i nikoliv*.

[84] V této souvislosti je téz tfeba odmitnout argument spravnich orgdnti, ze pokud by v dané
situaci umoznily nahliZzet do spisu zalobci, museli by tak ucinit i vii¢i vS§em potencidlnim
soutézitelim. Nahlizeni do spisu jinymi osobami totiz neni nijak zavislé na poctu téchto osob,
nybrz pouze na tom, zda vSechny tyto osoby splituji zdkonné podminky.

[85] Relevantnim ditvodem pro splnéni prvni podminky stanovené v § 38 odst. 2 spravniho
fadu mize byt téZ zajem jiné osoby na ochrané svych prav formou zaloby na nahradu Skody,
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jak plyne napf. i z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs
82/2012-96, ale téz zjiz zminovanych rozsudki Soudniho dvora Evropské unie ve vécech
Pfleiderer AG a Donau Chemie AG.

[86] Jak jiz soud zminil, diivody uvedené v Zadosti piedstavovaly toliko indicie o tom, Ze by
zalobce mohl mit pravni zdjem ¢i jiny vazny divod na nahlédnuti do spravniho spisu.
V takovém piipadé ovSem nemé¢l zalovany Zalobcovu zadost bez dalSiho zamitat, nybrz mél
v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu zalobce vyzvat k doplnéni zZadosti, ktera byla zatizena
vadou spocivajici v tom, ze v ni nebyl dostatecné konkrétné specifikovan ani pravni zajem ci
jiny vazny divod Zalobce na nahlédnuti do spisu, ani skutecnosti ¢i dikazy, jez by mély tento
pravni zdjem ¢i davod prokazat. Jak uvedeno vyse, v piipad¢ zadosti o nahlizeni do spisu
jinou osobou se jednd o fizeni sui generis (byt akcesorické povahy k fizeni ve véci samé).
V jeho ramci ovSem neni vyloucena aplikace ptislusSnych procesnich ustanoveni (srov. § 76
odst. 2 spravniho tadu a contrario).

[87] Pomine-li zdejsi soud obecnou poucovaci povinnost spravniho organu zakotvenou v § 4
odst. 2 spravniho fadu, je namisté pfipomenout povinnost spravniho orgdnu umoznit
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné z4jmy jako jednu ze zékladnich zasad
¢innosti spravnich organti (§ 4 odst. 4 spravniho fadu), nehled¢ na to, Ze vefejnou spravu je
tteba vnimat predevsim jako sluzbu vetejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu).

[88] Pokud totiz zalobce ve své zadosti uvedl skutecnosti, které existenci jeho pravniho
zajmu nahlédnout do spisu nasvédcuji, byt je takovou napf. jen jedna z péti, je namisté
v souladu se zékladnimi zdsadami spravniho fizeni ve smyslu citovanych ustanoveni zalobce
vyzvat k doplnéni takové zadosti a k prokazani pravniho z4jmu ¢i jiného vazného ditvodu (4.
k tomu, aby Zalobce tyto divody nejen dostate¢né konkrétné tvrdil, ale téZ prokazal).

[89] V daném piipadé€ je navic z obsahu zadosti ze dne 4. 4. 2012 patrné, ze zalobce v popisu
svého pravniho zajmu ¢i jiného vazného diivodu na nahlizeni do spisu vcelku logicky
vychézel ze skutecnosti, ze Zalovanému je jeho situace a argumentace, vzhledem k jiz delsi
dobu probihajicimu Setfeni a nasledné fizeni, dostate¢n¢ znama (Zalobce tedy tzv. ,nepfisel
z ulice®).

[90] Soud wuzavira, ze zalovany v daném piipadé¢ pochybil, pokud zalobcové Zzadosti
o nahlédnuti do spravniho spisu nevyhové¢l, aniz by ho pfedtim vyzval k doplnéni ¢i 1épe
feCeno konkretizaci jeho zadosti a poucil jej o nasledcich, pokud tak neucini. Pochybeni
piedsedy Utadu spoéiva v tom, Ze tento nezakonny postup Zalovaného aproboval.

[91] Zde je tfeba zdiraznit, ze soud nijak neptedjima vysledek nasledného tizeni, ani rozsah
piipadné¢ umoznéného nahlizeni do spisu. Jak jiz soud konstatoval vySe, po prokazani
pravniho zajmu ¢i vazného diivodu Zadatelem zavisi rozsah zpiistupnéni spravniho spisu téz
na splnéni predpokladu neporuseni prav nékteré¢ho z ucastnikli predmétného spravniho fizeni,
popiipade dalsich dot¢enych osob anebo verejného zajmu.
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VIII. Zavér a naklady Fizeni

[92] Z uvedenych divodl soud dospél k zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti spravnich organt.
Proto napadené rozhodnuti piedsedy Utadu, jakoZ i rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim
stupni spravniho fizeni, dle § 78 odst. 1, 3 zrusSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.i.s.). Zalovany necht Zalobce vyzve k doplnéni jeho Zadosti ve smyslu
presnéjsi konkretizace pravniho zajmu ¢i jiného vazného diivodu a jeho dolozeni dikaznimi
prostiedky, stanovi mu k tomu pfimefenou lhiitu a pouci jej o nasledcich, pokud tak neucini.
Po uplynuti této lhity at’ o zalobcové Zzadosti znovu rozhodne v intencich § 38 odst. 2
spravniho fadu.

[93] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vici zalovanému. Odména advokatky a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradidch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k €l. II vyhlasky €. 486/2012 Sb. byl na pravni
sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni a¢inném do tohoto data,
na pravni sluzby poskytnuté po tomto datu byl aplikovan advokatni tarif ve znéni i¢inném od
1. 1. 2013. V daném pftipad¢ se jednalo o dva ukony pravni sluzby ucinéné do konce roku
2012 (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) a dva ukony pravni sluzby provedené v roce
2013 (replika, ucast na jednani) a Ctyii rezijni pausaly, ve vysi 2 x 2 100 K¢, 2 x 3 100 K¢
a4x300Kc¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012, a§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), g)
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013], tedy celkem 11 600 K¢.
Protoze zalobcova advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni
o ¢astku 2 436 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni G&¢inném od 1. 1. 2013 (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy viici zalovanému byla pfiznéna
nahrada naklada ve vysi 17 036 K¢. K jejimu zaplaceni soud urc€il pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 25. ¢ervna 2013

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
pfedsedkyné senatu



