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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné&: V. Ch., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova
25, 225 08 Praha 5, vfizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2013, ¢. j.

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

III. Zalované se nepriznava pravo na nihradu nikladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 10. 2012, €. j. ...coeneene... byla zamitnuta zadost
zalobkyné o invalidni diichod ze dne 12. 6. 2012 pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdp*), nebot’
podle posudku Méstské spravy socidlni zabezpeceni Brno ze dne 13. 9. 2012 neni invalidni.
Dle uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji
pracovni schopnost pouze o 30 %.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které¢ byly doruceny Zzalované dne
26.10.2012.
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Rozhodnutim zalované ze dne 2. 1. 2013, €. j. ..cooiiiiiiiiiinnnnn, byly namitky
zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 2. 10. 2012 bylo potvrzeno. Uvedené rozhodnuti je
pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

V zalobé ze dne 18. 2. 2013 doplnéné na vyzvu soudu podanim ze dne 18. 3. 2013
vyslovila zalobkyné nesouhlas s prezkoumavanym rozhodnutim. Namitla, ze dlouhodobé¢ trpi
bolestmi patete v oblasti kréni a bederni. Bolesti jsou neustalé, naopak se vice stupiiuji. Neni
schopna si zajistit zaméstnani, z divodu zdravotnich si nemuze zajistit vhodnou profesi.
Uvedla jména lékati u nichZ je v evidenci.

Z posudkové dokumentace MSSZ Brno bylo zjisténo, ze zalobkyné podala Zzadost
o invalidni diichod dne 12. 6. 2012. Jeji zdravotni stav byl prezkouman Iékaikou MSSZ Brno-
mésto dne 13. 9. 2012. Z posudku o invalidité bylo zjisténo, Ze rozhodujicim zdravotnim
postizenim jsou vertebrogenni problémy, které byly funkéné popsany v obsahu posudku. Dle
dolozenych odbornych nalezii byl konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery
ale nedosahuje svym postizenim stupné k pfiznani invalidity. Jedna se o lehké funkcni
postizeni s omezenim pohyblivosti, poruchou statiky a dynamiky patefe s obcasnymi projevy
kofenového drazdéni s lehkym neurologickym nalezem. Nejednd se o zavazné postizeni
s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem. Zdravotni postizeni bylo podfazeno pod kapitolu XIII., oddil E, polozka 1b, ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu bylo provedeno podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky zvySeni hodnoty o 10 %, celkové na 30 %. Posudkovy zavér znél,
ze jmenovana neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

Na zakladé namitek Zalobkyn& byl vyzadan posudek CSSZ, pracoviité Brno ze dne
21. 11. 2012. K namitkovému fizeni dale zalobkyné dolozila 1é¢kaiskou zpravu z neurologické
ambulance MUDr. Horské, datum neuvedeno, poukaz na vySetfeni ze dne 18. 10. 2012
MUDr. Horské — neurolog, 1ékatska zprava z neurologické ambulance ze dne 18. 10. 2012
MUDr. Flasara, bylo provedeno i vySetfeni Zalobkyné pii jednani. Lékatka LPS CSSZ po
prostudovani dolozené dokumentace a vlastnim zjisténim pfti jednani dospéla k zavéru, ze jde
o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na
pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
byl stanoven chronicky bolestivy syndrom, hlavné bederni patefe na podkladé
degenerativnich zmén plotének, protruze C5/6 bez myelopatie a utlaku kotfenti a hernie L5/S1
s intimnim vztahem ke kofenu L5 vlevo a odstupu S1 vlevo. Dle EMG chronicka
radiokulopatie S1 vlevo a chronicka radiokulopatie C7 vpravo. Dle neurologa objektivné
sporna paréza C5-L vpravo, vyrazné tuhé trapézy i paravertebralni svaly vice vpravo, uklony
kréni patefe jen v naznaku, stoj na patach vpravo slabsi, na Spicich bilat, dobry, vpravo slabsi
Spetka, LIS L5 vlevo bez jasné zanikové symptomatologie. Dle ortopeda blog celé patefe,
masivni paravertebralni spazmy bilat., stoj a chiize antalgické, bez oslabeni paty a Spice,
aplanace bederni lordozy, Thomayer 40 cm, klony omezeny o %, Lassegue vpravo negativni,
vlevo 60 stupiili, blok sakroiliadlniho spojeni bilat. Kromé toho je 1éCena pro oboustranny
syndrom karpalniho tunelu stfedniho stupné, vpravo po operaci zlepSeni na lehky stupen.
Vlevo navrZzenou operaci zatim odmitla. Dale je 1éCena na gynekologii pro polycystosu
vajeCnikl, je po laparoskopické adhesiolyze pro potize s ot¢hotnénim, nejednd se
o posudkové zavazny stav. Podle posudkové 1ékarky zdravotni postizeni bylo zatazeno pod
kapitolu XIII., oddil E, polozka Ic, pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., pro které byla
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stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Lékatka nevyjadfila v ramci fizeni
o namitkach souhlas s posudkovym zavérem Iékatem MSSZ Brno ze dne 13. 9. 2012, naopak
byla toho nazoru, Ze se jedna o invaliditu 1. stupn¢ dle § 39 odst. 2 pism. a) zpl. Vznik
invalidity stanovila dnem 12. 6. 2012, tj. dnem podani zadosti o davku.

Pri posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute€nosti, ivah a pravnich
zavéru:

Podle § 38 zpl ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl veéku 65 let
a stal se:

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popiipadé byl-li
piiznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku nebo

b) invalidnim nésledkem pracovniho trazu.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zdp potifebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokd.

Podle § 40 odst. 2 citovaného zakona potiebnd doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity a jde-li o pojisténce ve veéku nad 28 let
z poslednich deseti rokil pred vznikem invalidity.

V daném ptipadé¢ zalobkyné je narozena dne 26. 1. 1977, tudiz pottebna doba pojisténi
¢ini u ni 5 rokd. Rozhodnym obdobi pro zjisténi potiebné doby pojisténi byla doba od
12. 6.2002 do 11. 6. 2012, nebot’ dle posudku CSSZ, pracovisté Brno ze dne 21. 11. 2012 byl
urcen vznik invalidity 1. stupné¢ dnem 12. 6. 2012. Jak vyplyva z davkového spisu zalované,
sice z osobniho listu dichodového pojisténi, u€astnice fizeni ziskala v rozhodném obdobi 651
dni, tj. 1 rok a 286 dni pojisténi. V uvedeném obdobi ji byla zapocitdna doba pojisténi
v rozsahu 253 dnti. Dle ust. § 5 odst. 1 pism. n) zdp jsou pojiSténi ucastni osoby vedené
v evidenci Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky, popiipadé pobocky pro Hlavni
mésto Prahu jako uchaze¢i o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora
v nezamg&stnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci a v rozsahu nejvyse tii let téZ po dobu, po
kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci nendlezi s tim, Ze
tato doba tfi let se zjiStuje zpétn€ ode dne vzniku ndroku na dichod, doba, po kterou podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim veéku 55 let se do
ni zapocitava v rozsahu nejvyse jednoho roku. S ohledem na uvedené, Zalovana zhodnotila
Ucastnici fizeni za celem zjisténi podminky potifebné doby pojisténi, t€z dobu od 12. 6. 2002
do 13. 7. 2002, kdy byla vedena vevidenci ufadu prace a nalezela ji podpora
v nezaméstnanosti, a to v rozsahu 32 dnli. A dobu vedeni v evidenci Gfadu prace, po kterou ji
podpora v nezaméstnanosti ani podpora pii rekvalifikaci nenélezely, v rozsahu 366 dnt, tj.
v rozsahu jednoho roku. Ugastnice fizeni tak v rozhodném obdobi ode dne 12. 6. 2002 do
11. 6. 2012 ziskala celkem, jak jiz vySe uvedeno, 651 dnti pojisténi (253 + 32 + 366).

Zalobkyné pfi Jednani u Krajskeho soudu v Brné dne 28. 6. 2013 vyslovila nesouhlas
s posudkem PK MPSV CR v Brn¢ ze dne 13. 6. 2013, kdy jeji zdravotni stav byl hodnocen
vramci prezkumného soudniho fizeni. StéZovala si na bolesti patefe, sd¢lila, Zze dne



pokracovani 4 22 Ad 11/2013

2. 10. 2013 ma stanoven termin pro operativni zakrok bederni patefe. Ma zékladni vzdélani,
naposledy pracovala v roce 2010 az 2011 jako operatorka vyroby. Od roku 2011 je vedena na
uradu prace. K osobnim pomérim sdélila, ze je rozvedend, dlouhodob¢ nezije s manzelem ve
spolecné domacnosti, zije s dcerou nezletilou N., o vychové a vyzivé ditéte je vedeno soudni
fizeni. Manzel nepracuje, nepfispiva na vyzivu zalobkyné ani ditéte. V soucasné dobé
zalobkyné pobira socialni davky, a to ptispévek na bydleni ve vysi 7.700,- K¢ a ptispevek na
zivobyti ve vysi 5.100,- K& mésicné. Byla si védoma toho, Ze neplni zdkonnou podminku
odpracovani pottebné doby pojisténi, piesto 1 nadale trvala na navrhu.

V ramci piezkumného soudniho ¥izeni byl vyzadan posudek PK MPSV CR v Brné dne
13. 6. 2013. Posudkova komise za ucasti odborného I¢kafe neurologa za pfitomnosti
zalobkyné zhodnotila podkladovou a zdravotni dokumentaci, predlozené l€karské zpravy
vcetné zprav, dodanych zalobkyni v pribéhu jednani PK a uvedenych v posudku PK. Posudek
byl tucastnikim dorucen. Na zdkladé¢ posudkového hodnoceni bylo konstatovano, ze
u posuzované se jednalo o dlouhodob¢ udavané bolesti zad, zejména v kréni a bederni oblasti.
Klinicky je popisovdna tuhost celé patefe s omezenim dynamiky. Nebyly pfitomny
jednoznacné piiznaky drazdéni nervovych kotenti, kofenové vypadové jevy v oblasti
motoriky ani jiné funkéné vyznamné patologické neurologické ptiznaky. Na zobrazovacim
vySeteni bederni patefe je popsan lehky posun obratlll, jehoz rozsah se na dynamickych
snimcich pii zménach poloh méni. Na ortopedii je proto zvazovana moznost provedeni
stabilizacni operace tohoto Useku. Po strance funk¢ni byl hodnocen stav na horni hranici
lehkého postizeni. Na rozdil od posudku CSSZ, pracoviité Brno vydaného v ramci
namitkového tizeni, nebyl hodnocen pokles pracovni schopnosti podle polozky 1c), ponévadz
podle zjisténi posudkové komise nebylo prokdzéno zavazné postizeni patefe se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky, s insuficienci svalového korzetu, s funkéné vyznamnym
klinickym neurologickym nalezem. Objektivné nebyly prokazany projevy kotenového
drazdéni, klinické neurologické ndlezy nevykazuje funkéné vyznamny nélez se zndmkami
poskozeni motorické funkce nervli. Na zaklad€ prostudované zdravotni dokumentace a stavu
zjistén¢ho pfi jednani PK dosla posudkova komise k zavéru, Ze se jednalo o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl chronicky bolestivy syndrom patete,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle kapitoly XIII, oddil E,
polozka 1b) dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni 20 %. Horni hranice byla
zvolena vzhledem ke stupni objektivné prokazaného funkéniho postizeni. S ohledem na
skutecnost, ze pii absenci kvalifikace je posuzovana odkazana na vykonavani manuélni prace,
kterd klade zvySené naroky na fyzické schopnosti, bylo provedeno zvySeni o 10 %, takze
pokles pracovni schopnosti celkové ¢ini 30 %. Posudkovy zavér znél, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdp.

Predmétem pfezkumného soudniho fizeni v posuzované véci je rozhodnuti Zalované ze
dne 2. 1. 2013, €. . covvviniinniniinnn.

Bylo tedy tieba zjistit, zda posuzovana ke dni vydani pfezkouméavaného rozhodnuti, tj.
ke dni 2. 1. 2013 spliiovala podminky invalidity podle § 39 odst. 1 zdp ¢i nikoliv. Jak vyplyva
z citace § 39 zcitovaného zdkona ndrok na invalidni diichod je vazdn na dv€ zdkonné
podminky, a to: a) invaliditu, b) ziskdni potfebné doby pojiSténi. V daném pfiipadé bylo
zjisténo, Ze na zakladé posudku lékatky CSSZ, pracoviité Brno ze dne 21. 11. 2012 byla
zalobkyn¢ uznana invalidni dle § 39 odst. 1 zdp s tim, Ze se jedna o invaliditu 1. stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. a) citovan¢ho zakona, a to ode dne 12. 6. 2012. Bylo proto tfeba zjistit, zda
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splnila i druhou zdkonnou podminku, tj. ziskdni potfebné doby pojisténi, kterd se zjistuje
z obdobi pted vznikem invalidity pojisténce ve veéku nad 28 let z poslednich deseti let pred
vznikem invalidity a kterd ¢ini 5 rokd. Rozhodné obdobi bylo vymezeno ode dne 12. 6. 2002
do 11. 6. 2012. Jestlize zalobkyné v uvedeném rozhodném obdobi ziskala pouze 651 dnii
pojisténi, je zaloba proti napadenému rozhodnuti nediivodna. Soud i v ramci prezkumného
soudniho ¥izeni vyzadal posudek PK MPSV CR v Bmé spozadavkem na piezkoumani
zdravotniho stavu Zalobkyng&. Z uvedeného posudku v$ak naopak vyplyva, ze PK MPSV CR
v Brné se neztotoznila s posudkovym zavérem lékatky CSSZ pracovisté Brno, neuznala
invaliditu I. stupné, naopak na zakladé funkéniho hodnoceni zdravotniho stavu dospéla
k zavéru, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti nebyla posuzovana invalidni podle § 39
odst. 1 zdp.

Vzhledem k provedenym dikaziim, jimiz se nepodafilo zalobkyni prokazat splnéni
zékonnych podminek dle § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 a odst. 2 zdp. v ramci piezkumného
soudniho fizeni, nebyly shleddny Zalobni namitky opodstatnénymi.

Krajsky soud v Brné proto uzavira, ze pfezkoumdvané rozhodnuti zalované netrpi vadou
chybného posouzeni pravni otazky, a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Zalobkyn¢ ve véci samé nebyla UspéS$na, zalovand nemda pravo na ndhradu nakladt
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z GcCastniki se nepfiznavd ndhrada
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, odst. 2 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



