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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LLM. v pravni véci zalobce: Ing. R.T. IC: XX, bytem XX proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2012, &. j- 12241/12-1500-505085,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
6. 11. 2012, ¢. j. 12241/12-1500-505085,s ¢ zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zzalobce doméha zrugeni napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tGfadu
v Liberci (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 7. 2012 ¢. j. 271231/12/192941507522
0 ndmitce promlceni prava vymahat danové nedoplatky, které jsou vymahany exekucnim
prikazem na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady za pracovni
ptijem, diichody, socidlni a nemocenské davky, stipendia apod., vydanym podle § 73 odst. 6
pism. b) zékona €. 337/1992 Sb., (déle jen ,,ZSDP*) pod ¢. j. 44691/10/192941507206 dne
24.2.2010, poddluznikem je Ceska sprava socialniho zabezpedeni.

ProtozZe s GiCinnosti od 1. 1. 2013, v souvislosti se zakonem ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni
spravé  Ceské republiky, prela pusobnost Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢, jednal soud od zminéného okamziku
s posledné oznaCenym statnim orgdnem financni spravy jako se zalovanym, v souladu
s § 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. 1. s.).

Zalobce v zalob¢ namitd, ze exekucnim piikazem jsou feSeny danové povinnosti, které
se vztahuji k roku 1994 az 1995. Zalobce je presvédCen, ze zalovany uplatiiuje sviij narok
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po uplynuti promléeci doby, proto také v podané namitce proti exeku¢nimu piikazu vznesl
namitku promlceni. Zalobce trva na tom, Ze ZSDP aZ do novelizace zakonem &. 296/2007 Sb.,
neobsahoval ustanoveni o tom, ze po dobu konkursniho fizeni promlceci lhita k vymahani
danovych nedoplatkli nebézi. ZSDP je pfitom jedinym pravnim piedpisem, podle n¢hoz lze
proml&eni prava na vymahani dafiovych nedoplatki posuzovat. Zalobce tvrdi, Ze pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek mohl Zalovany uplatnit pouze ve lhiit¢ Sesti let po roce,
ve kterém se stal nedoplatek splatnym. Po uplynuti Sesti leté lhity je pravo zalovaného
dle § 70 ZSDP promléeno. Zalobce splnil i daldi podminku, podle niz se k promléeni
ptihlédne, nebot' promlceni v celém rozsahu namital. ZSDP jako zvlastni pravni norma
specialné upravujici podminky datiového fizeni dle Zalobce vylucuje uziti jiného obecné
zdvazného predpisu. Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, Ze implementace
veéty druhé do ustanoveni § 70 odst. 3 ZSDP ma byt interpretovana tak, ze jde pouze
o vyslovné vyjadreni toho, k ¢emu bylo mozné dospét vykladem jednotlivych ustanoveni
zakont. Zalobce je déale presvédéen o tom, Ze o jeho odvolani nemélo byt rozhodnuto dle
platnych ustanoveni zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ale ZSDP, protoze pivodni
fizeni tykajici se nedoplatku bylo ukonceno namitkou promlceni uplatnénou jiz za G¢innosti
ZSDP, odkazuje na § 264 odst. 5 danového tadu. Navrhuje proto, aby bylo napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zruSeno, a pozaduje nahradu nakladi fizeni pred soudem.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné.
Setrval na zavérech vyjadfeni v napadeném rozhodnuti a zopakoval, Zze vykladem
jednotlivych ustanoveni ZSDP, zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle jen
,»zakon o konkursu®) a obéanského zdkoniku bylo mozné dospét ke stejnému zavéru jesté pred
novelou piislusného ustanoveni provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb. Konkrétné¢ se jedna
0 § 2 odst. 1 ZSDP, § 20 odst. 8 zdkona o konkursu a § 112 obcanského zakoniku. Shodny
nazor vyjadiil ve svém rozsudku ¢&. j. 57 Ca 107/2008-47 i Krajsky soud v Plzni. Zalovany
zdiraznil, ze pftihlasil-li spravce dané do konkursniho fizeni danovou pohledavku, ktera
mu pted prohlasenim konkursu vznikla, stal se okamzikem dojiti pfihlasky soudu ucastnikem
konkursu — konkursnim véfitelem, na néjz se rovné€z vztahoval rezim zdkona o konkursu
a vyrovnani. Zavérem zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pfrechodnymi ustanovenimi danového tadu, konkrétné¢ s § 264 odst. 1, ktery vylucuje
dokonceni fizeni podle ZSDP, a¢ byla namitka proml¢eni podana jesté za jeho ucinnosti.
Ustanoveni § 264 odst. 5, véta druha danového tadu, které zalobce zminiuje v souvislosti
s vylou€enim pouziti danového fadu na rozhodnuti o odvoléni, souvisi pouze s problematikou
béhu a délky promlceci lhity. V souladu s timto ustanovenim Zalovany posoudil promlceci
lhiitu u nedoplatki, u nichz zalobce promlceni namita, dafiovy fad neni v souvislosti
s promlc¢eci lhiitou v napadeném rozhodnuti aplikovan.

Z predlozeného spravniho spisu soud oveétil skuteénosti rozhodné pro posouzeni
projednavané véci.

Dne 25. 7. 1995 zaslal spravce dané ptihlasku pohledavky ve vysi 12 987 K¢ (platebni
vymér spravce dané ze dne 19. 7. 1995, & j. FU/21088/95/220/PET na penile u DPH
za obdobi od 8. 6. 1995 do 11. 7. 1995) a ve vysi 196 624 K¢ (platebni vymér spravce dané
ze dne 20. 7. 1995, &. j. FU/21087/95/220/PET na &asové penale u DPH) do konkurzniho
fizeni sp. zn. K26/95-50 v pravni véci upadce Ing R. T. (zalobce) ke Krajskému soudu v Usti
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nad Labem. Tuto ptihlaSenou pohledavku doplnil dne 29. 1. 1996 o pohledavku ve vysi 965
239 K¢ (nedoplatek na DPH za mésic Cerven 1995).

Dne 22. 1. 2007 vydal Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni ¢. j.: K 26/95-224,
ve kterém rozhodl, ze konkurz na majetek zalobce se zrusuje z divodu, ze majetek zalobce
nepostacuje k thradé nakladi konkurzu.

Dne 19. 10. 2007 vydal spravce dan€ vyzvu €. j. 214353/07/192912/5962 k zaplaceni
nedoplatku v nahradni 1hité. Proti této vyzveé zalobce uplatnil dne 12. 12. 2007 namitku
promlceni €. j. 247449/07, kterou spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 15. 1. 2008
¢. . 4584/08/192911/5962.

Dne 24. 2. 2010 vydal spravce dan¢ exekucni piikaz €. j. 44691/10/192941507206
na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nihrady za pracovni piijem,
dichody, socidlni a nemocenské davky, stipendia apod. dle § 73 odst. 6 pism. b) ZSDP.
Zalobce proti rozhodnuti zalovaného opét uplatnil namitku, ve které uvedl, ze v dob& vzniku
pohledavek platnd pravni tprava nestavila béh promlceci lhlity po dobu fizeni o upadku
a proto navrhuje, aby z divodu promlceni byl exeku¢ni piikaz zruSen. Spravce dané
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 67926/10/192941507206 namitce dle § 52 ZSDP
nevyhovél.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou u zdejSiho krajského soudu. Krajsky
soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 59 Af 7/2010. Ke kasacni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2012, €. j. 8 Afs 25/2011-54 rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Uvedl, Ze je podstatné, zda zalovany
o namitkach zalobce rozhodl spravnym procesnim zptusobem. Odkdzal na sviij rozsudek
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 Aps 11/2008 - 57 (publikovany pod ¢. 2228/2011 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém vyslovil, ze ,, 0 namitce promiceni podle § 70 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze rozhodovat jako o namitce proti
ukonu spravce dane v souvislosti s Fizenim vymahacim a zajistovacim podle § 52 téhoz
zakona. O namitce promlcent je spravce dané povinen rozhodnout rozhodnutim (§ 32 odst. 1
citovaného zakona), proti némuz je pripustné odvolani (§ 48 odst. 1 téhoz zakona).

Krajsky soud proto rozhodnutim ze dne 27. 6. 2012, €. j. 59 Af 7/2010 — 75 rozhodnuti
spravce dané ze dne 17. 3. 2010, €. j. 67926/10/192941507206 pro nezakonnost zrusil.

O namitce promlceni bylo spravcem dané¢ rozhodnuto znovu dne 20. 7. 2012
rozhodnutim ¢. j. 271231/12/192941507522. Namitka zalobce byla zamitnuta s odkazem
na § 20 odst. 8 zakona o konkursu a § 112 obcanského zakoniku. Spravce dané¢ dovodil,
ze promlceci lhiita po dobu trvani konkursu nebézela.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 8. 2012 odvolani, ve kterém
argumentoval obdobné jako v podané Zalobé. Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolacim
namitkam zalobce nevyhovél a rozhodnuti spravce dané dle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového
fadu potvrdil. Zdlraznil, Ze specialni konkursni fizeni mélo vici fadné¢ pfihlaSenym danovym
pohleddvkam ten ucinek, ze lhita pro jejich promlCeni béhem tohoto fizeni nebézela.
Zalovany v této souvislosti citoval ustanoveni § 20 odst. 8 zdkona o konkursu. Odkazal také
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na § 112 obcanského zakoniku, dle kterého lhtita nebézi po dobu piihldSeni pohledavky fizeni
u soudu, a to po dobu, kdy toto fizeni probiha. Vyzvou k zaplaceni nedoplatku v ndhradni
lhite¢ vydanou dne 19. 10. 2007 byl proveden v zdkonné lhuté v souladu s tehdy platnym
ustanovenim § 70 odst. 2 ZSDP ukon sméfujici k vybrani zajiSténi nebo vymozeni
nedoplatku. Tento ukon pterusil proml¢eci lhlitu a pocala bézZet nova Sestileta promlceci lhita
po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl dluznik o tomto tkonu zpraven. Implementace
véty druhé do ustanoveni § 70 odst. 3 ZSDP novelou tohoto zdkona provedenou zakonem
¢. 296/2007 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2008 byla pouze vyslovnym vyjadienim skutecnosti,
ke které bylo mozno do té doby dospét vykladem jednotlivych ustanoveni zakond. Jednalo
se pfedevsim o vyklad zdkona o konkursu, obcanského zdkoniku a ZSDP.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchézejici prezkoumal
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. vrozsahu a mezich uplatnénych
Zalobnich ndmitek dle § 75 odst. 2 s. . s., kterym je soudu v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pravni otazka, ktera je pfedmétem sporu v projednavané véci byla opakované krajskymi
spravnimi soudy, ale i NejvyS$im spravnim soudem feSena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 43/2011, dostupny na www.nssoud.cz),
a zdejsi soud neshledal divod odchylit se od zavért, k nimz soudy v téchto rozhodnutich
dospély.

Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozhodnuti zduraznil, ze k vztahu zakona
o konkursu a ZSDP se opakované vyslovil i Nejvyssi soud. Nejdiive tak ucinil v rozsudku
ze dne 28.1.2002, sp.zn.29 Cdo 95/2000. Nasledné své zavéry zopakoval a zdiiraznil
v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004 (publ. pod ¢. 52/2007 Sb. r. s.).
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud uzaviel, ze zdkon o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu
k zdkonu o spraveé dani a poplatkl ,, povahu zakona specidlniho pri plnéni téch funkci zakona
o sprave dani a poplatkii, které se tykaji vymahani danovych pohledavek. Danové pohledavky,
vzniklé pred prohlasenim konkursu, musi byt prihlaseny do konkursu a v pribéhu konkursu
je zasadné nelze uspokojit jinak, nez prostrednictvim rozvrhového usneseni“. Uvedeny zaveér
podpoiil i Ustavni soud, ktery v nélezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/2002, mj. uvedl,
ze ,,obecné receno, danové rizeni tedy probiha (neprerusuje se), ale okamzZikem prohlaseni
konkursu pro né plati omezeni stanovend zdakonem o konkursu a vyrovnani* (N 76/37 SbNU
75; viechna rozhodnuti US jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx;
srov. téz usneseni NS ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001). Ptihlaskou pohledavky
spravce dan¢ nepochybné¢ zamyslel jeji vymozeni. V tomto piipad¢ byla tedy pravni Gprava
zakona o konkursu jednoznacné¢ pouzitelna.

Utinky konkursni piihlasky zdkon o konkursu upravuje v § 20 odst. 8. Ve znéni
platném pro projednavanou véc stanovil, ze ,, prihldaska pohledavky ma pro béh lhuty pro
promlceni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu. “ Podle § 112 ob¢anského
zékoniku ,,uplatni-li véritel v promliceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného
organu a v zahajeném rizeni radné pokracuje, promliceci doba od tohoto uplatnéni po dobu
Fizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo
u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti®.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

Pokra¢ovani 5 59Af1 30/2012

Z uveden¢ho vyplyva, ze konkursni pfihlaska datiového nedoplatku ma na promlceni
prava vymahat danové nedoplatky ten ucinek, ze lhiita podle § 70 odst. 1 ZSDP ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007, po dobu konkursu nebé&zi. Soud ze spravniho spisu ovéfil,
ze v projednavaném piipadé se jedna o pohledavky ptivodné splatné v roce 1995. O vcasném
pfihlaseni pohledavek do konkursniho fizeni dne 25. 7. 1995 a 29. 1. 1996 neni sporu. Pokud
ma dle § 20 odst. 8 zakona o konkursu ptihlaska pohledavky do konkurzniho fizeni pro béh
lhiity pro promlceni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu, pak s odkazem
na § 112 obcanského zakoniku promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu konkurzniho
fizeni nebézi. Konkursni fizeni skoncilo na zakladé rozvrhového usneseni vydaného dne
22. 1. 2007. Po nabyti jeho pravni moci pocala bézet promlceci lhita. Vyzvu k zaplaceni
nedoplatku v ndhradni lhiteé ze dne 19. 10. 2007 Ize v souladu s § 70 odst. 2 ZSDP povazovat
za ukon sméfujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku, promléeci lhita se timto
ukonem pferuSuje a pocina bézet nova promlceci lhiita po uplynuti kalendainiho roku,
ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu zpraven, tj. od 1. 1. 2008. Pokud Zalovany dne
24.2.2010 vydal exekuéni ptikaz na zédklad¢ vykonatelného vykazu nedoplatkii, uplatiioval
vuci stézovatelce exekucni titul na fadnou (nepromlcenou) pohledavku. Zavér zalovaného
v této otazce je naprosto spravny a v souladu se zdkonem.

Doplnéni véty druhé do § 70 odst. 3 ZSDP (,,po dobu vykonu rozhodnuti soudem nebo
soudnim exekutorem anebo do uspokojeni z vytezku verejné drazby lhuta podle odstavcu 1 a 2
nebézi, a to az do pravni moci rozhodnuti o ukonceni téchto rizeni nebo jeho ukonceni; lhiita
rovnez nebézi po dobu prihlaseni nedoplatku v insolvencnim rizeni ) nelze proto interpretovat
jako stanoveni nového pravidla, které do budoucna meéni ptedchozi pravni stav, ale jako
vyslovné vyjadieni toho, k cemu bylo mozné dosud dospét vykladem jednotlivych ustanoveni
zakona o konkursu, ZSDP a ob¢anského zakoniku.

K némitce, ze v dané véci mélo byt rozhodovano podle ZSDP a nikoliv podle daitového
fadu soud uvadi, Ze zalovany rozhodl v souladu s pfechodnymi ustanovenimi danového
zakona. Dle § 264 odst. 1 danového zakona ,,se Fizeni nebo postupy, které byly zahdajeny podle
dosavadnich pravnich predpisu, ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonci a prava
a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, ktera upravuji rizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi“. Ustanoveni § 264 odst. 5,
véta druha danového tadu, souvisi pouze s problematikou béhu a délky promlceci lhity.

Lze tedy uzavfit, Ze na zéklad¢ pfezkoumani v rdmci zalobnich bodid nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezakonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z ufedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, rozhodoval
pritom podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz oba tcastnici ve stanovené lhaté
nevyjadrili s timto postupem soudu nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci uspéch, pravo
na ndhradu nékladl fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni organ, ten vSak nahradu
nakladli nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. srpna 2013
Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu



