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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zzalobce M. B., vfizeni zastoupeného Mgr. Danielem Keprtou,
advokatem se sidlem Ostrava, Dlouha 6, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi
cel se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, o Zalobé proti rozhodnutim Celniho Feditelstvi
Ostrava ze dne 12.1.2002 &.j. 7779-2/2011-140100-21 a ¢€.j. 7779-4/2011-140100-21,

ve vécech uroku z odlozené Castky dané,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A.

Zalobce se podanou zalobou domaha pfezkoumani:

e rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 12.1.2012 ¢&.j. 7779-2/2011-
140100-21, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celniho dfadu Ostrava ze dne 19.8.2011 ¢&.j. 13079-2/2011-146300-024,
jimz bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Celniho dfadu Ostrava



pokracovani -2- 22 Af 24/2012

ze dne 21.6.2011 &.j. 13079/2011-146300-024 tak, Ze sdéleni uroku z odlozené
Castky dané ve vysi 300.168,- KE vymérené rozhodnutim Celniho ufadu Ostrava
ze dne 13.11.2008 ¢.j. 3248-20/08-146300-024 za obdobi od 12.4.2005
do 8.4.2011 ve vysi 28.706,- KE bylo nahrazeno sdélenim uroku z odlozené
Castky téZze dané vyméfené tymz rozhodnutim za obdobi od 30.12.2008
do 8.4.2011 ve vysi 3.109,- K¢; s tim, Ze ostatni text rozhodnuti Celniho ufadu
Ostrava zUstava nezménén; a

e rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 12.1.2012 ¢&.j. 7779-4/2011-
140100-21, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celniho dfadu Ostrava ze dne 19.8.2011 ¢&.j. 13080-2/2011-146300-024,
jimz bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava
ze dne 21.6.2011 ¢.j. 13080/2011-146300-024 tak, ze sdéleni uroku z odlozené
Castky dané ve vysi 262.251,- KE vymérfené rozhodnutim Celniho ufadu Ostrava
ze dne 13.11.2008 ¢.j. 3248-19/08-146300-024 za obdobi od 11.12.2004
do 3.4.2011 ve vysSi 26.698,- KE bylo nahrazeno sdélenim uroku z odloZené
Castky téze dané vymérené tymz rozhodnutim za obdobi od 30.12.2008
do 3.4.2011 ve vySi 2.566,- K¢; s tim, ze ostatni text rozhodnuti Celniho Ufadu
Ostrava zUstava nezménén.

Zalobce proti napadenym rozhodnutim namita, ze:

1) v totozné véci byla dfive vedena danova fizeni, z nichz vzeSla rozhodnuti Celniho
ufadu Ostrava ze dne 17.3.2005 &.j. 1753-10/05-1463-024 a ¢&.j. 1582-03/05-1463-
024, potvrzena rozhodnutimi Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 15.7.2005
C.j. 3281/05-1401-21 a ze dne 18.7.2005 ¢.j. 3280/05-1401-21. VSechna uvedena
rozhodnuti v8ak byla zruSena rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 16.8.2007
C.j. 22 Ca 233/2005-51. Na to Celni ufad Ostrava namisto pokracovani
v puvodnim fizeni zcela u€elové zahajil nové darnové fizeni, aniz by pfedchazejici
(puvodni) fizeni o tomtéz pfedmétu ukoncil. Spravce dané tak nové vyméiovaci
fizeni vedl vrozporu s prekazkou véci jiz zahajené a v novém fizeni vymeril
Zalobci dan, z niz je nyni pfedepisovan urok z odlozené Castky dané. Zalobce ma
za to, ze vymérfovaci rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro nyni pfedepisovany
urok z odlozené €astky dané, jsou z diivodu prekazky litispendence nicotna;

2) doSlo ke dvojimu zdanéni pfedmétnych tabakovych vyrobkud (zbozi s obchodnim
oznatenim X a X), a to jednak u Zzalobce, jednak u prvotnich distributorl —
L.T.B.C. spol. s r.o., Erik Machart s.r.o., jednak i u dalSich distributord Mgr. P. B. a
P.B;

3) celni organy se dopoustéji vymérenim spotiebni dané konecnym prodejcim
predmétného zbozi diskriminace, kterou zalobce v Zzalobé dale rozebira;

4) celni ufad v ramci autoremedurnich rozhodnuti sva rozhodnuti zménil ¢astec¢né,
avSak nerozhodl v souladu se zakonem o zbylé casti odvolani (t.j. v rozsahu
nedotéeném provedenou autoremedurni zménou) — nevyslovil vyrok o zamitnuti
zbytku odvolani ve smyslu § 113 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad®).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:
1) —3) zalobce sméfuje své namitky vuci rozhodnutim vydanym ve vyméfovacim
fizeni. Pfedmeétem tohoto pfezkumu jsou vsak jiz jina rozhodnuti — o uroku
z odlozené Castky dané. Zalobni body sméfujici va&i vyméfovacimu fizeni
jsou tak pro posouzeni véci irelevantni;
4) celni ufad ve vyroku autoremedurnich rozhodnuti specifikoval, které c¢asti
puvodnich rozhodnuti méni. V posledni vété vyrokové Casti obou autoremedurnich
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rozhodnuti je uvedeno, Ze ostatni text napadenych rozhodnuti zGstava nezménén.
Jakkoli tedy vyrok rozhodnuti skute€né neobsahuje text ,ve zbytku se odvolani
zamita®, z jazykového hlediska je tento text nahrazen textem téhoz vyznamu.
Tomu ostatné svédCi jednak odlavodnéni autoremedurnich rozhodnuti, jednak
skuteCnost, Ze Zalobce v odvolani proti autoremedurnim rozhodnutim celniho
ufadu tuto skutec¢nost nenamital.

B.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

C.

K Zzalobnimu bodu 4) krajsky soud co do skutkovych zjisténi odkazuje
na konstataci autoremedurnich rozhodnuti celniho ufadu, jak je uvedena v Casti A.
oddvodnéni tohoto rozsudku.

Podle § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu spravce danég, jehoz rozhodnuti je
odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu vyhovi pouze Caste¢né a
ve zbytku je zamitne (...).

Krajsky soud konstatuje, Ze autoremedurni rozhodnuti celniho ufadu vskutku
vyslovny vyrok o zamitnuti zbylé ¢asti odvolani neobsahuji. Lze tak uzavfit, Ze celni
ufad timto postupem zatiZil sva autoremedurni rozhodnuti vadou, ktera nebyla
napravena ani Celnim feditelstvim Ostrava v odvolacim fizeni.

Krajsky soud se proto dale zabyval otazkou, zda se jedna o vadu, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava [§ 76
odst. 1 pism. c) s.F.s.] a dospél k zavéru, Zze pfedmétna vada vliv na zakonnost
Zalobou napadenych rozhodnuti nema.

Obé autoremedurni rozhodnuti celniho uUfadu jsou totiz v zavéru vyrokove
Casti zakonCena vétou ,Ostatni text napadeného rozhodnuti zustava nezménén.”
Celni ufad tak zcela transparentnim a srozumitelnym zplsobem projevil ve vyrokové
¢asti autoremedurnich rozhodnuti svuj zavér o nedivodnosti zbylé ¢asti zalobcovych
odvolani. Uzity text — jakkoli neodpovida dikci § 113 odst. 1 pism. b) dafiového fadu
— je zcela srozumitelny, jasny a nevzbuzujici Zadnych pochybnosti o zavéru celniho
ufadu.

Za situace, kdy tento text je soucasti vyrokové casti autoremedurnich
rozhodnuti, dospiva krajsky soud k zavéru, Ze celni ufad svymi autoremedurnimi
rozhodnutimi vyCerpal cely rozsah Zalobcovych odvolani.

Zalobci tak bylo jasné a srozumiteln& ve vyrokové &asti autoremedurnich
rozhodnuti oznameno, jak bylo naloZzeno scelym rozsahem jeho odvolani,
proto Zalobce ani nebyl nikterak dotfen na svych pravech na oznameni rozhodnuti
o jeho odvolani. Krajsky soud na tomto misté zduraznuje, Zze jen dotCeni zalobce
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na jeho pravech muze vést k zavéru o dlvodnosti pfedmétného Zalobniho bodu
(§ 65 odst. 1, 2 s.f.s.); k takovému dotéeni vSak v posuzovaném pfipadé nedoslo.

Zalobni bod 4) proto shledal krajsky soud neddivodnym.
D.

Namita-li Zalobce nicotnost rozhodnuti o vyméreni dané pro prfekazku dfive
zahajeného Fizeni stymz pfedmétem [litispendence — &ast Zalobniho bodu 1)],
ani tento jeho nazor soud nesdili.

Podle ustalené rozhodovaci praxe soudl rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.2.2008
C.j. 7 Afs 68/2007-82, www.nssoud.cz), se kterou se podepsany soud ztotozZrnuje
a v nyni posuzované véci neshledal divody, aby se od ni odchylil, s.F.s. vyslovné
pojem ,nicotného rozhodnuti“ opakované pouziva (§ 65, § 68, § 71, § 76, § 78,
§ 100, § 109), ale nepodava jeho legalni definici; pouze z ustanoveni § 100 odst. 2
s.F.s. lze dovozovat, Ze jsou nicotna vSechna rozhodnuti spravnich organd,
jimz k rozhodovani chybéla pravomoc. Pojem nicotnosti pak dale kuse definuje
i ustanoveni § 77 zak. €. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni fad“), podle néhoz je
nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny;
to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfisluSnému spravnimu
organu. Nicotné je dale i rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné
rozpornym nebo pravné C¢&i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vlibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Obdobné
jako spravni fad je pak nicotnost definovana v § 105 dafiového fadu. Pro definovani
pojmu nicotnosti je proto tfeba vyjit z judikatornich zavérd a podpurné z teorie
spravniho prava (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US
770/02, www.nalus.cz). Pravni teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi
vadami takové intenzity, Ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou
takovymi vadami neexistence zékonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek
v osobé adresata neexistence skutkoveho zakladu zpusobu1|0| bezobsaznost,
pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost,
nesmysinost i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim €asu. Nicotny
akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu nesvédcCi
presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna
¢ast.,, 5.vyd. ,C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141). Z novéjSi judikatury nelze
ponechat stranou pFedevéim rozsudek rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2005, €. j. 6 A 76/2001-96, Sb. NSS €. 793/2006, www.nssoud.cz,
v némz rozSifeny senat nicotny spravni akt (rozhodnuti) definoval jako spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vlibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vle
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zalozZeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, €i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Obdobné& NejvysSi spravni soud v rozsudku
ze dne 18.11.2003 &.j. 2 Afs 12/2003-216, Sb. NSS ¢&. 212/2004, www.nssoud.cz,
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vyslovil, Ze ,chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat
Jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy,
Ze po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento
spravni akt respektovali®, Za nicotné spravni rozhodnuti je proto tfeba oznacit takové
rozhodnuti, které je zaloZzeno na naprosto zasadnich a zfejmych vadach,
v jejichz dusledku nelze na toto rozhodnuti vibec pohlizet jako na spravni akt
(rozhodnuti), ale jako na paakt, ktery nevyvolava, a ani neni zpuUsobily, vyvolat
zamysSlené pravni uc€inky. Nicotnosti jsou stizena a priori takova rozhodnuti,
ktera vydal spravni organ absolutné vécné nepfislusny (pfip. organ instancné
postaveny na niz§im stupni, nez organ, kterému rozhodnuti pfisluselo) nebo pujde
o situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho aktu neexistuje vabec (napf. byl-li
spravni akt vydan na zakladé zruSeného pravniho pFedpisu, apod.),
nikoliv pak tehdy, jsou-li spatfovany v pravnim podkladu vady.

Krajsky soud pak nepovaZuje okolnost existence prekazky véci zahajené
(litispendence) za tak zasadni a intenzivni vadu fizeni pfed spravnimi organy,
Ze by rozhodnuti na ni zalozené bylo tfeba povaZovat za paakt, resp. rozhodnuti
nicotné, které nema zadné pravni nasledky. Na okolnost pfekazky véci zahajené je
treba nahlizet z pohledu zakonnosti postupu spravnich organl. Nereflektovani
prekazky véci zahajené by proto bylo tfeba povazovat za vadu fizeni pfed spravnimi
organy.

Pravé naopak v rozsudku ze dne 9.1.2007 ¢.. 2 Afs 49/2006-195,
www.nssoud.cz, NejvySSi spravni soud vyslovil pravni zavér, Zze v danovém fizeni
zakon nevylu€uje moznost vydani dalSiho platebniho vyméru. Poruseni podminek,
za kterych tak spravce dané& muaze ucinit, nema za nasledek nicotnost dodate¢ného
platebniho vyméru, ale jeho nezakonnost.

Vedeni fizeni spravnimi organy i pres pfekazku véci zahajené je proto vadou
zpusobilou mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.],
nikoliv vadou zpUsobujici nicotnost spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s.f.s.).

Krajsky soud proto — aniz by se zabyval otazkou, zda vydani rozhodnuti
o vyméreni dané skuteCné prekazka véci zahajené branila — dospél k zavéru,
Ze i kdyby byla rozhodnuti o vyméreni dané vydana presto, Ze tu byla prekazka
jiz zahdjeného fizeni o stejném predmétu, nelze ucinit zavér o nicotnosti rozhodnuti
vydanych ve vyméfovacim fizeni.

E.

Sméfuje-li pak zZalobce zbylou €ast Zalobniho bodu 1), stejné jako Zalobni
body 2) a 3) vuci vyméfovacimu fizeni a rozhodnutim vydanym ve vymeérovacim
fizeni, krajsky soud zdlraznuje, Ze rozhodnuti o vyméreni dané ani Fizeni, ktera jim
predchazela, nejsou pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

K takovym namitkam zaujal stanovisko NejvySSi spravni soud jiz v usneseni
ze dne 24.11.2004 ¢.j. 1 Afs 47/2004-75, www.nssoud.cz, kdy uzaviel, ze je-li
u spravniho soudu napadeno rozhodnuti vydané v dalSi fazi fizeni pak pfirozené
soud mUze zkoumat jen samotnou existenci rozhodnuti vydaného ve vyméfovacim
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fizeni. Ve fazi placeni ¢ vymahani dani se jiz soud nemlze zabyvat otazkami
zakonnosti rozhodnuti o vyméreni dané.

Ve shodé s takto ustalenou judikaturou, se kterou se zdejSi soud piné
ztotozAuje, se krajsky soud zbyvajici ¢asti Zalobniho bodu 1), ani zalobnimi body 2)
a 3) dale nezabyval, kdyz sméfuji zcela mimo prfedmét nynéjSiho soudniho
prezkumu.

F.

Sohledem na to, Ze vSechny Zzalobni body uplatnéné Zalobcem
vuci napadenym rozhodnutim byly shledany neddvodnymi, krajsky soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Pro uplnost soud dodava, Ze uplatnil-li zalobce v zalobé, ktera spolecné
napadala i dalSi rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (jejich pfezkum byl vylou€en
k samostatnému projednani a rozhodnuti usnesenim ze dne 28.8.2013 ¢.j. 22 Af
24/2012-39):

a) pfedepsani danového penale i za dobu do vyméreni dané;

b) neexistence prodleni do 29.12.2008;

c) promiceni (prekluze) danového penale pfedepsaného za dobu do 29.12.2008;

d) pfedpis danového penale namisto plvodné vyméreného dafiového uroku;

tyto zalobni body evidentné smérfuji vici rozhodnutim, jejichz pfezkum byl vyloucen
k samostatnému projednani a rozhodnuti, pfiéemz knyni pfezkoumavanym
rozhodnutim nemaji zadny vztah. Pokud by (snad) mély byt uplatnény i vac&i nyni
pfezkoumavanym rozhodnutim, jednalo by se o Zalobni body sméfujici zcela mimo
divody napadenych rozhodnuti, a proto evidentné nedlivodné.

G.
O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,

kdyz procesné uspésnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v tomto fizeni
Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. srpna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



