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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorCicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pradvni véci zalobce:
ORFEUS o.s., sidlem Praha 6, Anastazova 23/5, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem, sidlem Praha 5, Kofenského 15, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu
ze dne 19.10.2009, ¢.j. 6189/09-1700-105171,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 19.10.2009, ¢.j.
6189/09-1700-105171, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 7.808,- K&, a
to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Tomase
Hlavacka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zrugeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl.m. Prahu (dale jen
finan¢ni feditelstvi nebo odvolaci orgén) ze dne 19.10.2009, ¢&.j. 6189/09-1700-105171,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 6
ze dne 5.2.2009, €.j. 38429/09/006980/108285-dot.05,06,07, jimZ bylo zalobci uloZeno odvést
do statniho rozpoctu 9,481.900,- K¢ za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
zékona €. 218/2000 Sb. (dale jen zdkon o rozpoctovych pravidlech nebo zdkon). Dotace byla
poskytnuta v ramci programu iniciativy Evropské unie nazvané CIP EQUAL. Ministerstvo
prace a socialnich véci na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace mélo Zalobci poskytovat
v n¢kolika transich dotaci v celkové vysi 41,450.000,- K¢.
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Zalobce namita, Ze v odvolacim fizeni finanéni feditelstvi oznamilo Zalobci, Ze se
neztotoznuje s pravni kvalifikaci spravce dané bez uvedeni diivodii, pouze uvedlo, Ze véc
hodnoti jako nedosazeni ucelu dotace, aniz by uvedlo diivody takového zavéru. Rozhodnuti se
opiréd pouze o skutecnosti zjis§téné v odvolacim fizeni, coZ je v rozporu se smyslem odvolaciho
fizeni (§ 31, 50 zdkona o spravé dani). Postupem finan¢niho feditelstvi bylo poruSeno pravo
zalobce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS a je v rozporu s principem pravni jistoty a
predvidatelnosti prava. Ackoli finan¢ni feditelstvi uznalo vady napadeného rozhodnuti, vady
nijak neodstranilo (§ 50 zdkona o spravé dani). Finanéni feditelstvi opfelo své rozhodnuti o
hodnoceni odbornikl v daném oboru, dale vSak konstatuje, Ze mu nepfislusi hodnotit vécny
obsah projektu, pficemz v odiivodnéni protizdkonné smeSuje postoj poskytovatele dotace a
nazor externiho hodnotitele. Postaveni experta ve smyslu § 31 odst. 4 zékona o spravé dani
musi mit smysluplny a pfiméfeny procesni ramec. Nelze vyuZit jako expertni postoj pro ucely
fizeni postoj n¢koho, kdo jej zaujal, aniz by védél, ze tohoto postoje takto bude vyuZito.
Expertni organ pak musi pro ucely rozhodnuti se vypofadat s namitkami UcCastnika nebo
takové kritické zhodnoceni ma provést spravni organ. Jinak je Uc€astnik zbaven procesnich
prav vyjadfit se k podstaté¢ véci. Vazanost expertnim postojem zadny procesni rezim nezna.
Zalobce stanovisko zpochybnil a nikdo se procesné obsahem toho zpochybnéni nezabyval.
Stanovisko povazuje za jednostranné a vnitiné rozporné, hodnoceni provedli akademicti
pracovnici, ktefi nemaji zkuSenosti s faktickym terénem.

Napadené rozhodnuti dle Zalobce konstatuje obecné poruseni rozpoctové kazné
odkazem na ty casti rozhodnuti o dotaci, které odkazuji na ptirucku pro piijemce.
V rozhodnuti chybi Givaha, do jaké miry byla rozpoctova kazen poruSena. Dle znéni hlavy XII
zédkona o rozpoctovych pravidel a textu dotace se provadi zpétny odvod pouze v rozsahu
poruseni rozpoctové kdzné€. V rozhodnuti neni uvedena tivaha o tom, v jakém rozsahu byla
porusena rozpoctova kazen, nebyly dodrZzeny podminky a poruSeny povinnosti erpani dotace.
Pokud je Zalobci pficitan nedostatek inovativnosti, jedna se o nesplnéni podminky, nikoli
povinnosti ani povinnosti vyuctovaci. Nesplnéni podminky mize byt sankcionovano pouze
procentni vymeérou, kterd je predem k této podmince vztazena v samotném rozhodnuti o
udéleni dotace (§ 44a odst. 4 pism. b), ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ finanéni feditelstvi postupovalo v souladu s §
50 odst. 3 zékona o spravé dani, o svém zavéru zalobce informovalo a umoznilo Zalobci se
vyjadfit k novym skute¢nostem. Dtvody, pro¢ nebyly akceptovany zalobcem piedlozené
dokumenty, jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 7 zdkona o sprave
dani. Po celou dobu fizeni se jednalo o kvalitativni posouzeni téhoz dotovaného projektu,
nedoslo tak ke zméné predmétu fizeni. V odvolacim fizeni nebylo konstatovano poruseni
inovativnosti projektu (jak uvadél podnét ke kontrole i napadeny platebni vymér), odvolaci
organ se s timto ndzorem neztotoznil. V odvolacim fizeni vysla najevo dalsi skute¢nost, ktera
méla na hodnoceni dodrzeni rozpoctové kazné vliv. Jednalo se o nesplnéni ucelu dotace —
z odborného posudku bylo ziejmé, Ze nebyl uspokojivym zplisobem naplnén cil projektu, tedy
ucel dotace, proto nebylo mozné stanovit sankci jinak, nez odvodem ve vysSi poskytnuté
dotace. Ministerstvo prace a socidlnich véci je jedinym kompetentnim orgdnem k posouzeni,
zda projekt je zpracovan dle zadani ¢i nikoliv.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti:

Rozhodnuti  Finan¢nitho ufadu pro Prahu 6 ze dne 5.2.2009, <.
38429/09/006980/108285-dot.05,06,07, bylo Zalobci uloZzeno odvést do statniho rozpoctu
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odvod za poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb. (dale
jen zakon o rozpoctovych pravidlech nebo zédkon) ve vysi 9,481.900,- K¢.

Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 19.10.2009, ¢.j. 6189/09-
1700-105171, bylo odvolani zalobce zamitnuto, odvolacim orgdnem sice byla shleddna
davodnost nckterych namitek, avSak zaroven vySly najevo dalSi skuteCnosti, které mély
podstatny vliv na rozhodnuti. Spravce dan¢ ulozil odvodovou povinnost s ohledem ke sd€leni
poskytovatele dotace, aniz by popsané pochybeni ovefoval, tudiz platebni vymér vydal pouze
na zéklad¢ podnétu. Proto Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu vyzvalo poskytovatele i
zalobce k doplnéni listin. Poskytovatel predlozil materidly, které ohodnotily vysledky
projektu zalobce. Z odborného posudku poskytovatele k vystuptim projektu je ziejmé, ze
nebyl uspokojivym zpasobem naplnén cil projektu a tedy i Gdel dotace. Zalobcem piedlozeny
protokol o kontrole, pfi které nebyly zjistény zadné nedostatky, dle Finan¢niho feditelstvi pro
hl.m. Prahu nejsou diikkazem o kladném hodnoceni realizace projektu poskytovatelem, nebot’
v protokolu o kontrole nejsou zminény vSechny nahlizené monitorovaci zpravy, které byly
oveétovany z divodu kvalitativniho posouzeni projektu. Dale odvolaci organ konstatoval, Ze
neni zmocnén posuzovat splnéni kvalitativnich stranek vystupti projektu, a proto se dle § 31
odst. 4 zakona o spravé dani opird o hodnoceni odbornikii v daném oboru. Poskytovatel,
jakozto fidici organ, je zodpovédny za dodatecné kvalitni realizaci projektli, které probihaji
v jim fizenych operacnich programech. Proto vychazi zavér odvolaciho organu o poruSeni
rozpoctové kazng, resp. nesplnéni ucelu dotace, znazoru poskytovatele podloZené¢ho
posudkem externich odbornikt v daném oboru.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které
jeho vydani piedchézelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, vychazejic
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Véc posoudil nasledovné.

Spravce dané v platebni vyméru konstatoval poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst.
1 pism. b) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, aniz by jakkoli specifikoval divod poruseni,
resp. jedndni Zalobce, které vedlo k neopravnénému pouziti nebo zadrZeni penéZznich
poskytnutych prosttedktl (srovnej § 44 odst. 1 pism. b) zdkona). Nesplnéni podminky bodu II.
A2, I1.B.8 a I1.B.10. rozhodnuti o poskytnuti dotace a Pfirucky pro piijemce Akce 2 a 3 CIP
EQUAL, princip inovativnosti je konstatovano pouze jako obsah podnétu Ministerstvo prace
a socidlnich véci, nikoli jako zavér spravce dan€. Rozhodnuti spravce dané tak neobsahuje
divod, pro ktery byla Zalobci uloZzena povinnost odvodu poskytnuté dotace. Absentuji zde i
uvahy o skutkovém zjisténi a pravnim zavéru spravniho orgénu. Platebni vymér je zcela
nepiezkoumatelnym rozhodnutim, nebot’ ze zpravy o kontrole ¢.j. 38241/09/006980/108285-
dot.05,06,07, neni také ziejmé, jaka konkrétni povinnost méla byt Zalobcem poruSena, jestlize
je konstatovano pouze obecné poruseni stanovené povinnosti. Pfedchozi konstatovani ust.
»3.2.2., dle kterého program Iniciativy Spolecenstvi EQUAL poskytuje podporu
prakopnickym zplsobiim feseni nerovnosti a diskriminace v praci a pfistupu v zaméstnani...a
znamena vneseni, vytvoreni a nasledné ovéfeni novych pfistupu...“, nijak neidentifikuje
jednani zalobce, jez mélo vést k poruseni nespecifikované povinnosti.

Z rozhodnuti odvolaciho orgénu vsak také neplyne, jakou konkrétni povinnost Zalobce
porusil. PoruSeni podminky bodii II. A.2, II.B.8 a I1.B.10. rozhodnuti o poskytnuti dotace a
Ptirucky pro ptijemce Akce 2 a 3 CIP EQUAL, princip inovativnosti je uvedeno jen v ¢asti
konstatovani o obsahu platebniho vyméru a odvolani zalobce. Financni feditelstvi pouze
uvedlo, ze zodborného posudku poskytovatele plyne, Ze nebyl uspokojivym zplisobem
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naplnén cil projektu a tedy ucel dotace, aniz by jakkoli specifikovalo dany nenaplnény cil
projektu (ucel dotace). NedodrZeni principu inovativnosti plyne jen z podnétu poskytovatele,
rozhodnuti spradvnich orgdni takové vymezeni povinnosti Zalobce neobsahuje, shodné jako
uvahy, o tom na zdklad¢ jakych skutecnosti mély byt konkrétni projekty Zalobce v rozporu
s timto principem. Ve vyjadieni k Zalob¢é na str. 3-4 Zalovany uvedl, Ze se neztotoZnil se
zavérem poskytovatele dotace o poruSeni autorskych prav ( 11.B.10.) a se zavérem o
nenaplnéni principu inovativnosti. ,,Jelikoz ze skutecnosti, ze Zalobce neuved! ve vyzkumnych
zpravach patricné odkazy na pouZitou literaturu, nelze dovodit poruseni principu
inovativnosti, tedy ani neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni prostiedkii poskytnutych ze statniho
rozpoctu, tedy ani poruseni rozpoctové kazné.“ K tomu soud konstatuje, ze 1 po vyjadieni
zalovaného v fizeni, jimZ nelze nahradit absenci odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
a tim takovou vadu zhojit, neni ziejme, jaky konkrétni ti€el zalobce nenaplnil a na zékladé
jaké (ne)¢innosti Zzalobce mélo dojit k takovému protiprdvnimu jedndni. Rozhodnuti
zalovaného je tak neptfezkoumatelné, v rozporu s § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani, se
zasadou spravedlivého procesu dle ¢l. 36 LZPS, nebot’ absenci divodi rozhodnuti je
vylouceno pravo zalobce na odvolani i na podéani spravni zaloby. VySe uvedena
nepiezkoumatelnost je natolik intenzivni, ze zaklada zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. bez natizeni jednani pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivodi rozhodnuti.

Jelikoz rozhodnuti Zalovaného neobsahuje uvahy o tom, na zdklad¢ ceho Zalobce
nenaplnil specifikovany projektu, je vyloucen vécny prezkum napadeného rozhodnuti soudem
— tedy zda naplnil podminku inovativnosti a zda zpétny odvod nepodléha procentnimu
vymezeni dle § 44a odst. 4 pism. b), ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 89/2009 - 120 ,.zména pravniho,
resp. skutkového hodnoceni véci nemiize prijit pro ucastnika Fizeni prekvapivé tak, aby mu
nebylo umoznéno reagovat.”“ Ve spravnim spise neni zalozeno podani finanéniho feditelstvi,
které mélo dle Zaloby pouze obecné konstatovat zménu pravniho ndzoru spravniho organu.
Zaroven vsSak vzhledem k vySe uvedené nepiezkoumatelnosti nelze konstatovat zménu
pravniho nazoru finan¢niho feditelstvi, jestliZze tento neni pro nepifezkoumatelnost seznatelny
z rozhodnuti spravniho organu I. i IL.st. Z divodu neptfezkoumatelnosti se tak nelze vyjadrit
k Zalobnimu bodu o pravni pfedvidatelnosti (zdkazu ptekvapivosti). Co se tye namitky
dvojinstan¢nosti, dvouinstan¢nost fizeni zajiStuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také
cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stupném. ,, Jestlize
tedy zakon umoznuje odvolacimu organu zmenit rozhodnuti spravniho organu, je tim zasada
dvojinstancnosti do urcité miry prolomena.“NSS €. j. 5 Afs 89/2009 — 120). Obdobné se
Nejvyssi spravni vyjadiil v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, dle kterého ,,zdsada
dvojinstancnosti znamend, ze rizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy Fizeni a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze
kazdy zdaver musi byt vidy vysloven jednou instanci a vidy provéren a akceptovan instanci
vys$si. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k naprave a
odstranéni vad, které se vyskytly v Fizeni pred prvnim stupnem* ( NSS ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
odst. 51.)". Mgstsky soud tak v pouhé skutecnosti provedeni dalSich dikazi odvolacim
organem nespatiuje poruseni zadsady dvojinstancnosti.

Dle § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani lze jako dikaznich prostfedkil pouzit vSech
prostiedkil, jimiz lze ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti a
které nejsou ziskany v rozporu s obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy. Jde zejména o riizna
podani danovych subjektl (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o
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svédecké vypoveédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o danovych kontrolach,
protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni a ohleddni, povinné zdznamy vedené danovymi
subjekty a doklady k nim apod. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se
prokazuji v radmci dikazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osvédci, které z
ptedlozenych dikaznich prostiedkii se staly skutecné dikazem. Hodnoceni dokumenth
vzniklych s podporou CIP EQUAL na téma ,socialni politika®“ ze dne 30.6.2008 nebylo
vypracovano znalci zapsanymi u krajského soudu v seznamu soudnich znalct, proto jej nelze
povazovat za znalecky posudek, nybrz za jakési odborné vyjadieni z divodu odbornosti osob
zpracovatelii. Odborny ndzor fidiciho organu CIP EQUAL k napliiovani principu
inovativnosti v ramci projektu CZ.044.09/2.3.00.4/0053 ,.Socialni ekonomika CR* ze dne
1.9.2009 je pouze sdélenim poskytovatelem dotace, aniz by jim byl organ finan¢ni spravy
vazan. Dlkazni hodnota takovych dokumentl je vzdy na hodnoceni spravniho organu. Pro
diikkazni hodnotu daného odborného stanoviska poskytovatele ale i Ing. J. a PhDr. K., ze
kterého vychazi stanovisko poskytovatele, je nerozhodné, Ze zpracovateliim hodnoceni nebyl
znam ucel dané zpravy, resp. touto skutecnosti je zvySena vérohodnost zavértt hodnoceni jako
takového. Je nutné vSak ptisvédCit zalobcei, Ze je povinnosti spravniho organu se vyporadat
s vypovidaci hodnotou diikazniho prostfedku, zejména je-li ti¢astnikem namitdna jeho vécna
spravnost. Spravce dané ani financni feditelstvi nebylo vazdno stanoviskem Ministerstva
prace a socialni véci ani pfedmétnym odbornym vyjadienim ve smyslu § 57 s.i., bylo tak na
odvolacim orgédnu, aby v souladu s § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani uvedl, jakou skutecnost
ma timto za prokdzanou a zdrovenl se vypofadal s namitkami Zalobce i napf. za pomoci
doplnéni odborného vyjadieni. Financni feditelstvi uvedlo, ze odbornym stanoviskem
poskytovatele ma za prokdzané nenaplnéni cile projektu. Pokud opomeneme vySe uvedenou
nepiezkoumatelnost z diivodu obecnosti vymezeni skutkového zjisténi — nenaplnéni cile
projektu, nelze prehlédnout obsahlé vyjadieni zalobce k odbornému vyjadireni vtélené do
ptilohy ¢. 1 — ,vyjadfeni se k dokumentim — dle ¢.j. 11845/09-1700-105171¢, dorucené
finan¢nimu feditelstvi dne 29.9.2009, se kterym se odvolaci organ vibec nevypotadal.
Odvolaci organ obranu Zalobce proti odbornému vyjadieni i stanovisku poskytovatele omezil
na zapis o kontrole ve dnech 20.-22.2008 a rozhodnuti o namitkach ¢.j. 2008/877702-124, jez
dle spravniho organ nezahrnuji cely projekt zalobce. Vzhledem k absenci vyporadani se
odvolaciho organu s namitkami dle pfilohy ¢. 1 — ,,vyjadfeni se k dokumentim — dle ¢.j.
11845/09-1700-105171%, nelze posoudit diivodnost takovych namitek, danym vadnym
postupem finan¢ni feditelstvi v rozporu s § 50 odst. 7 zdkona o spravé dani porusilo pravo
zalobce na spravedlivy proces, nebot’ jeho namitky byly spravnim organem opomenuty a tim
bylo popfeno pravo ucastnika se k véci a podkladiim vyjadfit. Uvedena nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je dal§im divodem pro postup dle § 76 odst. 1 pism. a) s.is.

Pokud je dana pravomoc spravniho organu rozhodnout o vraceni z diivodi poruseni
pravidel poskytované dotace, jez muze spocivat v nenaplnéni kvalitativnich pozadavki
pozadovaného projektu, potom je spravni organ opravnén posuzovat splnéni kvalitativnich
stranek vystupil projektil a to na zaklad¢é dikaznich prosttedki, jez mohou ,,zhojit* nedostatek
odbornosti spravniho organu v dané oblasti, nikoli vSak nahradit jeho rozhodovaci pravomoc.
Poruseni rozpoctové kazn¢ neni bez dal§iho ddno hodnocenim poskytovatele, nybrz objektivni
skute¢nosti — porusenim povinnosti zalobcem, kterou je zalovany povinen prokazat.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby v ptipad¢ setrvalého pravniho stanoviska o
poruSeni povinnosti zalobce stanovil, jaky byl cil projektu, zjakého divodu Zalobcem
zpracovany program nedosahl tohoto cile, vyporadal s namitkami zalobce proti odbornému
vyjadifeni a stanovisku poskytovatele a uvedl, na zdkladé ¢eho je jednani Zalobce poruSenim
rozpoctové kazné.
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Soud piiznal dle § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni,
které se sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku 2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich
s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni
zastoupeni Zalobce advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby), pfi¢emZ sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni u¢inném do 31.12.2012. Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a castkou
1008,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.6.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



