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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudclt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci Zalobce: Obéanské
sdruZeni Zachrana krajiny, sidlem Praha 4, U Zeleného ptdka 12, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, za ucasti: Prvni
Kvintum Praha a.s., sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 1047/26, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.11.2009 ¢.j. MHMP 584246/09/00P/V-416/R-121/Tr,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20.11.2009 ¢.j. MHMP
584246/09/00P/V-416/R-121/Tr, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

I1I. Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladii fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2009 ¢&.j. MHMP
584246/09/00P/V-416/R-121/Tr, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti o
povoleni kaceni 39 dfevin na pozemcich par.¢. 585/5, 9, 15 v k.0. Strasnice.

Zalobce namita, e se zalovany nevypotadal snamitkou tykajici se nespravného
uvedeni obdobi vegeta¢niho klidu a poruseni § 8 odst. 5 vyhlasky €. 395/1992 Sb., kdyz
povolil kiceni jiz od 1. zai. Zalobce v odvolani namital, Ze obdobi stanovené od 1. zaii do
15. dubna pro provedeni kaceni je extrémné dlouhé. Vegetacni klid sice neni zakonem
vyslovné stanoven, obvykle se vSak takto uzivd a je povinnosti spravnich organt, aby
prezkoumatelnym a hodnovérnym zptisobem obh4jily svou tuvahu o stanoveni obdobi
vegetacniho klidu. Pokud existuje vécnd nejasnost pii stanoveni obdobi vegetacniho klidu a
zadny zavazny pravni piedpis nestanovi, kdy vegetacni klid zacind a kdy konc¢i, musi byt
uvaha spravniho organu o to vice Citelnd a srozumitelnd. VSeobecné je uplatiiovan uzus, ze
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mimovegetacni obdobi zac¢ind 1.10. a kon¢i 30.3., maximalné 15.4. Kromé jiného maji byt
kaceny Ctyii stromy Svestky a jeden strom hru$né, sklizeni plodl z téchto stromt jisté nekonci
31. srpna, zralé plody lze sklizet teprve v obdobi od zafi. Véta druha § 8 odst. 5 vyhlasky €.
395/1992 Sb. stanovi, Zze organy na ochranu ptirody pii vydavani povoleni ke kaceni dfevin
prihlizi k vegetaénimu klidu dfevin. Zikonodarce ulozil spravnim organtim, aby se
vegetatnim klidem zabyvaly pfezkoumatelnym zplisobem, coz zalovany odbyvéa strohym
prohlasenim, Ze ,,doba vegeta¢niho klidu neni provadéci vyhlaskou stanovena jako zévazna
podminka®.

Déle zalobce namitl neexistenci pravnické osoby Ambona kredit s.r.o. ke dni vydani
napaden¢ho rozhodnuti, nebot adresadt povoleni byl zobchodniho rejstiiku vymazéan
20.7.2009. Dle zaloby zalovany porusil podle § 90 odst. 6, § 71 s.t., nebot’ Zalobce podal
odvolani dne 18.5.2009, avSak zalovany rozhodl az 20.11.2009. Zaroven se Zalovany
nevyporadal s namitkou Zalobce tykajici se chyb¢jiciho defektu plné moci, kterou byl zadatel
Ambona kredit s.r.o. zastupovan subjektem ,spole¢nost M-ING, inZenyrskd cinnost ve
stavebnictvi, K.M.*“, nebot’ tento subjekt neexistuje a tudiz je zastupovani neplatné. Na
namitku Zalobce Zalovany pouze reagoval bagatelizovanim obecného neSvaru nespravného
uvadéni oznaceni zmocnénce, ¢imz dle zalobce doslo k poruseni § 68 odst. s.f.

Dle Zzaloby Zalovany ignoroval namitky tykajici se podminek ulozené nahradni
vysadby dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (dale jen zakon o ochrané piirody) a porusil
tak § 68 odst. 3 s.t., nebot’ se nevypotadal s namitkami tykajicich se zejména velikosti jamy,
sloZzeni smési substratu, slozeni smési zahradnického substratu, opérného kilu u vétSich
sazenic, zalivky, vysadbové misy, ev. obalu z bambusovych rohoZi. Zalobce v Fizeni
pozadoval, aby ndhradni vysadba byla uloZena za co nejvice konkrétnich podminek, které
zajisti preziti a bezproblémovy rust a rozvoj noveé vysazovanych dievin. Na coz zalobce pouze
reagoval na str. 7 napadeného rozhodnuti tak, Ze podle né&j ,,je patrné, Ze namitkami se spravni
organ podrobné zabyval a zaujimal tim stanovisko odpovidajici jejich relevanci. Odivodnéni
zalovaného ,nédhradni vysadba je uloZeno v rozsahu piiméfeném podminkdm lokality a
ekologické ujme*, zalobce povazuje za nepresvédéivé a neprezkoumatelné.

Zalobce v Fizeni namital nespravné stanoveni ekologické ujmy dle § 9 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb., kdy stanoveni ekologické hodnoty kéceni stromii posudkem Ing. S.B. ve vysi
115.805,- K¢ je v rozporu s vypocty dendrologického prizkumu Ing. M.B. ve vysi 650.000,-
K¢, resp. ekologické hodnoty kaceni dievin ve vysi 387.073,- K¢ dle Ing. B. proti ekologické
hodnoté¢ 1.276.632,- K¢ Ing. B. Zaroven zalovany ignoroval namitky zalobce vuci
znaleckému posudku Ing. S.B., 1 kdyZ spravni organ 1. stupné pouze uvedl, Ze se ztotoZiuje se
zavéry soudniho znalce. Pfi¢emz soudni znalec zastupoval zajmy Zadatele a byl jim placen.
Zalovany o odvolaci namitce vtomto rozsahu vibec nerozhodl, hodnoti jej pouze jako
,obecné, vécné nekonkrétni formulace, které nemohou mit na vérohodnost znaleckého
posudku dopad a ani nejsou zpisobilé vyvolat proces posuzovani divodnosti namitky*.
Zalovany poudil Zalobce, Ze namitku podjatosti vii¢i znalci mél ,,uplatnit zpiisobem zdkonem
ptedpokladanym a s konkrétnim odivodnénim®, aniz by bylo jasné jaky zplisob ma na mysli.,
kdy ust. § 14 s.t. je vylouceno.

Zalovany se nevypoiadal s namitkou Zalobce tykajici se poruseni § 8 odst. 1 zakona ¢&.
114/1992 Sb., kdy Zalobce v odvolani brojil proti tomu, ze prvoinstancni organ nedostate¢né
dolozil zavazné diivody pro kaceni a nevyhodnotil funkéni a esteticky vyznam dievin. Podle §
8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody Ize povoleni ke kaceni dievin vydat ze zdvaznych divodl
a po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin. Zalobce v Fizeni namital, Ze neni
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vibec srozumitelné a jasné, z jakych podkladd zadosti by méla vyplyvat nevyhnutelnost a
nezbytnost kaceni. V dob& podani zaddosti nebyla stavba pravomocné povolena ani umisténa,
zavazny divod pro kaceni musi existovat a byt v fizeni prokédzan. Namitku na prokazani
existence zavazného diivodu pro povoleni kiceni dievin Zalovany zcela ignoroval.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Doba vegeta¢niho klidu znamena, Ze strom je
v relativnim vegetaénim utlumu, ktery neni vyrazné aktivni pfi vytvateni novych pletiv. Uéelu
upravy provadéci vyhlasky €. 395/1992 Sb. neni ochrana stromu ve smyslu vytvafeni novych
pletiv, nebot’ jde o jev pii povoleni kiceni bezpfedmétny. Naopak Gcelem regulace je ochrana
ptaci populace v dobé hnizdéni a tak zachovani funkci dfevin v pfirodé po dobu co nejdelsi,
véetné funkce estetické. Tyto funkce s koncicim aktivnim vegetacnim obdobi ubyvaji, a proto
je doba kaceni v dobé vegetacniho klidu ptijatelné;si. Ptaci populace a ochrana jejiho hnizdéni
je samostatné upravena v § S5a zdkona o ochrané¢ pfirody a tak pfipadnd ochrana
prostiednictvim doby vegetacniho klidu podle provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. ztréaci
smysl. Provadéci vyhldska zamérn€ nestanovi bliz$i podrobnosti ¢i zpiisob posuzovéani doby
vegetacniho klidu a ponechéava tuto otdzku na uvazeni spravniho organu, ktery véc posuzuje 1
z pohledu zijmu zadatele s cilem najit co nejschidngj$i feSeni, respektujici co nejdelsi
moznou dobu plnéni funkci dfevin a také piijatelné feSeni z hlediska zajmu Zadatele. Spravni
organ I. stupné odlivodnil stanoveni doby pro kaceni s tim, ze se snazil zohlednit i z&4jmy
zadatele, které mu zdrzenim vystavby o mésic ¢i dva vznikaly neimérné ndklady umocnéné
blizicim se zimnim obdobim. Zalovany sice nebyl informovéan o fuzi zadatele, aviak timto
nedoslo k 4ymé na pravech zalobce. Lhita pro dané rozhodnuti je upravena ust. § 83 odst. 3
zakona ochrany pfirody. Piivodni nespravné oznac¢eni zmocnénce bylo odstranéno, pfi¢emz se
nejednd o poSkozeni prav Zalobce, kdy zmocnitel zddnou Gjmu na svych pravech necitil.
UloZzenim povinnosti nihradni vysadby zpovinnosti respektovat normu CSN 839051 —
Technologie vegetacnich uprav v krajin€ — Rozvojova a udrZzovaci péce o vegetacni plochy, je
dostatecné urcité, plné¢ odpovidajici pozadavkiim na kvalitni nahradni vysadbu. Splnéni
podminek uvedené normy je jednoduse kontrolovatelné a vynutitelné. Skutecnost, ze spravni
uvahou se spravni organ I. stupné opfel o znalecky posudek v rozsahu ndhradni vysadby,
zalobce nesouhlasi, bez dal§iho nezakladd nutnost vypracovat novy posudek. Rozdilné
stanoveni hodnoty dfevin dle Zalovaného nema pro dané fizeni zasadni vyznam, jedna se o
uzemi urcené k zastavbé, neni zde tak ptedpoklad, ze bude slouzit jako vyznamna plocha
zeleng. Nahradni vysadba tak byla uloZena v rozsahu odpovidajicim moznostem dané lokality.
Spravni organ nemél povinnost ulozit nahradni vysadbu, je na jeho uvazeni, zda v daném
uzemi je ndhradni vysadba s ohledem na divod kéaceni viilbec mozna a v jakém sloZeni a
rozsahu. Trvat na ndhradni vysadb¢€ na uzemi ur¢enému k zastavbe, logicky zaklada zmenSeni
prostoru pro vystavbu, je obvykle neredlné, proto § 9 zdkona o ochrané piirody hovoii o
priméfenosti nahrady a moznosti ulozit tuto povinnost. Dendrometrické udaje pozadované pro
posouzeni dievin uréenych ke kaceni jsou taxativné uvedeny v § 8 odst. 3 vyhlasky MZP ¢&.
395/1992 Sb. Tyto tdaje dendrologicky posudek obsahuje. Zalobce neuvedl konkrétni
skute¢nosti o podjatosti znalce, pfiCemz pouhé vypracovani posudku na objednavku nemiize
zalozit nedtvéryhodnost znalce, nebot’ toto samo je podstatou ¢innosti znalce. Odkaz na
projednéavani podnétu od méstského statniho zastupitelstvi naznacuje, Ze mohlo jit i o podnét
zalobce.

Zadost byla podana z diivodu planované stavby a v fizeni byl funkéni a esteticky
vyznam dievin, o jejichz kaceni §lo, posuzovan. Vyznam dievin byl uren dendrologickym
prazkumem, znaleckym posudkem a nasledné odtivodnénim rozhodnutim spravniho organu I.
stupné (str. 9, 10). Zalobce povaZzuje Fizeni o povoleni kiceni dievin za jeden z moznych
nastrojii boje proti vystavbé. O vlastni stavbé se vSak rozhoduje v fizeni o umisténi a
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rozhodovani o povolovani stavby. Tvrzeni Zalobce, Ze divodem pro povoleni kaceni dievin
muze byt pouze vydané stavebni povoleni nebo uzemni rozhodnuti, nema oporu v zadkong.
Praxe stavebnich ufadi naopak vyzaduje, aby k zahdajeni fizeni o povoleni stavby bylo vydano
rozhodnuti o povoleni kdceni dievin. V dané véci jde o tzemi urcené k zastavbé, na bytovém
fondu méla méstska cast zajem a predmétné dfeviny nejsou mimoiadné, povoleni kaceni
dfevin je tak diivodné. Obava Zalobce z pfedcasného kaceni je nedlivodna, jelikoz kaceni ma
stanovenou vykonatelnost na dobu po pravni moci stavebniho povoleni.

Osoba zucastnénd na fizeni navrhla zamitnuti Zaloby. Obdobi vegeta¢niho klidu neni
zakonem ani provadécim piedpisem striktné stanoveno, organ ochrany pfirody pfi vydavani
povoleni ke kaceni dfevin pfihlizi k vegetacnimu klidu, spravni orgén L. stupné uvedl, ze ve
stanoveném obdobi dieviny jiz projevuji zndmky koncici vegetace a ptactvo ma ukoncené
obdobi hnizdéni, tedy srozumitelné¢ vysvétlil, jakymi uvahami byl veden pifi svém
rozhodovéni. Zaroven dodrzel meze spravniho uvazeni a naplnil smysl zakonné upravy,
kterym je ochrana pfirody (zde napf. hnizdiciho ptactva) pied dopady kéaceni. Namitka
zalobce ohledné zaniku spolecnosti Ambona kredit s.r.o. a tykajici se plné moci zastupkyné
zadatele ve spravnim fizeni je Ucelovd a ve vztahu k Zalobci irelevantni, nebot’ v tomto
rozsahu postupem spravniho orgdnu nebyla nijak zkracena prava Zalobci. Z divodu zvlastni
upravy § 83 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody nelze aplikovat § 71 s.f., kdy zruSeni
napadeného rozhodnuti nelze povaZovat za prostfedek ndpravy nedodrzeni Ilhit pro
rozhodovani spravnich organt. Z ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody plyne, ze ulozeni
nahradni vysadby je pfedmétem spravniho uvéaZeni, ust. § 9 odst. 4 vyslovné stanovi, Ze
zajisténi ndhradni vysadby je zaroven splnéna povinnost ndhradniho opatieni dle § 86 odst. 2
zékona o ochranég pfirody 1 nahrada ekologické ijmy. Na zaklad¢ odborného vyjadieni znalce
spravni organ zjistil potiebny rozsah nahradni vysadby, tuto povinnost uloZil zcela pfesnym
vynutitelnym zptsobem. Dle osoby zuc¢astnéné nebylo ukolem spravniho organu zabyvat se
ve vSech podrobnostech polemikou zalobce se zavéry znaleckého posudku, nebot’ se jedné o
otazky odborné povahy, jejichz zodpovézeni je smyslem posudku znalce. Spravni organ jasné
vyslovil, ze kiceni bude provedeno po nabyti pravni moci stavebniho povoleni pro stavbu,
bylo by tak nelogické, aby po skonceni slozitého tizemniho stavebniho fizeni zacala byt
posuzovana otazka kéaceni dievin, kdyz pfipadné negativni rozhodnuti v této véci by fakticky
znehodnotilo své jiz probehlé tizemni a stavebni fizeni. Samotny nesouhlas zalobce nemtize
byt bez dostate¢né pravnich divodi podkladem pro zruseni spravnich rozhodnuti. Osoba
zucastnéna upozornila na princip pfimétenosti, dle kterého vysloveni nezakonnosti spravniho
rozhodnuti je tfeba chapat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravniho orgénu
prekrocila mez, jez je vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s piihlédnutim k povaze
rozhodované véci mozno povazovat za v kone¢ném disledku neohrozujici pravem chranéné
zajmy ucastnika (NSS ¢.j. 2Afs 125/2006-120).

Ze spravniho spisu plynou nasledujici skutecnosti:

Z4dosti ze dne 2.6.2008 pozadala spole¢nost Ambona kredit s.r.o. o vydani rozhodnuti
ke kaceni dfevin rostoucich mimo les v rdmci piipravy tGzemi redlu v ulici U hranic na
pozemcich parc.¢. 585/4, 5, 6, 8, 9, 10, 15 k.. Strasnice, na které bude navazovat vystavba
bytového domu.

Rozhodnutim Utadu méstské Gasti Praha 10 ze dne 17.4.2009, &j. R157/P10-
092873/08, bylo vydano povoleni ke kaceni 39 specifikovanych dfevin a ketfovych porostt dle
§ 8 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody v dobé od 1.9. do 15.4. a to po nabyti pravni moci
rozhodnuti o stavebnim povoleni pro stavbu obytného aredlu U hranic. Zaroven dle § 9 odst. 1
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zakona o ochrané ptirody bylo Zadateli uloZeno provedeni ndhradni vysadby se specifikaci
druhil a velikosti s tim, Ze byla uloZena Zadateli povinnost nasledné péce o vysazené dreviny
po dobu 3 let od realizace vystavby v souladu s normou CSN 839051. V piipadé uhynuti
nckteré dieviny bude nahrazena exemplafem stejného druhu a velikosti. Dle odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je diivodem pro kaceni dievin pfipravovand stavba
(obytny areal U hranic). Spravni organ konstatoval, ze zajmové tizemi je prakticky opusSténé a
dlouhodobé ponechdvano bez udrzby, pivodni porosty dfevin se nachdzeji v rozdilném
kvalitativnim stavu a rozvoj ruderalizace v Uzemi je znacny. Zavazny divod k povoleni
kéceni byl dle spravniho organu dén tim, Ze izemni plan umoziiuje realizovat stavebni zamér,
piicemz dotCené dfeviny nejsou nadstandardné¢ hodnotné a jejich ekologicky a funkc¢ni
vyznam v lokalit¢ bude kompenzovany realizaci nezmenSené ndhradni vysadby. Drfeviny
navrzené ke kaceni sice maji ekologickou hodnotu a funkci, avSak koliduji s vyuZitim Gzemi
danym uzemnim pldnem. Realizace stavby je dulezitd i pro rozvoj méstské casti, kterd
podporuje potiebu rozvoje bytového fondu. Spravni organ zvazil i to, ze ponechéani dievin na
pozemcich ve stavu, vjakém se nachdzeji, je zhlediska vlastnika nemyslitelné, nebot’
soucasny stav zelen¢ je vysledkem dlouhodobé absence jakékoliv péfe minulymi vlastniky a
vlastnik soucasny nemd& moznost to zlepsit jinak, neZ radikalni obnovou. Zaroven bylo
piihlédnuto ke stavu dievin, které jsou na pozemcich zachovany a které se stanou ptirozenou
kostrou budoucich sadovych Uprav stavby. Spravni organ I. stupné déle konstatoval na str. 10,
ze vyhodnotil esteticky a funk¢ni vyznam dievin navrzenych ke kaceni, zvazil zavazny davod
pro jejich kaceni, kterym je realizace stavby a tim 1 rehabilitaci dosud neudrZzovaného stavu.
Realizaci navrzenych sadovych Uprav spolu s provedenim ndhradnich vysadeb bude plné
kompenzovana vznikla ekologickd ujma a na pfedmétnych pozemcich tak bude realizovana
prostorove 1 druhotné vhodna, perspektivni a funkéni vysadba, kterd jako celek dotvoii raz
daného mista. K namitce Zalobce o odlisné ekologické hodnoté€ i pofizovaci hodnoté dievin
spravni organ uvedl, ze se ztotoziuje s ndzorem soudniho znalce Ing. B. a to citaci jeho
reakce. Dale k terminu kaceni uvedl, Ze dané obdobi od 1.9. do 15.4. zvolil s ohledem na
obdobi doporu¢ované¢ provadécim piipisem, kdy byl veden tuvahou, ze v nastupujicim
podzimnim obdobi jiz dfeviny projevuji znamky koncici vegetace, ptactvo jiz méa ukoncené
obdobi hnizdéni a neni tedy vyhradné vazéno na lokalitu (v okolnim prostoru zahrad je
dostatek vzrostlych stromd vhodnych k ukrytu). Dale zohlednil skute¢nost, ze Zadatel ma
v piipad¢€ povoleni stavby zajem zapocit se stavbou co nejdiive vzhledem ke klimatickym
podminkam.

Zalobou napadenym rozhodnutim ¢j. MHMP 584246/09/00P/V-416/R-121/Tr bylo
odvolani zalobce zamitnuto. Zalovany konstatoval, Ze odivodnéni spravniho organu I. stupné
spliiuje pozadavek na vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin, které jsou
predmétem fizeni, diivod pro povoleni kaceni byl doloZen, stavba neni v rozporu s izemnim
planem. K ndmitce ohledné¢ vegetacniho klidu zalovany uvedl s odkazem na provadéci
vyhlasku ¢. 395/1992 Sb. tykajici se doby vykonatelnosti, Ze namitka, je bezpredmétna. Dle
zalovaného ,,neni jasné, jak dospél odvolatel k presvédceni, ze doba vegetacniho klidu zacina
az timto datem, kdyz takovou skute¢nost ze zdkona provadéci vyhlaska neupravuje a ani neni
doba vegetacniho klidu provadéci vyhlaskou stanovena jako zavazna podminka.” Namitku
tykajici se soudniho znalce a jeho objektivity povazoval za nekonkrétni, obecné, vécné
nekonkrétni formulace nemohou mit na vérohodnost znaleckého posouzeni dopad a ani nejsou
zpusobilé vyvolat proces posuzovanim ptivodnosti namitky.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychézel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
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(§ 75 s. 1. s.). Véc posoudil nasledovné.

Z obchodni rejstiiku plyne, Ze zadatel o vydani povoleni ke kaceni spolecnost Ambona
kredit s.r.o. zanikla dne 20.7.2009 v disledku fuze slou¢enim, pravnim nastupcem je Prvni
Kvintum Praha a.s. Ke dni vydani rozhodnuti spravniho orgénu L.st. spolecnost Ambona
kredit s.r.o. existovala. Pokud v priibéhu odvolaciho tizeni doSlo k zaniku ucastnika s pravnim
nastupnictvim zicastnéné osoby, Ucastnikem odvolaciho fizeni se stala zicastnénd osoba,
Prvni Kvintum Praha a.s. Oznaceni plvodniho uc¢astnika Ambona kredit s.r.o. v zahlavi
rozhodnuti Zalovaného tak samo o sob& nezakladd vadu rozhodnuti, jez by méla zalozit
nezakonnost rozhodnuti nebo jiny divod pro zruseni spravniho rozhodnuti.

Platnost ¢i neplatnost plné moci odliSného ucastnika, aniz by Zalobce tvrdil, jakym
zpusobem bylo zasazeno do jeho procesnich prav (zalobce je obcanské sdruzeni, nikoli
fyzickd osoba kterézto vyluéné nalezi hmotnépravni ochrana prava na ptiznivé zivotni
prostiedi), nezaklada aktivni legitimaci Zalobce dle § 65 odst. 1 s.f.s. Nehled¢ k tomu, ze
zadatel v pribéhu spravniho ftizeni ptfedlozil fadnou plnou moc ze dne 28.1.2009, ktera
odstranila pochybnost ohledné¢ oznaceni zastupujiciho subjektu. K odvolaci namitce ohledné
plné moci zalovany uvedl, Ze ,byla provedena zména“ (plné moci), soud povazuje
odivodnéni za dostate¢né.

Lhiita stanovend v § 71 s.f. (§90 odst. 6 s.f.) ma ,,pouze povahu potadkovou,
nedodrzeni lhity tak pouze zaklada pravo Gcastnika se domahat ochrany proti necinnosti (§ 80
odst. 3 s.t., § 79 s.f.s.), neni tak skutecnosti zakladajici vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c¢) s.t.s. Vydani spravniho rozhodnuti po lhitach stanovenych spravnim fadem neni
vadou fizeni zakladajici zruSeni spravniho rozhodnuti soudem dle § 76 odst. 1 pism. c) s.ts.

Vychozim Zalobni namitkou zalobce je ndmitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 1 s.f. rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni
ucastnikii. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami UCastniki a s jejich vyjddfenim k podkladim rozhodnuti.
Nepiezkoumatelnym (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) je takové spravni rozhodnuti, u né¢hoz
absentuji divody, pro které spravni Ufad vydal zalobou napadené rozhodnuti, nebo tivahy a
podklady, o néz své zavéry opira, nebo pokud se se spravni organ nevypotradal s namitkami
ucastnika.

S odvolaci namitkou vegetacniho klidu se Zalovany vypotadal tak, Ze ,namitka je
bezptedmétna. Neni jasné, jak dospél odvolatel k presvédéeni, ze doba vegeta¢niho klidu
zacina az timto datem, kdyz takovou skutecnost ze zdkona provadéci vyhlaska neupravuje a
ani neni doba vegetacniho klidu provadéci vyhlaskou stanovena jako zdvaznd podminka®.
V odvoléani ze dne 18.5.2009 zalobce namitl, Ze uréenim doby kaceni od 1.9. namisto 1.10.
byl porusen § 8 odst. 5 vyhl.¢. 395/1992 Sb., dle kterého se kaceni provadi zpravidla v obdobi
vegetacniho klidu. Spravni organ Lst. ke stanovené lhaté od 1.9. do 15.4. uvedl, Ze dané
obdobi zvolil s ohledem na obdobi doporu¢ované provadécim ptipisem, veden tvahou, ze
v nastupujicim podzimnim obdobi jiz dfeviny projevuji znamky koncici vegetace, ptactvo jiz
ma ukoncené obdobi hnizdéni a neni tedy vyhradné¢ vazano na lokalitu (v okolnim prostoru
zahrad je dostatek vzrostlych stroml vhodnych k ukrytu). Dale zohlednil skute¢nost, ze
zadatel ma v ptipadé povoleni stavby zajem zapocit se stavbou co nejdiive vzhledem ke
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klimatickym podminkam. Zalovany neodkéazal na pfedchozi zavéry spravniho organu Lst.,
nelze tak ob& rozhodnuti ve smyslu odivodnéni povazovat za jeden celek. Lze prisvédcit
zalovanému, Ze vyhl.¢. 395/1992 Sb. ale ani jiny pravni pfedpis nestanovi kogentné dobu, po
kterou lze povolit kdceni stromii, shodné jako nestanovi dobu vegetacniho klidu, uréeni doby
kéceni ponechava na uvazeni spravniho organu. Pokud vSak v rozhodné dob¢ Gc¢inné ust. § 8
odst. 5 vyhl.c. 395/1992 Sb. stanovilo, Ze kaceni dfevin rostoucich mimo les se provadi
zpravidla v obdobi jejich vegetac¢niho klidu, jde o vychozi, jakkoli obecné urcené obdobi, po
které lze povolit kéceni stromt. Je tak na spravnim organu, aby se o to vice presvédCive
vyporadal s obecné vymezenym obdobi, zejména pokud je Ucastnikem sporovano urceni
pocatku doby vegetaéniho klidu. Zalovany své Givahy omezil na obecné konstatovani
neexistence vyslovné tipravy doby vegetacniho klidu. Obsahem odvolaci namitka vSak nebylo
pouze, zda pravni predpis stanovi pocatek doby od 1.9. nebo 1.10, nybrz ze Zzalobce
nesouhlasi se stanovenim doby ke kaceni, nebot’ dle néj je ur€ena mimo dobu vegeta¢niho
klidu. K odvolaci namitce tak zalovany jen konstatoval absenci zakonného urceni doby
vegetatniho klidu namisto ivah o tom, zda doba ke kaceni byla stanovena po dobu
vegetacniho klidu a na zakladé jakych uvah takto usuzuje. V tomto rozsahu je odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. mize organ ochrany pfirody ve svém
rozhodnuti o povoleni kdceni dfevin ulozit Zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu. Je tak na
spravni uvaze organu ochrany pfirody, zda takto uc¢ini a v jakém rozsahu. Spravni organ I.st.
ulozil zadateli provedeni nahradni vysadby se specifikaci vysazenych difevin co do druhu,
velikosti 1 umisténi s odkazem na Zadatelem piedlozeny projekt — Situace sadové tUpravy ze
dne 17.12.2008 s tim, ze projekt je pouze orientacni, vlastni osazovaci plan vysadeb bude
soucasti projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni. Déle byla stanovena podminka
dodrzeni CSN 83 9021 Technologie vegetaénich tiprav v krajiné — Rostliny a jejich vysadba.
V odvolani se Zalobce domahal vypracovani znaleckého posudku o hodnoté nahradni vysadby
a respektovani CSN 83 9021. Dale pozadal o uloZeni nihradni vysadby, kdy méla byt
stanovena vySka a velikostni kategorie vysazovanych dievin, velikost jamy, sloZeni smési
substratu atd. K odvoléani zalovany v rozhodnuti uvedl, ze se zalobce neseznamil s obsahem
spisu i napadeného rozhodnuti, nebot’ pozadovana CSN 83 9021 je ve vyroku uvedena. Déle
uvedl, ze ,ndhradni vysadba je uloZena v rozsahu pfiméfeném podminkam lokality a
ekologické ujmé“. Zalobce se sice vrozporu s § 68 odst. 3 s.. nevypoiadal s odvolaci
namitkou konkrétniho vymezeni provedeni nahradni vysadby, av§ak soud ma za to, ze dana
nepiezkoumatelnost zalozena nevypotfddanim se s namitkou bliz§i specifikace provedeni
vysadby neméla vliv na pravni postaveni zalobce ve smyslu vypotadani se s jeho namitkou,
jestlize zalovany v souladu se skute¢nym stavem sdélil Zalobci, ze uloZzend ndhradni vysadba
je podminéna splnénim CSN 83 9021, kterézto se i zalobce domahal. Nehledé k tomu, Ze
konkrétni umisténi ndhradni vysadby dle vyroku sprdvniho rozhodnuti I.st. neni zcela
kone¢né, vlastni osazovaci plan vysadeb bude soucasti projektové dokumentace ke
stavebnimu povoleni.

Vzhledem k tomu, ze Zalobci nesvéd¢i hmotné pravo na ptiznivé Zivotni prostiedni,
neni aktivné legitimovan ve smyslu pirezkumu vécné spravnosti zavéru o urceni ekologické
Gjmy. Zalobci svédéi pouze procesni prava, je tak opravnén se domahat piezkumu ve smyslu
vyporadani se s namitkou zalobce spravnim organem, aniz by uvaha spravniho organu byla
v rozporu s pravidly logiky a tedy nebyla projevem liboviile spravniho orgénu.

V odvoléani Zalobce namital, Ze dendrologicky prizkum je nedostate¢ny, neptfesné a
obecné hodnoti stromy. K tomu zalovany uvedl, ze ,,obecné, vécné nekonkrétni formulace
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nemohou mit dopad na vérohodnost znaleckého posouzeni a nejsou zptsobilé vyvolat proces
posuzovani diivodnosti namitky*. Soud se se zavérem zalované¢ho zcela ztotozituje. Pokud
zalobce nijak v odvolani nekonkretizoval své vyhrady ke znaleckému posudku Ing. B., nebylo
povinnosti zZalovaného zufedni povinnosti provést vécné piezkum posudku. K obecné
namitce tak Zalovany piijal obecny zavér, tedy Ze ,vyjadfeni znalce je presvédciveé™.
V odvolani ze dne 18.5.2009 Zalobce nenamital nespravné stanoveni ekologické ijmy dle § 9
odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., proto nebyl Zalovany dle § 89 odst. 2 s.i. povinen na ramec
odvolacich namitek Zalobce provést prezkum zavéru o stanoveni ekologické Ujmy, jestlize
zalobce v fizeni o spravni zalobé& nijak netvrdi, Ze takovy postup vyzadoval vefejny zajem (§
89 odst. 2 s.f.). Samotna skute¢nost, ze znalec vypracoval posudek k objedndvce Zadatele o
povoleni, nezakladd pochybnost o presvédcivosti a spravnosti znaleckého posudku Ing. B.
Zaveér zalovaného o uplatnéni namitky proti znalci ,,zptisobem zakonem piedpokladanym a s
konkrétnim odivodnénim®, neni zcela srozumitelny, Ize z n¢j vSak dovodit rozhodné, ze
zalobce mél uplatnit proti znalci, resp. jeho posudku konkrétni ndmitky, nikoli pouze obecné
znevérohodnéni osoby znalce. V tomto rozsahu tak soud nepfezkoumatelnost neshledava.
Konkrétn¢ Zalobce v odvolani pouze uvedl, ze vySka borovice je 7 metri a nikoli 3,5 m,
s ¢imz se zalovany vyporadal odkazem na vyjadfeni znalce citovany spravnim orgénem I.st.
na stran¢ 9 bod 7 rozhodnuti a vyhodnotil namitku jako nediivodnou. Odkaz na citaci soud
vzhledem k obsahu namitky povazuje za ptipustnou. Jelikoz znalec nebyl ustanoven spravnim
organem, zpochybnovani osoby znalce namisto namitek ad rem proti posudku ma povahu ad
hominem, coZ je bez pravni relevance, nehled€ k obecnosti Zalobni ndmitky o zmanipulovani
posudkti v jinych ptipadech a provétovani trestniho ozndmeni organy trestniho fizeni.

Dle § 8 odst. 1 véta druhd zakona o ochrané pfirody lze povoleni vydat ze zdvaznych
divoda po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin. Ustanoveni § 8 odst. 1 vety
druhé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, svéruje organu ochrany prirody
pri rozhodovani, zda povoli kdceni drevin, spravni uvdzeni, spravni orgdn md tedy urcity
prostor pro vlastni uvahu a tuto skutecnost musi spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni
vS§ak zaroven stanovi meze takové uvahy. Pro povoleni kdceni drevin musi existovat zavazné
duvody a musi mu predchazet vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin. Z
rozhodnuti organu ochrany prirody tak musi byt patrné, jakou uvahou se spravni organ pri
posouzeni téchto otazek ridil a zda vyznam téchto drevin na strané jedné i zavaznost duvodu
pro jejich po kaceni na strané druhé dostatecné zhodnotil (NSS ¢.j. 4 As 10/2007-109).

K odvolaci namitce zalobce o neprokazéani existence zavazného divodu k povoleni
kaceni zalovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,odGvodnéni spliiuje
pozadavek na vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin, divod pro povoleni
kaceni byl v fizeni doloZen, stavba neni v rozporu s izemnim planem®. Oproti spravnimu
organu L.st. zalovany zcela rezignoval na ptedlozeni argumentti popirajicich tvrzeni
odvolatele (Zalobce). Zalovany pouze uvedl, Ze spravni organ Lst. provedl vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dievin a ze byl dan divod pro povoleni ke kéceni,
z rozhodnuti vSak neni zfejmé, zda samotna stavba je zavaznym diivodem ve smyslu § 8 odst.
1 véta druhd zdkona o ochrané pfirody a zda tento divod obstoji ve svétle funkéniho a
estetického vyznamu kacenych dfevin. Soulad stavby s izemnim planem neni bez dalSiho
divodem pro povoleni kaceni dievin. Orgén ochrany ptirody musi objektivné posoudit a
nalezit¢ odivodnit, zda zdjem na pokéceni dievin pievySuje konkurujici vefejny zijem na
jejich zachovani. Z rozhodnuti zalovaného neni patrné, jakou tvahou se spravni organ pfi
posouzeni téchto otdzek fidil a zda vyznam dievin na strané jedné i zavaznost divoda pro
jejich po kaceni na strané druhé dostatecné zhodnotil. V tomto rozsahu je tak rozhodnuti
nepifezkoumatelné.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 4 As 20/2008 (Sb. NSS 1788/2009) vyslovil, Ze
zavazny ditvod pro pokdceni drevin spocivajici v planované vystavbé miize byt dan teprve v
okamZiku, kdy nabude pravni moci uzemni rozhodnuti o umisténi této stavby (§ 79 stavebniho
zdkona z roku 2006), v némz se jednoznacné vymezi rozsah a situovani stavby, a bude tak
poprvé najisto postaveno, které dieviny by pri realizaci stavby musely byt pokdceny. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu musi zavazny ditvod pro pokdceni dievin existovat jiz v okamZiku
vydani rozhodnuti o povoleni pokdceni dievin a nemiize byt suplovan podminkou urcujici
termin pro samotnou realizaci kaceni drevin. Z obsahu vyjadieni stran plyne, ze v dobé
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nebyla dana existence rozhodnuti o umisténi stavby.
Potom by postup zalovaného neobstdl ve svétle citovaného rozsudku a byla tak dana
nezékonnost rozhodnuti o povoleni kaceni dievin.

Napadené rozhodnuti zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi ohledné
existence zavazného divodu ke kaceni dfevin ve smyslu § 8 odst. 1 véta druhd zékona o
ochrané pfirody pométené¢ho funkénim a estetickym vyznamem dfevin, a dale stanoveni doby
ke kéceni, proto soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez nafizeni jednani rozhodnuti
zalovaného zrusil. JelikoZ se jednd o rozhodné otazky v fizeni o povoleni kaceni dievin,
zjisténd vada neptfezkoumatelnosti ma za disledek zrusSeni rozhodnuti. Princip pfiméfenosti
nelze vykladat ve vztahu k rozsahu stavby, nybrz ve vztahu ,,vyznamu* vady pro rozhodnuti
jako celek, resp. intenzity zadsahu do prav zalobce timto vyvolanym. Dale byl dan divod pro
zkuSeni rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezdkonnost spocivajici v piekroceni mezi
spravniho uvédzeni (v rozhodnuti Zalovaného vSak neuvedeného) o existenci zavazného
diivodu pro pokaceni dfevin, ackoliv ke dni vydani rozhodnuti nebylo vydano Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby (Sb. NSS 1788/2009).

Zalobce byl sice ve véci uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly, proto soud o
nakladech ¢astnikli rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. (vyrok II rozsudku).

Osob¢ zucastnéné na fizeni nevznikly ndklady ve smyslu § 60 odst. 5 s.f.s. (vyrok III
rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 10

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.4.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



