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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobkyné:
Piskovna Brattice-Ledce s.r.o., sidlem Brno, Slovanské nam. 9, proti zalovanému: Cesky
bansky urad, sidlem Praha 1, Kozi 14, za ucasti: Druzstvo DRUMAPO, sidlem Némcicky
94, zast. JUDr. Eliskou Helbichovou, advokatkou, sidlem Brno, HerSpické 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢.j. 1125/1V/09,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
1. Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Obvodniho banského tufadu v Brné ze dne 18.11.2008, ¢.j.
04576/01/001, na zakladé rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi o pfedchozim souhlasu
k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Medlov vydaného dle § 24 odst. 2 zédkona
¢. 44/1988 Sb. (dale jen horni zakon) ze dne 8.9.2003, &.j. 560/3197/2002, byl stanoven
dobyvaci prostor Medlov ev.¢. 6 0373 pro dobyvani vyhrazeného nerostu zivce a vyhradniho
loziska S$térkopisku Bratéice ev.€¢.3 011000, jehoz soucasti se stal zruSeny dobyvaci prostor
Némcicky, ev.c. 7 1100, Ledce u Zidlochovic I, ev.¢. 7 1155, &ast zménéného dobyvaciho
prostoru Bratcice, ev.¢. 7 0158.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.5.2009, ¢&j. 1125/IV/09, bylo rozhodnuti
Obvodniho banského ufadu v Brn€ zménéno pouze upiesiujicim rozsahu, jinak bylo
rozhodnuti vécné potvrzeno.

Zalobce se doméahé zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ &innosti Druzstva
DRUMAPO nebude vytézen cely dobyvaci prostor, ¢imz je poruSena zdsada horniho zékona,
coz zalovany nevyhodnotil. Odkaz Zalované¢ho na nutnost vyfeSeni sporu mezi zalobcem a
Druzstvem DRUMAPO jen odkladd feseni véci vytézeni do dalsiho fizeni. Zalovany



pokracovani 2

diskriminuje zalobce, jako téZebni organizaci na vytézeni jim vlastnéného tzemi ve prospéch
konkuren¢ni ¢innosti Druzstva DRUMAPO, a brani zalobci vytézeni plochy dobyvaciho
prostoru.

Dle zaloby se Zalovany se nevypotradal s odvolanim Zalobce. Rozhodnuti ptehlizi
nutnost vyfesSeni stfetu zajma pii vydani povoleni k hornické Cinnosti. Zavér zalovaného o
nedotCeni vlastnickych pradv Zalobce jakozto vlastnika pozemkl v dobyvacim prostoru
Medlov neni ni¢im odivodnéné. V dané lokalité Zalobce vlastni 595 337 m?, tedy dostateénou
plochu k téZebni &innosti. Zalovany mél v dané véci aplikovat zikon o hospodatské soutézi.
Napadené rozhodnuti je vrozporu s § 27 odst. 6 horniho zdkona, nebot’ rozhodnuti o
dobyvacim prostoru je rozhodnutim o zméné vyuzivani uzemi ve smyslu § 80 odst. 2
stavebniho zékona, proto Druzstvo DRUMAPO m¢lo ptedlozit souhlasné stanovisko vSech
vlastnikii dotéenych pozemki, tedy i Zalobce. Zalovany mél z vlastniho podnétu dle § 27 odst.
4, § 30 odst. 4, 6 horniho zakona dobyvaci prostor zménit, aby ¢ast dobyvaciho prostoru
vydobyla jina tézebni organizace. Odkazal-li Zalovany Zalobce na jiné fizeni, napf. o vydani
piedbézného souhlasu, pomiji, Ze mu negativni postoj Zalobce byl znam. Zalovany horni
zakon nevykladal systémové, zejména s pouzitim § 28 a 33 horniho zékona.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Vyhradni loZzisko je vyluénym vlastnictvim Ceské
republiky a neni soucasti pozemku (§ 5 horniho zakona), z vlastnictvi pozemku zadné prava
k vyhradnimu lozisku neplynou. Dle § 24 odst. 2 horniho zdkona musi mit zadatel k podani
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru pifedchozi souhlas Ministerstva Zivotniho prostredi,
kterym byl Zalovany vazan.

Osoba zucastnénd na fizeni navrhla zamitnuti Zaloby, aplikace zadkona o hospodaiské
soutézi je vyloucena jiz z divodu absence zdkonného ptedpokladu stanoveni dobyvaciho
prostoru a to ptedchoziho souhlasu k podani ndvrhu Zalobce na stanoveni dobyvaciho
prostoru, jez byl ,,v soutézi* se zalobcem udélen osob¢ zucastnéné na fizeni, aniz by zalobce
proti tomu brojil opravnym prostiedkem. Pfedmétem fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru

neni fizeni o povolovani hornické ¢innosti (§ 17 a nasl. zakona ¢. 61/1988 Sb.).

Jelikoz ucastnici souhlasili s postupem dle § 51 s.t.s., soud ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu
(§ 75 s. 1. s.). Véc posoudil nasledovné.

Jakkoli dle piredlozeného rozsudku Okresniho soudu Brno — venkov ¢&.j. 12C
785/2001-358 Zzalobce neni vlastnikem dotéenych pozemkd (v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR &.j. 30 Cdo 2855/2008-292), soud bez ohledu na piipadnou pravni moc
rozsudku pti pfezkoumani rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s.t.s. vychéazi ze skutkového a pravni
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tedy ze Zalobce byl vlastnikem
pozemki dotéenych dobyvacim prostorem Medlov.

V dané véci zalobce ucelové zaménuje stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni
hornické ¢innosti. Opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho loziska vznika stanovenim
dobyvaciho prostoru. Zahdjit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim
prostoru muze vSak organizace aZ po vydani povoleni hornické ¢innosti obvodnim banskym
urfadem (§ 24 odst. 1 horniho zakona). Samotné stanoveni dobyvaciho prostoru nijak zalobce



pokracovani 3

neomezuje uzivat pozemky v jeho vlastnictvi. Nucenym omezenim jejich vlastnického prava
by bylo teprve ptipadné vyvlastnéni téchto pozemki podle § 33 odst. 4 ve spojeni s § 31 odst.
4 horniho zékona, k némuz vSak miZze v souladu se zdkonem dojit jen tehdy, pokud by
vefejny zajem na vyuziti vyhradniho loziska ptevazoval nad oprdvnénym zajmem zalobcu
coby vlastnikli dot¢enych pozemkii. Nesouhlas Zalobce, aby jeho pozemky byly soucasti
dobyvaciho prostoru, jeSté neznamena, ze spravni organ je povinen tento jejich projev vile
bez dalSiho respektovat a nesmi tyto pozemky do dobyvaciho prostoru zahrnout. Horni zékon
ani jiny pravni predpis nestanovi jako podminku pro vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru souhlas vlastnikii jednotlivych pozemkl zahrnutych do dobyvaciho
prostoru. Zalobce jako vlastnik dotéenych pozemkii mél pravo byt v posuzované véci
ucastnikem fizeni a uplatnit své pfipominky, které musi byt nalezit¢ vypotadany, coz dle
soudu byly. Vyhradni lozisko je vyluénym vlastnictvim Ceské republiky a neni soudasti
pozemku (§ 5 horniho zékona), z vlastnictvi pozemku zadna prava k vyhradnimu loZisku
neplynou.

Vlastnické pravo k pozemkim dotéenych dobyvacim prostorem nezaklada vlastnikovi
pfednostni pravo k dobyvani vyhradniho loZiska a zaroven nevylu€uje pfiznani opravnéni
k dobyvani vyhradniho loziska subjektu odlisnému od vlastnika dotéenych pozemkii. Stanovi-
li ust. § 27 odst. 6 horniho zékona, ze rozhodnuti o dobyvacim prostoru je rozhodnutim o
zméné vyuziti izemi ve smyslu stavebniho zakona, neznamena takovy odkaz aplikovatelnost
§ 86 odst. 3 stavebniho zédkona pro Gzemni rozhodnuti, jakozto odlisného pravniho institutu
(srovnej § 79 a 80 stavebniho zakona), nehledé povahy horniho zakona jako lex specialis ve
vztahu ke stavebnimu zakonu. Souhlas vlastnika pozemku je pfedpokladem vlastni hornické
¢innosti (§ 33 odst. 4 horniho zdkona), tedy cCinnosti, jeZ nebyla pfedmétem Zzalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany tedy nikoli alibisticky odlozil vyfeseni sporu
mezi zalobcem a Druzstvem DRUMAPO, nybrz postupoval zcela v souladu s § 24 a 33
horniho zdkona, nebot” nedoSlo ke spojeni fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a o
povoleni k hornické ¢innosti podle zdkona ¢. 61/1988 Sb. Zarovei tak v souladu se zdkonem
zalovany odkézal Zalobce ohledné jeho nesouhlasu na fizeni o povoleni hornické ¢innosti,
nebot’ souhlas vlastnika dotéeného pozemku neni podminkou stanoveni dobyvaciho prostoru.
Dle § 24 odst. 1 horniho zdkona spoji obvodni bansky ufad spravni fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru se spravnim fizenim o povoleni hornické ¢innosti, pokud zadatel
soucasné se zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru piedloZi plan otvirky, pfipravy a
dobyvani vyhradniho loziska, v¢etné dokladu o vypotadani sttetu zajmui. Coz se v dané véci
nestalo, proto bylo vedeno fizeni pouze o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Dle § 24 odst. 2 horniho zakona je podminkou ke stanoveni dobyvaciho prostoru
predchozi souhlas Ministerstva zivotniho prostfedi, kterym je bansky urad vazan. Osobé
zucCastnéné na fizeni bylo rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 8.9.2003, ¢.j.
560/3197/2002, dle § 24 odst. 2, 4 horniho zdkona udélen pfedchozi souhlas k podani navrhu
na stanoveni dobyvaciho prostoru Medlov. Zalobce netvrdi, z¢ mu byl udélen piedchozi
souhlas Ministerstva zivotniho prostfedi k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
Medlov. K namitce zalobce o diskriminaci tak lze uvést, ze k ,,soutézi o stanoveni dobyvaciho
piedchoziho souhlasu Ministerstva zivotniho prostiedi k podani navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru, a proto je jiz pojmove¢ vyloucena diskriminace zalobce jako
konkurujiciho téZzebniho subjektu v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Medlov a tim 1
zalobou tvrzené vyloudeni z hospodaiské soutéze. Zalobce nijak nespecifikoval ustanoveni
zakona €. 143/2001 Sb., o hospodarské soutézi, jez mélo byt zalovanym poruSeno. Takovyto
zalobni bod je pro svou obecnost nezpusobily soudniho pfezkumu dle s.f.s. (§ 71 odst. 1 pism.
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d) s.f.s.). Nehled¢ ke skute¢nosti, Ze Zalovany neni pravomocnym organem pro fizeni dle
zékona o hospodaiské soutézi, neni tak ziejmé, jak mél Zalovany postupovat dle tohoto
zakona. Shodn€ obecna je namitka zalobce, Ze se Zalovany se nevypotadal s odvolanim
zalobce, aniz by kromé urcité¢ zalobni namitky nezdivodnéni hospodarnosti vydobyti
slouc¢enych dobyvacich prostor, specifikoval, v jakém rozsahu jeho namitce takovou vadu
spatiuje.

Otazka ucelnosti vytézeni byla feSena v fizeni o udéleni ptedchoziho souhlasu
k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru Medlov dle § 24 odst. 2, 4 horniho zakona.
Zalovany nebyl povinen se zabyvat Giéelnosti vytézeni loZiska, nebot’ takto dle § 24 odst. 2, 4
horniho zdkona postupuje Ministerstvo zivotniho prostiedi ptfi rozhodovéni o navrhu na
udéleni ptfedchoziho souhlasu kpoddni ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru
s piihlédnutim k lep§imu vyuziti vyhradniho loziska a ochrané zakonem chranénych obecnych
z4jml. Z rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 8.9.2003, ¢.j. 560/3197/2002,
plyne, Ze ministerstvo vychazelo z doporu¢eni Ministerstva primyslu a obchodu, které
preferovalo vyuziti loziska Brat€ice jednou organizaci, kdy Druzstvo DRUMAPO ma
s t¢Zbou zkuSenosti, je dlouhodobym téZafem loziska Brat€ice a navrhuje vytézeni loZiska
jako celek. Obvodni bansky ufad v Brn¢ odkazal na rozhodnuti ministra zivotniho prostredi
¢.j. M/100319/04- SKR/176/R-1546/04 ze dne 5.4.2004, ve kterém se ministr vypotadal
s namitkami Zalobce o vyuziti vyhradniho loZiska, kdy ministr dospél k zavéru, ze navrh
druzstva DRUMAPO napliiuje zakonny pozadavek lepSiho vyuziti vyhradniho loziska 1épe
nez navrh zalobce z divodu komplexnéj$iho a Setrn€j$iho vyuziti loziska jednim subjektem,
nebot’ s dvojim téZebnim provozem v lokalité¢ by bylo spojeno zvySené zatiZeni hlukem,
prachem, exhalacemi apod., nehled€ k mensimu z4sahu do zemédélského piidniho fondu.

Koupi pozemkl dotcenych dobyvacim prostorem Medlov zalobci bez dalSiho
nevzniklo legitimni o¢ekavani udéleni opravnéni ke stanoveni dobyvaciho prostoru Medlov,
nebot’ jak vyse uvedeno samotné vlastnictvi pozemku nezaklada narok na udéleni opravnéni
dobyvaciho prostoru nebo na ptednostni potadi (srovnej § 24 odst. 3 horniho zakona). Proto
namitka zmateni investic Zalobce je zcela nediivodna.

Z vyse uvedenych divodu je zaloba nedivodnd, Zalovany postupoval v souladu
s hornim zdkonem a dostatecné se vypotfadal s ndmitkami Zalobce uvedenymi v Zalobég, a
proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalovany byl sice ve véci uspéiny, avsak zadné naklady mu nevznikly, proto soud o
nakladech c¢astnikli rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. (vyrok II rozsudku).

O nékladech osoby ztcastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5 véty prvé
s.f.s. Osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla uloZena soudem zadné povinnost.

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.6.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



