31A 20/2012-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci zalobce
Ing. B. P., proti Zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru izemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, za 0dasti osoby
zuCastnéné na tizeni M. C., zastoupena Ing. Kamilem Bulionem, obecnym zmocnéncem,
bytem Jeneweinova 29, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 6.12.2011, ¢. .
JMK 173987/2011, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 3 000,- K&, do

tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 29.2.2012 se Zalobce
doméahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.12.2011, ¢&j. IMK 173987/2011. Zalovany
svym rozhodnutim odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu v Kufimi, odbor
stavebni a vodopravni, ze dne 13.5.2011, ¢.j. MK/4713/10/0SVO/11, zamitl jako opozdéné,
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s tim, ze pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, rozhodl dne 5.12.2011 rozhodnutim
¢.j. IMK 173956/2011 tak, Ze zamitl Zadost zalobce a Ing. K. P. o prominuti zmeskani tkonu
— zmesSkani lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu v Kufimi, odbor
stavebni a vodopravni, ze dne 13.5.2011, ¢.j. MK/4713/10/0SVO/11.

I1. Obsah Zaloby

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich divodti. Predné Zalobce
napadl rozhodnuti Zalovaného proto, ze zalovany zamitl odvolani zalobce jako opozdéné, aniz
by vyckal do okamziku, kdy by nabylo prdvni moci rozhodnuti o zadosti o prominuti
zmeskani lhity, resp. aniz by viibec vyckal zda manzelé P. podaji proti rozhodnuti o zadosti o
prominuti zmeskani lhtity odvolani, které ma odkladny u¢inek. Zalobce dale uvedl, Ze proti
rozhodnuti o z&dosti o prominuti zmeskani lhity podal odvolani. Dale Zalobce namitl, Ze
v fizeni predchéazejicim vydani napadeného rozhodnuti doposud nebylo rozhodnuto o
namitkach podjatosti prvostupiiového spravniho organu, ¢imz bylo poruseno pravo manzelt
P. na spravedlivy proces. Nasledn¢ Zalobce namitl, Ze v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti uvedl nékolik zasadnich skutecnosti, v¢. navrhu na bezodkladnou tipravu poméra
mezi ucastniky prostfednictvim piedbézného opatieni, kterym se vSak zalovany vibec
nezabyval.Zaroven Zalobce namitl, Ze i pfes opozdénost odvolani se mél zalovany zabyvat po
veécné strance a postupovat v souladu s ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ Zalobce
doplnil podani o nové skutecnosti, ndmitky a diikazy. Jelikoz tak Zalovany neucil je jeho
rozhodnuti dle Zalobce nepfezkoumatelné a nezdkonné. Dale Zalobce namitl, ze se zalovany
vibec nezbyval poddnim zalobce ze dne 7.12.2011. Na zikladé¢ uvedenych skutecnosti
zalobce souhrnné namitl, ze zalovany upiednostnil pouze otdzku terminu podani odvolani
pfed meritem véci samotné, a pred objektivitou a nestrannosti fizeni, konkrétnimi namitkami,
piipominkami a ditkazy. Zavérem zalobce namitl, ze rozhodnuti obsahuje 1 formalni vady ve
vyhotoveni rozhodnuti.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 23.4.2012, odkazal na
zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze zalobce mél dostatecny casovy prostor
k vyzvednuti zasilky prvostupiiového orgédnu a uplatnéni fadného opravného prostredku.
Zalovany dale uvedl, Ze zalobce ve své zadosti o prominuti zmes$kani ukonu neuvedl zadné
zavazné skutecnosti, které mu branily vyzvednou si ulozenou pisemnost v tlozni 1hité a podat
fadné odvolani. S ohledem na uvedené navrhl Zalovany zamitnou Zalobu jako nediivodnou.

IV. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[4]  Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné
chronologicky zdiraznit nasledujici skute¢nosti. Dne 22.6.2011 bylo k prvostuptiovému
organu doruc¢eno odvolani Zalobce (ze dne 21.6.2011) proti rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu ze dne 13.5.2011, ¢.j. MK/4713/10/0OSVO/11. Zarovenn byla téhoz dne
doruceno prvostupiiovému organu zadost o prijeti odvolani (taktéz z21.6.2011). Dne
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30.6.2011 bylo zalovanému doruc¢eno podani zalobce posouzené zalovanym jako zadost o
prominuti zmeskani tkonu (vyjadieni ze dne 29.11.2011). Rozhodnutim ze dne 5.1.2011, ¢.j.
JMK 173956/2011, rozhodl zalovany o zamitnuti zadosti ze dne 29.11.2011 o prominuti
zmesSkani ukonu a nasledujici den rozhodl napadenym usnesenim o zamitnuti odvolani
zalobce pro opozdénost. Proti rozhodnuti ze dne 5.1.2011, ¢.j. JIMK 173956/2011, podal
zalobce odvolani, o kterém rozhodlo Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne
10.7.2012, ¢.j. 9849/2012-83/517, tak, ze napadené rozhodnuti zruSilo stim, Ze podani
zalobce ze dne 29.6.2011 posoudil zalovany chybné, nebot” zddost o prominuti zmeSkani
ukonu byla zalobcem podana jiz dne 21.6.2011 a podani ze dne 29.6.2011 bylo pouze
upozornénim na podanou Zadost. Zalovany tedy nezdkonné rozhodl o podani, které nebylo
navrhem a rozhodnuti ze dne 5.12.2011 nemélo byt vabec vydano. Oproti tomu dle
odvolaciho organu nebylo doposud viibec rozhodnuto o zadosti zalobce o prominuti ukonu ze
dne 21.6.2011. V reakci na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj sdélil zalovany zalobci
piipisem ¢.j. JMK 93113/2012, Ze rozhodnuti zalovaného ¢.j. JMK 90604/2011 ze dne
27.11.2011 o zamitnuti odvolani Zalobce pro opozdénost (z oznaceni neni ziejmé o jaké
rozhodnuti se jedna, kdyz o zamitnuti odvolani bylo rozhodnuti jinym rozhodnutim) bylo
odvislé od rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.12.2011, ¢.j. JMK 173956/201 (?!?), a proto chtél
zalovany vyuzit moznosti autoremedury dle ustanoveni § 87 spravniho fadu. S timto
postupem vsak zalobce v podéani ze dne 11.9.2012 nesouhlasil

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalované¢ho v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoZz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba je dévodna, ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy ucastnici fizeni s
timto postupem vyslovili souhlas

[6] Podle ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeskani
ukonu ucastnik mize do 15 dnt ode dne, kdy pominula piekdzka, kterd podateli branila tkon
ucinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeSkany ukon, jinak se jim spravni orgdn nezabyva.
Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon ucinén, uplynul jeden
rok.

[7]  Zuvedeného ustanoveni je zfejmé, ze ucastniku spravniho fizeni, kterému
branila k u€inéni tikonu ptekazka, dava zakon dodatecnou lhitu pro formulaci toho které¢ho
zmeSkaného uUkonu, ktery vSak musi byt spojen s Zadosti o prominuti zmeskani tkonu.
Z ustanoveni je zaroven ziejmé, ze neni dostateCné, pokud by ucinil ucastnik fizeni
samostatné bud’ pouze zaddost o prominuti nebo zmeskany tkon.

[8]  Jestlize je odvolaci organ povinen zkoumat véasnost podani odvolani, pak
hodnoceni toho, zda bylo odvolani podano v€as ma v souzené véci prioritu pred posouzenim
samotného odvolani jako takového. Zalovany musi mit nejprve najisto postaveno, zda
odvolateli lhiita pro odvolani zb&hla nebo nikoliv. K tomuto zavéru mize dojit pouze po
fadném posouzeni zadosti o prominuti zmeSkani ukonu, pficemz svlij zaver musi vtélit do
rozhodnuti o Zzadosti o prominuti zmeSkani ukonu, které je samostatnym procesnim
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rozhodnutim vydanym v priubéhu fizeni o odvolani. Zavér o (ne)prominuti zmeskani ukonu je
urcujici pro nasledné hodnoceni vcasnosti zmeskaného ukonu, nebot pifipadné odmitnuti
odvolani (jak k tomu do$lo v souzené véci) je opfeno o zamitnuti zadosti o prominuti
zmeskani ukonu.

[9]  Podle ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li tento zakon jinak, je
v pravni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani.

[10] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu pravomocné rozhodnuti je
zavazné pro Ucastniky a pro vSechny spravni organy; ustanoveni § 76 odst. 3 véty posledni
tim neni dotc¢eno. Pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zdvazné v ptipadech stanovenych
zédkonem v rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o osobnim stavu je zavazné pro
kazdého. Jestlize je pro prava a povinnosti G¢astnikli ur€ujici pravo k movité nebo nemovité
véci,28) je pravomocné rozhodnuti zdvazné 1 pro pravni ndstupce ucastniki.

[11] Podle ustanoveni § 74 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnuti je vykonatelné
nabytim pravni moci nebo pozd¢jSim dnem, ktery je v jeho vyrokové ¢asti uveden.
Rozhodnuti je pfedbézné vykonatelné, pokud odvolani nemé odkladny ucinek.

[12]  Jelikoz spravni fad nenormuje pro rozhodnuti o zZadosti o prominuti zmeskani
ukonu zadnou specifickou vyjimku ve formé pfedbézné vykonatelnosti. Zaroven rozhodnuti o
zadosti o prominuti zmeskani ukonu je rozhodnutim proti kterému je pfipustny opravny
prostiedek, nebot’ ustanoveni § 24 ani § 41 spravniho fadu podani odvolani proti rozhodnuti o
zadosti nevylucuje (srov. ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu). Nic na tom neméni
skute€nost, Ze judikatura dospéla k zdvéru, ze rozhodnuti o Zadosti je vylouceno ze
soudniho pfezkumu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.
9 As 88/2007-49, publikovany pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS, ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 2 Afs
183/2005-64, publikovany pod ¢. 886/2006 Sb. NSS, ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 9 As 48/2009-
105 nebo ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 4 Ads 103/2010-73).

[13] S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, Ze pouze pravomocné rozhodnuti
o zadosti bylo zavazné jak pro ucastniky tak pro zalovaného. Tedy nejprve pravni moci
rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani lhiity byl na jisto postaven okamzik, ke kterému
mohl Zalovany posoudit posledni mozny den pro podani odvolani a teprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti o zmeskani lhity mohl Zalovany dospét z zavéru, ze zalobci ub&hla
lhtita pro podani odvolani. Zalovany byl tedy povinen na prvnim misté rozhodnout, v jaky
casovy okamzik uplynula Zalobci lhiity pro podani odvolani a teprve néasledné byl zalovany
v souzené véci opravnén rozhodnout o tom, zda bylo odvolani podano opozdéné nebo vcas a
ptipadné pfistoupit k vécnému prezkumu.

[14] Ze shora uvedeny skutkovych okolnosti souzené véci je patrné, ze zalovany
rozhodl ve véci samé o odvolédni, aniz by vyckal pravni moci rozhodnuti ze dne 5.12.2011,
které nadto bylo nasledné v odvolacim fizeni zruSeno. V této souvislosti se soud zcela
ztotoziluje se zaveéry Ministerstva pro mistni rozvoj, které byly divodem pro zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2011, stran charakteru podani Zalobce ze dne 29.6.2011, o
kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze den 5.12.2011. Soud, stejné jako Ministerstvo pro
mistni rozvoj, ma za to, Ze zalovany doposud nerozhodl o Zadosti Zalobce o prominuti
zmeskani tikonu, nebot’ v rozhodnuti ze dne 5.12.2011 chybné posoudil podéani Zalobce ze dne
29.6.2011 a o skute¢né Zadosti zalobce ze dne 21.6.2011 viibec nerozhodl.
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[15] Z pohledu skutkového stavu v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti tak
zaver zalovaného, ze odvolani Zalobce bylo podano opozdéné, nemél oporu ve spravnim
spise, nebot’ jednak ve skute¢nosti viibec zadost o prominuti zmeskani ukonu neposoudil, a i
kdyby soud pfistoupil na zavér, ze rozhodnutim ze dne 5.12.2011 bylo o zadosti rozhodnuto,
tak stejné uvedené rozhodnuti nebylo v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
pravomocné a nemohlo tedy poskytnout zalovanému podklad pro zavér o opozdénosti
odvoléani zalobce ze dne 21.6.2011.

[16] Uvedeného si je zZalovany zjevné védom, nebot’ sam chtél pristoupit ke zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu, s ¢imz ale
zalobce nevyslovil souhlas.

[17] Soud tedy shledal divodnou zalobni namitku, kterou Zalobce napadl
rozhodnuti Zalovaného proto, ze zalovany zamitl odvolani zalobce jako opozdéné, aniz by
vyckal do okamziku, kdy by nabylo pravni moci rozhodnuti o zadosti o prominuti zmeskani
lhtity, resp. aniz by viibec vyckal zda manzelé P. podaji proti rozhodnuti o Zadosti o prominuti
zmeskani lhity odvolani, které ma odkladny Gcinek.

[18] V ramci posouzeni ostatni zalobnich namitek soud dospél k zavéru, Ze se lze,
sohledem na charakter napadeného rozhodnuti, vypotfddat pouze s ndmitkou
nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného ve vztahu k ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu.
Zalobnimi namitkami, které se tykaly samotné podstaty véci, se soud nemohl zabyvat, nebot’
by tim nahrazoval ptipadné rozhodovani zalovaného. Vedle toho namitky, kterymi zalobce
napadal postup zalovaného, ktery doposud nerozhodl o namitce podjatosti a o navrhu Zalobce
na vydani predbézného opatieni, nejsou namitkami zpochybilujici zakonnost Zzalobou
napadeného rozhodnuti a soudu je nepiislusi v tomto typu fizeni prezkoumavat.

[19] Namitka nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného ve vztahu k ustanoveni §
92 odst. 1 spravniho fadu neni diivodna. S ohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud
v ramci hodnoceni namitky nepiezkoumatelnosti pro stru¢nost pouze odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢j. 9 As 172/2012-32, dle kterého ,, Skutecnost,
Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdeénost dle § 92 odst. 1 spravniho radu z roku
2004 odvolaci organ blize nerozvede, pro¢ ma za to, Ze nejsou dany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, nevede k zaveru o neprezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Zhodnoceni této
otazky totiz nema vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je rozhodné az pro
nasledny postup spravnich organit po zamitnuti odvolani pro opozdénost. “

VI. Shrnuti a naklady rizeni

[20] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo odvoléni Zalobce zamitnuto, nema oporu ve spravnim spise a soud
proto nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a
véc mu vratit k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem tohoto soudu
(§ 78 odst. 5 s.i.s.).

[21] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle
n¢hoZ nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
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nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspech nemél. V fizeni GspéSny zalobce mé pravo na nahradu naklada fizeni pied soudem,
které diivodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu nakladt ve vysi 3.000,- K¢,
pfedstavujici za zaplaceny soudni poplatek za podéani Zaloby na zruseni rozhodnuti spravniho
organu. V fizeni zalobce nebyl pravné zastoupen, procez mu nendlezi ndhrada nakladid tizeni
za pravni zastoupeni

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



