Cislo jednaci: 7A 39/2010 - 49-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci Zalobce: EURO TAXI
PRAHA s.r.o. “v likvidaci®, sidlem namésti Praha 3, Winstona Churchilla 1800/2, zast.
JUDr. Koljou Kubickem, advokatem, sidlem Praha 4, Urbankova 3360, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sidlem nabfezi Praha 1, L. Svobody 12/1222, o Zzalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.20009, ¢. j. 50/2009-190-TAX1/9,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani vyroku IV. shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byly nahrazeny vyroky rozhodnuti dopravniho ufadu ¢&.j.
MHMP 287605/2008/DOP-T/Zk/TAXI ze dne 13.5.2008, &.j. MHMP 484646/2008/DOP-
T/Dc/TAXI ze dne 7.8.2008, ¢.j. MHMP 515588/2008/DOP-T/Dc ze dne 25.8.2008, ¢.j.
MHMP 784409/2008/DOP-T/Dc ze dne 25.11.2008 (vyjma casti dle vyroka I. a II.) a ¢.j.
MHMP 501135/2009/DOP-T/Ho ze dne 12.6.2009 (vyjma Casti ohledné pritkazu ¢. 035826)
spolecnym vyrokem, jimz zalovany ulozil zalobci zaplatit pokutu ve vysi 500.000,-K¢ a
néaklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného o zavaznosti pochybeni v piipadé
udajného jednani, jimz mélo dojit k nevydani dokladu o zaplaceni. Uvadi, ze v praxi zakaznici
¢ekaji na vytisknuti dokladu taxikarem jen v pifipadé, kdy chtéji poskytnuti taxisluzby né¢komu
dolozit nebo tento uplatnit ve vlastnim tucetnictvi. SkuteCnost, ze si zakaznik doklad o
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zaplaceni nepfevezme, nelze hodnotit jako skute¢nost poSkozujici hl. m. Prahu a neznamena,
7e by jizda nebyla Zalobcem tadné€ zaznamenédna do pamétové jednotky taxametru a zalobce
z ni fadné€ neplnil své danové povinnosti (coZ mj. dolozil kopii dafiového ptiznani a nasledné i
vypisem z taxametru). Cestujici tedy po zaplaceni jizdy odesli diiv, nez byl vytisknut doklad a
za takové jednani nemulZe byt Zzalobce dle svého minéni postihovan. Pokud se tyka
nevytisknuti kopie dokladu o zaplaceni kontrolnim pracovnikiim po jizdé€, zalobce uvadi, Ze u
taxametrii v jeho vozech je sice mozné vytisknout kopii dokladu o zaplaceni jizdného z praveé
probéhnuté jizdy, ovSem po zapoceti jizdy nové uz takovd moznost pada. Pfi nové zakazce
dojde k pfepnuti taxametru do polohy ,,jizdné* a Gi¢tuje se jiz novému zékaznikovi. Proto tedy
nemohl pracovnikiim novy doklad vytisknout.

Zalobce ma za to, Ze nebyla dostateéné odiivodnéna vyse pokuty 500.000,-K¢&, kterou
povazuje za zcela nepfiméfenou zdkonnym kritériim. RovnéZz tak nesouhlasi se
striktnim pouzitim plné¢ho zékonného rozpéti pii jejim stanoveni, nebot’ by v jeho ptipadé §lo
(jizda po poziti alkoholu atd.). Navic pokuta v takové vysi nebyla sprdvnim organem v jiném
kraji dosud uloZena. Zalobce poukazuje na preventivni, resp. vychovny vyznam, ktery by
pokuta méla mit, na pottebu zohlednit majetkové pomeéry ,,delikventa™ a v této souvislosti
odkazuje a cituje z nalezu Ustavniho soudu PL. US 3/02, kdyZ podle né&j shodny nazor na vysi
vymeéiené pokuty vyslovil 1 Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ¢.j. 10 Ca 80/2003-33.

V doplnéni Zaloby pak zalobce namital, Ze s nim nebyla fadné provedena kontrola ve
smyslu ust. § 34 odst. 1 zadkona o dopravé. Byl s nim sepsan pouze Gfedni zdznam straZzniky
Méstské policie, kontrolu taxisluzby tedy neprovedla ,,osoba povéfena vykonem statniho
odborného dozoru“ podle zminovaného ustanoveni. Ze zakona €. 533/1991 Sb., o obecni
policii (dale jen ,,zakon o obecni policii®) sice vyplyva, Ze: “Obecni policie ... zejména:
...odhaluje prestupky a jiné spravni delikty,” ovSem v Zadném piipadé v jeji Cinnosti nelze
spatfovat vykon statniho odborného dozoru v taxisluzbe¢.

Dale zalobce namital, ze se skutkova zjisténi spravnich orgadnt opiraji o dikazy
ziskané v rozporu se zakonem — konkrétné jde o audiovizudlni zaznamy. Poukazuje na prava
na ochranu osobnosti zakotvend v ust. § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik
(déle jen ,,obcansky zdkonik*), do nichz lze zasahovat pouze podle § 12 odst. 2 téhoz zékona
— jednim z téchto moznych zasaht je tzv. zékonna ufedni licence. Takové podminky pouziti
audiovizualnich zdznami vSak spravni fad ve svych ustanovenich neupravuje a nelze tedy
pristoupit k takovému neopravnénému pofizovani zdznamu jako podkladu pro rozhodovani ve
spravnim soudnictvi a tim zasahovat do zakladnich prav fidici — zameéstnanci zalobce.
Pofizenim a vyuzitim audiovizualnich zaznami jako podkladii pro rozhodnuti je porusovano
pravo zalobce na spravedlivy proces a tudiz tyto zdznamy nemohou byt vyuZzity pro vydani
rozhodnuti ani ve smyslu ust. § 51 spravniho fadu. Z judikatury pak zalobce vyvozuje, ze
zakon na zéklad€ n¢hoz k potfizovani takovychto chranénych statki dochazi, by mél byt jasny
a podrobny, navic v piipadé pochybnosti by mél byt jeho vyklad restriktivni. Z ustanoveni
§ 18 odst. 1 ve vztahu k zdznamiim Zalobce dovozuje jen moznost, aby tyto byly piilohou
spisu, piipadné¢ lze zdznam poftidit vedle protokolu, ale jen za podminek pro protokol
stanovenych. Musi jit o tkony ve sprdvnim fizeni, o nichz je Uc€astnik pfedem vyrozumén,
taktéz je informovan o jejich zaznamenavani (vyslech znalce, svédka atd.)., nemuze jit ovSem
o ukony ¢inéné mimo spravni fizeni, natoZ o tkony, které tomuto fizeni dokonce ptedchaze;ji.

Zalobce déle vyjadiil nesouhlas sulozenim povinnosti uhradit néklady spravniho
fizeni. Navrhuje zruseni rozhodnuti Zalovaného, ptipadn€ moderaci uloZzené pokuty.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& odkazuje na povinnost provozovatele taxisluzby
vyplyvajici z ust. § 21 odst. 3 zdkona o dopravé zajistit, aby fidi¢ vydal zdkaznikiim doklad o
vysi jizdného, nebot’ existence tohoto dokladu smétuje k jejich ochrané (moznost ovéfit si
skutecnou cenu jizdného ve vztahu k poctu ujetych km, identifikace fidice i provozovatele
atd.). Namitka zalobce ve smyslu, Ze cestujici na tento doklad Casto necekaji, je obecna, nelze
Jji vztahovat na veSkeré piipady poskytovani piepravy v taxisluzb&é a neochota cestujicich
cekat na vytisknuty doklad nemlZe mit vliv na povinnost Zalobce, aby jeho fidi¢ vyvinul
aktivitu sméfujici k vytisknuti takovéhoto dokladu. Ze spisu ma zalovany za prokazané, Ze
k nevydani dokladu fidi¢em D.K. dne 12.8.2007 skute¢né doslo, o cemz sveéd¢i tfi oznameni o
poskytnuti piepravy ze dne 12.8.2007, kontrolni protokol ¢. S/12/8/2007B1 z téhoz dne a dva
protokoly o vyslechu svédkll ze dne 11.10.2007.

K nédmitce nedostate¢ného odiivodnéni vyse pokuty Zalovany poukazuje na usneseni
Ustavniho soudu P1. US 638/03, ktery judikoval, Ze pro stanoveni vyse pokuty je rozhodné
zvazovani vSech okolnosti ptfipadu, jeji stanoveni v zdkonném rédmci a fadné odivodnéni
rozhodnuti. Zalovany v souladu s ust. § 36 odst. 2 zakona o dopravé pii stanoveni vyse pokuty
piihlédl k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpiisobené
Skody a tento zdkonem stanoveny taxativni vycet nemohl rozSifovat o zohlednéni
majetkovych pomért Zalobce. Zalovany si je védom korektivu, ktery judikoval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni pod sp. zn. 1 As 9/2008 v podobé zdkazu pokut
likvida¢niho charakteru, ovSem v tomto usneseni Nejvyssi spravni soud také uvadi, ze pokud
ma pokuta naplnit svijj Ucel z hlediska prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové
sféry pachatele a jeji intenzita bude zaviset na zdvaznosti protipravniho jednani v konkrétnim
piipad€. Dale plné respektuje zdjem zakonodarce na poctivém provozovani vSech druht
silnicni dopravy, zejména taxisluzby, cemuZz odpovida 1 relativn€ vySsi horni hranice pokuty
(750.000,-K&) za spravni delikty proti tomuto chrdnénému zajmu. Zalovany trva na tom, Ze
pokuta plné odpovida spolecenské nebezpecnosti a Cetnosti spravnich deliktd, jichz se zalobce
dopustil, byla ulozena v souladu s principem proporcionality ve dvou tietindch zakonného
rozpéti a nebude mit pro zalobce, jakozto jednoho z nejvétSich podnikatelskych subjekta
v oblasti taxisluzby, likvidacni charakter, a Zalobce mlZze pozadat o zaplaceni dluzné ¢astky
ve splatkdch. Poukazuje, ze v daném piipad¢ navic dosSlo ke spojeni fizeni, ve kterém se
rozhodovalo o mnohonasobném poruseni zékona o dopravé, coz nelze srovnavat s béznym
rozhodovéanim dopravnich tfadl o jednotlivych porusenich zakona o dopravé v jinych krajich.

K nezékonnosti kontroly Zalobce provedené Méstskou policii hl. m. Prahy zalovany
uvadi, Ze souhlasi s ndzorem, ze tato kontrola neni vykonem statniho odborné¢ho dozoru podle
ust. § 34 zékona o dopravée. Obecni policie je vSak podle ust. § 2 pism. h) zdkona ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii (dale jen ,,zakon o obecni policii®) povinna odhalovat prestupky a jiné
spravni delikty, jejichz projednavéni je v ptisobnosti obce. Podle ust. § 2 odst. 22 zdkona o
dopravé je dopravnim tfadem v hl. m. Praze Magistrat hl. m. Prahy. Zalobcovo poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o dopravé patii podle ust. § 35 zakona o dopravé mezi jiné
spravni delikty, projednédni téchto deliktii je v plisobnosti hl. m. Prahy, a tudiz je Méstska
policie hl. m. Prahy opravnéna odhalovat jiné spravni delikty na tuseku provozovani
taxisluzby podle zdkona o dopravé. Ufedni zdznam sepsany strazniky Méstské policie o
provedené kontrole povazuje Zalovany za fadny ditkazni prostfedek, nebot’ procesni postup
obecni policie byl proveden v souladu se zakonem o obecni policii a podle ustanoveni § 51
odst. 1 spravniho fadu lze k dokazovani pouzit vSech prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu se zdkonem.
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Podle Zalovaného ze spisového materidlu dale vyplyva, Ze audiovizualni zdznam byl
pouzit jen jako podklad pro rozhodnuti prvoinstancniho organu. Vzhledem ke zméné vyvoje
judikatury rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Asf 60/2009 ze dne 5.11.2009
vSak zalovany k témto zaznamiim vibec nepiihlédl a nebyly zahrnuty ani do podklada,
znichZ zalovany vychéazel pfi svém rozhodnuti, coz je patrné i z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nadto vSak zalovany poukazuje na pravni nézor Nejvys$s$iho spravniho soudu
vyjadieny v rozsudku pod sp. zn. 1 Asf 60/2009, ve némz se uvadi, Ze nezdkonné provedeny
dikaz audiovizudlnim zdznamem nema pro zakonnost rozhodnuti zasadnéjsi vyznam.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalovany rozhodl pod &.j. 50/2009-190-TAXI/9 dne 17.12.2009 bod bodem IV. tak, Ze
nahradil vyroky rozhodnuti dopravniho tfadu ¢j. MHMP 287605/2008/DOP-T/Zk/TAXI ze
dne 13.5.2008, ¢.j. MHMP 484646/2008/DOP-T/Dc/TAXI ze dne 7.8.2008, ¢.j. MHMP
515588/2008/DOP-T/Dc ze dne 25.8.2008, ¢.j. MHMP 784409/2008/DOP-T/Dc ze dne
25.11.2008 (vyjma c¢asti dle vyroki I. a II.) a ¢.j. MHMP 501135/2009/DOP-T/Ho ze dne
12.6.2009 (vyjma casti ohledné prikazu €. 035826) spole¢nym vyrokem, jimz Zalobci ulozil
zalobci zaplatit pokutu ve vysi 500.000,-K¢ a nadklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Vysi pokuty
zalovany odivodnil porusenim § 9 odst. 2 pism. e) bodu 4 zdkona o dopravé, ¢imz byl
ohrozen zijem na ochrané cestujicich. Zalobce jako provozovatel taxisluzby nesplnil
povinnost, aby praci fidict taxisluzby vykondvaly pouze osoby, které maji prikaz o
zpusobilosti fidice taxisluzby, miru zavaznosti jeho jednani vyrazné zvySuje 1 Cetnost
opakovani a pocet fidiclh povétenych vykonem prace fidice bez tohoto pozadovaného
prikazu. Zalobce déle porusil ust. § 9 odst. 2 pism. e) bod 3 zakona o dopravé a dopustil se
zvlast vyrazného ohrozeni chranénych zajmi, nebot v€domym nekondnim jiZ zminéné
oznamovaci povinnosti umoznil vykon prace fidiCe taxisluzby nespolehlivym osobam (J.M. a
V.K. — ten byl jako dopravce jiz v minulosti opakované sankcionovan za cetnd poruSeni
povinnosti podle zékona o dopravé). Zalobce dale nerespektoval pozadavek pouzivat taxametr
tak, aby cestujici nebyli poskozeni na svych pravech, v€etné spravné uctované a v souladu
s predpisy stanovené ceny za piepravni sluzby, a to opakované, coz potvrzuje i nazor
samotného Zalobce o opradvnénosti pouzivani vySSich cen neZ maximadlnich, stanoveny na
uzemi hl. m. Prahy nafizenim ¢. 20/2006 Sb. HMP. Také v piipad¢ nevydani stvrzenky
z tiskarny taxametru povaZzuje Zalovany Zalobcovo jednani za velmi zdvazné, nebot’ tato
stvrzenka slouzi predevsim k ochrané spotiebitele a k zajisténi danové kazné provozovatele
taxisluzby viéi statu. Zalovany oviem piihlédl k tomu, Ze takovy piipad byl v fizeni prokazan
jen jedinkrat. Naproti tomu na absenci osvédCeni o UspéSném slozeni zkousky fidice
taxisluzby podle § 21a odst. 1 zédkona o dopravé nahlizi zalovany jako na méné zavazné
poruSeni zédkona o dopravé, kdyz se jednd spiSe o opomenuti a i tento ptipad byl v fizeni
prokéazan jen jednou a fidi¢ A.R. mél potfebnou zkousku sloZenou. VySe zpisobené Skody
v danych pfipadech neni podle zalovaného relevantnim hlediskem, nebot’ jde o ohrozovaci
delikty a rovnéz doba protipravnich jednani neovlivnila vysi pokuty, nebot’ §lo o jednordzova
poruseni, nebo u nich nebyla prokdzana del$i doba protipravniho jednani, nez pii kontrolnim
zjisténi. Zalovany piihléd] také k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze by fidi¢ R. dne 28.7.2007,
resp. fidi¢ K. a dne 12.8.2007, pouzival taxametr vrozporu se zakonem o ochrané
spotiebitele, ze spisovy materidl neobsahuje podklady svédcici o pravomocném potrestani
zalobce pted dopusténim se zalovanym prokazanych spravnich deliktii a kone¢né, ze pokuta
byla uloZena v souladu s absorpcni zdsadou =za delikt nejptisnéji postizitelny, a to ve vysi
dvou tfetin zdkonného rozpéti.
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Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Z&dny z Gcastnikli ve stanovené lhité
nevyjadiil, Ze s takovym projednanim véci nesouhlasi (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydéani
pfedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze
zaloba nebyla podana divodné.

V prvni namitce mél Zalobce za to, Ze nevydanim dokladu o zaplaceni se nedopustil
zadného zévazného pochybeni. Podle ust. § 21 odst. 3 zdkona o dopravé je vSak provozovatel
taxisluzby povinen zajistit, aby fidi¢ pfi vykonu taxisluzby pouzival taxametr uvedeny v
odstavci 2 a po ukonceni jizdy bez vyzvani vydal cestujicimu nepoSkozeny a ¢itelny doklad o
vysi jizdného pofizeny jako vystup z tiskarny taxametru. Podrobnosti o uziti taxametru,
nalezitostech "Uzivatelské a evidenéni knihy taxametru", kterd musi byt pii vykonu
taxisluzby ve vozidle, a nalezitostech dokladu o vys$i jizdného stanovi provadéci pravni
ptedpis. Doklad o zaplaceni jizdného, jakoZ i denni hodnoty o provozu vozidla zaznamenané
na pamétové jednotce jsou jinym dokladem slouzicim k piehledu o stavu hospodateni a
majetku nebo k jeho kontrole podle zvlaStniho pravniho pfedpisu. Z uvedeného ustanoveni je
tedy zfejme, ze fidi¢ byl bez vyzvani ze zakona povinen vydat cestujicim doklad o vysi
Jizdného, navic nepoSkozeny a Citelny, a v tomto svétle nemiize obstat ani namitka Zalobce, Ze
v praxi zakaznici Casto na vytisknuti dokladu necekaji, nebot” takovato praxe se jevi v rozporu
se zdkonem o dopravé. Pokud tedy fidi¢ Zalobce nevytiskl doklad o jizd€ kontrolnim
pracovnikiim, jednal v rozporu se zdkonem, a na tom nemize nic zmenit ani vysvétlovani
zalobce ohledné nemoZznosti vytisknout kopii dokladu o zaplaceni jizdného pfti zapoceti nové
Jizdy.

V druhé namitce zalobce namital, ze uloZzenou pokutu povazuje za neodiivodnénou a
nepiiméfené vysokou. K tomu soud uvadi, Ze za poruseni ust. § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o
dopravé lze ulozit dopravci pokutu ,,az do vySe 750.000,-K¢“. Pokuta ulozena Zalobci
se pohybuje ve dvou tfetinach zakonné sazby a jeji vysi Zalovany odivodnil ohroZenim zajmu
na ochrané cestujicich, ale i jinych ucastnikl silni¢niho provozu, jejich bezpecnosti, jakoz i
ohroZeni prav cestujicich na standardni pifepravni sluzby taxisluzby, jejich kvalitu a
dodrzovani regulovanych cen ptfepravnich sluzeb. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
patrnd uvaha zalovaného, z niZ pfi stanoveni vyse pokuty, resp. jejiho snizeni, vychéazel. Byla
zohlednéna mira zavinéni, tj. skute¢nost, ze deliktni jednani bylo zcela védomé, z hlediska
zakona o dopravé a spolecenské nebezpecnosti vysoce zavazné, a zalovany rovnéz zohlednil 1
Cetnost uvedeného jednani. K namitce tykajici se neptfiméfenosti pokuty méstsky soud
konstatuje, Ze tato byla vysledkem spravniho uvézeni, jehoz meze byly dany jiz zminénym
ust. § 35 odst. 3 zdkona o doprave, dle kterého je spravni organ opravnén ulozit pokutu az do
vyse 750.000,- K&. V tomto ohledu nelze konstatovat pfekroceni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni ani jeho zneuziti, kdyz Zzalovany postupoval na zakladé zadkonem
stanovenych kritérii, podle nichz se piihlizi k zdvaznosti, vyznamu a dob¢ trvani
protipravniho jednéani a k rozsahu zptsobené Skody (§ 36 odst. 2 zdkona o doprave). Soud
tedy shledal divody uvedené v napadeném rozhodnuti za dostacujici, kdyZ zrozhodnuti
zalovaného je ziejmé, ze vySe pokuty byla stanovena nejen z hlediska obecné preventivni
ulohy postihu, ale i z hlediska represivni slozky. VySe pokuty byla hodnocena ve vztahu
k mife zavinéni 1 ve vztahu k rozsahu poskozeni potencidlnich cestujicich a soud tak shledal
postih odpovidajici a umérny mife zavinéni, navic kdyz v tomto ptipadé doslo ke spojeni
fizeni, a tudiz se rozhodovalo o vicenasobném poruseni zakona o dopravé.
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Pokud pak Zalobce oznacil vysSi ulozené pokuty za likvidacni, nelze mu prisveédcit
zejména proto, Ze toto tvrzeni nikterak neprokazuje. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 90/2009-68 ze dne 30.10.2009 zaujal tento soud nazor, ze ,,foto tvrzeni by totiz
mohlo mit relevanci tehdy, jestlize by napr. stezovatel dolozil, Ze uloZend pokuta predstavuje
cely jeho rocni zisk, Ze po jejim zaplaceni nebude schopen naddale vykondavat predmétnou
cinnost, Ze se nachdzi v socidlné napjaté situaci apod.” V daném piipad¢ vSak takové
skute€nosti Zalobce ani netvrdi, potaZmo ani neprokazuje, a rovnéZ tak jeho odkaz na praxi
spravnich organti v oblasti taxisluzby v jinych krajich je pouze obecnym tvrzenim, které neni
podloZené odkazem na Zadné konkrétni fizeni, a z tohoto diivodu nemize byt brano soudem
ve vztahu k uvedené namitce v potaz, resp. byt pfezkoumano.

Tteti Zalobcova namitka spocivala v nespravné provedené kontrole a tuto kontrolu Ze
neprovedla ,,0soba povéfena vykonem statniho odborného dozoru®. Zalovany oviem kontrolu
»povéfenou osobou‘ netvrdi, naopak ve svém vyjadieni k zalobé v souladu se spisem uvadi,
7e kontrolu Zalobce provedli straznici Méstské policie hl. m. Prahy. Soud pak neshledal nic
zavadného na uvaze zalovaného, podle které je obecni policie podle ust. § 2 pism. h) zdkona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii povinna odhalovat ptestupky a jiné spravni delikty, jejichz
projednéni spada do plisobnosti obce. Zdkon o dopravé vust. § 2 odst. 22 tikd, ze pro
taxisluzbu je dopravnim ufadem v hlavnim mésté Praze Magistrat hl. m. Prahy. Zalobcovo
poruseni povinnosti zdkona o dopravé lze bezesporu zaradit mezi jiné spravni delikty podle
ust. § 35 tohoto zakona, jejichz projedndni je v plisobnosti hl. m. Prahy, a tudiz i straznici
Meéstské policie hl. m. Prahy mohou odhalovat jiné spravni delikty pfi provozovani taxisluzby
podle zakona o dopravé. Ani Ufedni zdznam o provedené kontrole, ani postup pii jeho
sepisovani strazniky neshledal soud v rozporu se zakonem a moZnost pouZiti tohoto ufedniho
zaznamu jako fadného ditkazu pIn€ odpovida ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu.

Ke c¢tvrté zalobcoveé namitce, ohledné pouziti audiovizudlnich zaznamti coby dikazl
ziskanych v rozporu se zdkonem, soud uvadi, ze z obsahu spradvniho spisu a odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zZalovany k témto zaznamim vibec nepiihlédl
a nebyly zahrnuty ani do podkladii, z nichz zalovany vychazel pfi svém rozhodnuti. Nadto
vSak v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu t.j. 1 Afs 60/2009-119 dodava, ze by
1 nezdkonné provedeny audiovizudlni zaznam nemél pro tuto projednavanou véc zadny
zasadnéj$i vyznam. Skutecnosti zjistitelné z téchto zaznami totiz sam stézovatel spornymi
necini a jadro jeho argumentace nesmétuje ke zpochybnéni skutkového zdkladu véci, ktery
ma i pres nezdkonné provedené dikazy dostateéné podlozeny zaklad ve spravnim spise.
Z téchto divodi by proto ani jeden dikaz provedeny v rozporu se zakonem nemohl mit vliv
na celkovou zakonnost a spravnost zjisténi stavu véci spravnimi organy.

Konecné k ndmitce, v niz Zalobce vyjadiil nesouhlas s ulozenim povinnosti uhradit
naklady spravniho fizeni, je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni ptedpis stanovi vysi
pausalni castky nakladl fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni ve zvlaste slozitych
ptipadech nebo byl-li pfibran znalec. V ptipadech hodnych zvlastniho zietele 1ze vysi pausalni
castky na pozadani snizit. V souzené véci neni pochyb o tom, Ze spravni fizeni vyvolal sam
zalobce, a to poruSenim pravni povinnosti, za které byl sankcionovan uloZenim pokuty.
Spravni organ byl tudiz povinen postupovat v souladu s citovanym ustanovenim spravniho
fadu a nemél jinou mozZnost, neZ rozhodnout téZ o uloZeni povinnosti zalobci k ndhradé
nakladu tizeni, coz také ucinil. Odiivodnéni tohoto vyroku poukazem na ptislusné ustanoveni
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zakona, které spravnimu organu uklada takto postupovat, s uvedenim ustanoveni vyhlasky,
které pro dany ptipad stanovi vysi pausalni ¢astky nahrady ndkladi fizeni, povazuje soud za
plné postacujici.

Ze shora uvedenych diivodl soud rovnéz neptikrocil k navrhované moderaci uloZené
pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. mimo jin¢ rozhoduje-li soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mlize soud, nejsou-li divody pro zruSeni
rozhodnuti, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepiiméiené vysi, upustit od n¢j nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych. Je tfeba konstatovat, Ze okolnost ulozeni pokuty ,,ve zcela
zjevné nepiiméfené vysi“ je tteba odvijet od skutkovych zjisténi, tzn. od toho, Ze zjisténé
okolnosti jsou v hrubém nepoméru k vysi ulozené sankce vzhledem k zdkonnému rozpéti, ve
kterém lze sankci ulozit. Je soucasné tfeba, aby ten, kdo poddva navrh na upusténi od pokuty
¢i navrh na jeji sniZeni, takové okolnosti jednak tvrdil a jednak prokazal. Zalobce vsak
netvrdil zddné konkrétni skutecnosti, kterymi by jakkoliv dolozil splnéni podminky uvedené v
§ 78 odst. 2 s. f. s., soud ma za to, ze pokuta byla uloZena v pfiméfené vysi odpovidajici
zavaznosti poruSeni povinnosti zalobce, mife jeho zavinéni a odkazuje v tomto sméru na
uvahy o vysi pokuty obsazené¢ v napadeném rozhodnuti zalovaného, s nimiz se vyporadal
vyse a s nimiz se plné ztotoZnuje.

Ze shora uvedenych divodi dospé€l soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce ve véci
nemél Uspéch a Zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.7.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



