31A 86/2012 —-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobce Obec Kostelni Myslova, se sidlem Tel¢, Kostelni Myslova 24, zast. Mgr. Jifim
Helanem, advokatem, KROUPAHELAN advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Brno, Jakubska
1, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9.2012, ¢.j. 126027/2012-15110,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10.9.2012, ¢.j. 126027/2012-15110,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 7.800,- K& do
tficeti dnt od p,révni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Jifiho Helana, advokata,
KROUPAHELAN advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Brno, Jakubska 1.

Odidvodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.9.2012, ¢.j. 126027/2012-15110, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského tufadu kraje Vysoc¢ina, odboru lesniho a vodniho
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hospodaistvi a zeméd¢€lstvi ze dne 14.6.2012, ¢.j. KUJI 36237/2012, sp.zn. OLVHZ
475/2012PP-2, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ za spravni delikt, jehoz se
zalobce dopustil tim, Ze nezaslal za rok 2010 ,,Celkové vyuctovani vSech polozek vypoctu
ceny podle cenovych predpisti pro vodné a stocné* Ministerstvu zeméd¢€lstvi v terminu do
30.6.2011, a dale bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit naklady fizeni. Zalobce v zalobé vytkl
zalovanému vady napadené¢ho rozhodnuti, zdiiraznil, Zze v ptipad¢ Zalobce nelze aplikovat
zakon o vodovodech a kanalizacich, nebot’ to vylucuje ustanoveni § 1 odst. 3 tohoto zakona,
pficemz nejsou splnény ob¢ podminky uvedené v této normé. Sva tvrzeni v zalob¢ blize
oduvodnil.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné, s tim, Ze Zalobni
namitky byly jiz vypotadany v odiivodnéni obou zalobou napadenych rozhodnutich spravnich
organtl. Ve vyjadieni odkéazal na tidaje o poétu obyvatel dle Ceského statistického wiradu,
Vyklad ¢. 10 Ministerstva zemédé€lstvi k zakonu o vodovodech a kanalizacich a uzaviel, ze
pocet obyvatel v obci zalobce v rozhodném obdobi neklesl pod 50 obyvatel, obec se ptihlasila
k ochran¢ svého vodovodu jako vodovodu pro vetfejnou potiebu, uziva vyhod, ale nechce plnit
povinnosti z takového statutu vyplyvajici.

Vzajemna podani byla ucastnikiim dorucena, jejich obsah je jim znam.

Krajsky soud poté, na zdklad¢ vcas podané zaloby, piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich vyt¢enych zalobnich bodt, jakoZz iftizeni predchazejici jeho vydani a
rozhodl o Zalobé¢, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1
s.i.s., poté, kdy ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas.

Zaloba je dtivodna.

Podstata zalobnich tvrzeni spo¢ivd v tom, ze se zalobce nemohl dopustit spravniho
deliktu, za n&jz byl uznan vinnym a sankcionovan, a to piedev§im proto, Ze se na ngj
nevztahuje zdkon o vodovodech a kanalizacich, nebot’ nejsou splnény podminky definované
v ustanoveni § 1 odst. 3 tohoto zakona.

Podle § 1 odst. 3 zadkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou
potiebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni platném
pro piezkoumdvanou véc, se tento zdkon nevztahuje na vodovody a kanalizace, u nichz je
pruméma denni produkce niz§i nez 10 m?® nebo je-li pocet fyzickych osob trvale
vyuzivajicich vodovod nebo kanalizaci nizsi nez 50, na vodovody slouzici k trvalému rozvodu
jiné nez pitné vody a na oddilné kanalizace slouzici k odvadéni povrchovych vod vzniklych
odtokem srazkovych vod. Tento zdkon se déale nevztahuje na ty vodovody a kanalizace, na
které neni ptipojen alesponi 1 odbératel.

Podle § 33 odst. 2 pism. d) zdkona o vodovodech a kanalizacich, coz je spravni delikt,
za ktery byl Zalobce uznan vinnym, se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako vlastnik
vodovodu nebo kanalizace nebo jako provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nezveiejni informace o celkovém vyuctovani vSech polozek, vypoctu ceny podle cenovych
piedpist pro vodné a stocné v pifedchozim kalendainim roce podle § 36 odst. 5 tohoto zédkona
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nebo nezdlivodni vykazany rozdil anebo nezasSle vyuctovani ministerstvu v terminu podle §
36 odst. 5 tohoto zékona.

Z ptedlozeného spravniho spisu nevyplyvaji dostatené podklady pro posouzeni
podminek ¢i skuteCnosti vyplyvajicich z citovaného ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o
vodovodech a kanalizacich a poté pro zavér, k némuz zalovany dospé€l, Ze se na zalobce
povinnosti z tohoto zdkona vyplyvajici, zejména prava a povinnosti specifikovana dale
v ustanoveni § 8 zakona o vodovodech a kanalizacich, jakoz i povinnost plynouci
z aplikovaného ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) citované¢ho zakona, skute¢né vztahuji.

Spravni organ prvého stupné, a v odvolacim fizeni ani zalovany, nezjistily dostatecné a
uplné skutkovy stav véci a na takto netplné zjisténém stavu véci proto nelze ucinit zavér o
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti ¢i posoudit divodnost nebo nedtivodnost ulozené
sankce za spravni delikt, jimz byl Zalobce uznan vinnym. Neni pfedevsim ziejmé, z ¢eho
spravni organy vychazely, kdyz dovodily, Ze by primérna denni produkce vodovodu nebo
kanalizace v obci neméla byt niz§i nez 10 m? nebo Ze pocet fyzickych osob trvale
vyuzivajicich vodovod nebo kanalizaci nemél byt nizsi nez 50. Pro véc relevantni je praveé
argumentace zalobce, od pocatku uplatiiovana, ze se zdkon o vodovodech a kanalizacich
v dané véci neuplatni, nebot’ nejsou naplnény podminky plynouci z ustanoveni § 1 odst. 3
tohoto zakona. Ohledn¢ namitky Zalobce o pouziti spojky "nebo" v ustanoveni § 1 odst. 3
zédkona o vodovodech a kanalizacich, vysel soud z vykladu nejvy$siho soudu Ceské republiky,
uvedeného v jeho rozhodnuti ze dne 17.2.2011, &.j. (Rc) 29 NSCR 29/2011, ktery zdejsi soud
pln¢ pievzal a vnémz se uvadi: ,, ... Ze v béznych cCeskych textech vskutku plati, Ze spojka
"nebo" se pouziva vétsinou ve vyznamu vylucovacim (se soucasnym pouzitim interpunkcniho
znaménka - carky - pred touto spojkou). I podle pravidel ceského pravopisu vsak plati, Ze
spojka "nebo" muze byt pouzita ve vyznamu alternativnim (s ruznou mirou disjunkce) blizkém
vznamu slucovacimu (srov. v literature napi. dilo: Kolektiv autorii Ustavu Ceského jazyka
Filosoficke fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Prirucni mluvnice cestiny. Vydani druhée.
Praha, Nakladatelstvi Lidove noviny, 1997, str. 352). Na vysvétlenou lze dodat, Ze podle
slovnikové definice se v logice disjunkci rozumi spojeni dvou vypovédi spojkou "nebo"
(odpovidajici latinskéemu "vel"), pri které jedna nebo druha vypoved nebo obé vypovedi jsou
pravdivé (srov. k tomu shodné dilo: Akademie véd Ceské republiky: Novy akademicky slovnik
cizich slov A-Z. 1. vydani. Praha, Academia, 2005, str. 179 /heslo disjunkce/). Také v dile
Weinberger, O.: Logika. Ucebnice pro pravniky. Vydani 1. Praha. Statni pedagogické
nakladatelstvi, n. p., 1959, se na dané téma vystizné uvadi, ze spojky "nebo" se uziva ve dvou
riznych vyznamech, které logika musi prisné [isit, a to ve vyznamu a/ nevylucujicim, b/
vylucujicim, pricemz logika pracuje temer vidy s nevylucujicim "nebo" a v matematice a v
logice je nutno chapat "nebo" v nevylucujicim smyslu (str. 44-45).“ V dané véci pak zdejsi
soud dovodil, ze ustanoveni § 1 odst. 3 formuluje podminky, pfi jejich naplnéni zdkon nebude
aplikovan, a to alternativné, nikoli kumulativné, pravé z divodu pouziti spojky "nebo".
V daném kontextu uziva-li zdkonodarce v tomto ustanoveni spojky "nebo", 1ze z toho dovodit,
ze nepiedpokladda moznost soucasné existence prumérné denni produkce niz$i nez 10 m? a
poctu fyzickych osob trvale vyuzivajicich vodovod nebo kanalizaci nizsi nez 50. Naplnéni
stanovenych podminek pro piipady, na néz se zdkon nevztahuje, neni pozadovano
kumulativn€, nebot’ je mezi obéma podminkami pouzita pravé spojka "nebo". Spojka "nebo"
je podle okolnosti uzivana jak ve smyslu spojky vylucovaci (zejména pravé ve spojeni "bud™
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... "nebo") i1 ve funkci sluovaci. V daném ptipadé spojka "nebo" staci, ze je-li naplnén jeden
z uvedenych divodi, zdkon se na véc vztahovat nebude a neni nutno dale zjist'ovat, zda je
splnén i predpoklad druhy.

Bylo-li by tedy spravnimi organy postaveno najisto a bez jakychkoliv pochybnosti, ze
pramérna denni produkce v obci zalobce neni nizsi nez 10 m? (resp. tuto hranici prekracuje)
nebo ze pocet fyzickych osob trvale vyuzivajicich vodovod nebo kanalizaci neni nizsi nez 50
(resp. tuto hranici piekracuje, byt o jednu fyzickou osobu), nemusi provadét dokazovani ke
kazdé jednotlivé podmince, nebot’ vzhledem k jedné najisto postavené skutecnosti by to bylo
nadbytec¢né.

Pokud jde o samotnou podminku vztahujici se k poctu ,fyzickych osob trvale
vyuzivajicich vodovod nebo kanalizaci®, neni podstatné zjiSténi o poctu obyvatel obce
v rozhodném obdobi, na coZ poukazuje zalovany ve vyjadieni s odkazem na tdaje Ceského
statistick¢ého ufadu. Pocet obyvatel piihlaSenych v obci k trvalému pobytu automaticky
nemusi korespondovat s udajem o poctu ,,fyzickych osob trvale vyuzivajicich vodovod nebo
kanalizaci“ a uz viibec ne s udajem o ,,po¢tu napojenych obyvatel”, na coz rovnéz divodné
poukazuje zalobce v podané zalob¢, shodné jako tomu bylo v odvolani proti prvostupniovému
spravnimu rozhodnuti.

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti pak soud nemohl jinak nez dospét k zavéru, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti nemé zadnou oporu
ve spise a neni vibec ziejmé, ze by spravni organy obou stupiiii vychazely ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti, jak uklada spravni fad. Rovnéz
tato namitka byla zalobcem uplatnéna v odvoldni a zalovany ji zcela ponechal bez
povsSimnuti. Nezbylo proto soudu nez napadené rozhodnuti zalovaného na zaklad¢ vcas a
divodné podané zaloby zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.is.),
v némz je spravni organ vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Na zaveér
soud pfipomind, Ze v obnoveném spravnim fizeni ma spravni organ povinnost zjistit skute¢ny
stav véci, ale povinnosti zalobce bude uvadét skuteCnosti a dikazy, které nasvédcuji jeho
tvrzeni.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&$nému Zalobci proto piislusi pravo na nahradu naklad Fizeni, které spoéivaji
v zaplaceni soudniho poplatku a nahradé za pravni zastoupeni advokatem. Zalobce k vyzvé
soudu nedolozil vy¢isleni nakladt fizeni, proto soud vychézel z tdajii plynoucich ze spisu.
Pfiznal zalobci pravo na ndhradu nékladii za pravni zastoupeni advokatem za dva ukony
pravni sluzby ve vysi 2.100,- K¢ za jeden ukon (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis a
podani zaloby), dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 4.800,- K¢ a
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Celkem tak ndhrada néklad tohoto fizeni
predstavuje castku 7.800,- K¢, kterou je Zalovany povinen Zalobci zaplatit ve stanovené lhité
tficeti dnti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 27. bfezna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



