59Af 14/2012-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka, v pravni véci zalobce D.M. nar. XX, trvale bytem XX, pravné
zastoupen Mgr. Martinem Laipoldem, advokatem, U Plynarny 99, 101 00 Praha 10, proti
7alovanému Generalnimu ¥editelstvi cel, IC 71214011, Bud¢jovicka 7, 140 96
Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 16819-3/2012-
900000-302,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2012, &. 16819-3/2012-900000-
302, se zamita.

IL. Zadny z icastniki nem a4 pr avo nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2012, &j. 1400-3/2012-200100-
21, kterym byl zamitnut navrh na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim
Celniho ufadu Ceska Lipa ze dne 3. 7. 2006, &j. 3478/06-1562-01.

[2] Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze pravomocnym rozhodnutim Celniho
ttadu Ceska Lipa ze dne 24. 10. 2007, &. 7061/07-156200-021 (spravné mélo byt ze dne
3. 7. 2006, ¢j. 3478/06-1562-01) byla nafizena exekuce na piikazani pohledavky na penézni
prostfedky odvolatele na bankovnim uctu k vymozeni pohleddvky v ramci mezindrodni
pomoci pfi vyméahani pohledavek. Zalobce podal do napadeného rozhodnuti odvolani,
kdy nesouhlasi s vykladem prvoinstan¢niho spravniho organu, ktery odmitl zkoumat namitky
odvolatele spocivajici ve skute¢nosti, ze mu exekuci titul nebyl doruen v Ceském jazyce.
Zalobce se dovolava judikatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 48/2007,
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ze kterého vyplyva, Ze spravce dané¢ ma povinnost zkoumat skutkovy stav pii svém
rozhodnuti i v otazce dorucovani exekucniho titulu.

[3] Podle zalovaného novy vyklad pravnich norem nelze povazovat za novou skutecnost
ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. To, zda mé spravni orgén
pravomoc ke zkoumani doruceni zahrani¢niho exekuc¢niho titulu v jazyce, kterému dluznik
rozumi, bylo otazkou pravniho vykladu ptislusnych ustanoveni a tedy i pravniho hodnoceni
skutkového stavu podle tehdy ustaleného vykladu. Z toho plyne, Ze novy vyklad, provedeny
Evropskym soudnim dvorem a Nejvys$im spravnim soudem neni novou skute¢nosti, kterou
je mozné povazovat za divod pro povoleni obnovy fizeni. Nedoru€eni exekucniho titulu
v ¢eském jazyce zalobci jisté neni novou skutecnosti, nebot’ tato skutecnost byla odvolateli
znama jiz v okamziku doruceni. Odvolateli nic nebranilo, aby namital tuto skutecnost
jiz ve vlastnim ftizeni, a proto se nejedna o skute¢nost, kterou nemohl odvolatel bez zavinéni
uplatnit.

[4] Zalovany rovnéz neshledal naplnéni podminek pro povoleni obnovy ¥izeni podle
§ 117 odst. 1 pism. d) danového tadu. Predbéznou otazkou je takova otazka,
jejimz  zodpovézenim je podminéno rozhodnuti ve véci. Pro povoleni obnovy
dle zminovaného ustanoveni je podminkou skute¢nost, ze piivodni rozhodnuti zaviselo
na posouzeni piedbézné otazky a piislusny organ vetfejné moci o ni dodatecné¢ rozhodl jinak
zpusobem, ktery ma vliv na napadené rozhodnuti a jemu piedchazejiciho fizeni. Napadené
rozhodnuti ani fizeni, které mu ptredchazelo, vSak nezaviselo na posouzeni predbézné otazky,
tudiz nejsou naplnény podminky pro povoleni obnovy dle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. d)
danového tadu.

[5] Zalovany dale konstatoval, Ze nejsou ani splnény podminky pro postup podle
ustanoveni § 121 danového fadu. Novy vyklad pravnich norem nemuize byt dostate¢nym
divodem pro nafizeni pfezkoumani napadeného rozhodnuti. Dlvodem k nafizeni
prezkumného ftizeni je nezdkonnost rozhodnuti, tedy jeho rozpor se zdkonem. Z obecného
pravniho principu, respektovaného u prezkumnych tizeni v jinych typech fizeni, a ze samotné
podstaty tohoto dozor¢iho prostfedku plyne, ze soulad se zdkonem je tieba posuzovat podle
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a nikoliv podle stavu pravni Gpravy G¢inné v dob¢
zjiStovani splnéni podminek pro nafizeni pfezkumného fizeni. Jestlize vlivem judikatury
dojde k nutnosti zmény spravni praxe ¢i zmén¢ nahledu na vyklad nebo aplikaci néjaké pravni
normy, mohou byt ucinky takovych zmén orientovany pouze do budoucna. V opacném
piipad¢ by Slo, stejné jako u pravnich norem, o zakazané retroaktivni ucinky. Zmeéna pravniho
vykladu nemiize byt tedy dostatecnym divodem ani pro povoleni obnovy fizeni ani pro
nafizeni prezkumného fizeni. Povinnost spravnich organu ¢i soudii postupovat podle novych
pravnich vykladi nastava az okamzikem vyhlaseni takového vykladu ve spravnim soudnictvi
a tyto vyklady mohou byt zdvazné az v probihajicich ¢i dalSich v budoucnu zahajovanych
obdobnych Fizeni. CR neni povinno zpochybiovat rozhodnuti vydané tehdy v dobré vite.
V podrobnostech odkazuje zalovany na rozsudek soudniho dvora ze dne 11. 12. 2007,
Skoma-Lux, C-233/08.

I1.
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[6] Zalobce v&as podanou Zalobou napadl citované rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ mé za to, Ze ditvody pro obnovu fizeni v dané véci jsou dany. Tyto divody spatiuje
ve skutenosti, 7e¢ Celni feditelstvi Usti nad Labem v fizeni &. 429/2012-200100-21
akceptovalo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 48/2007, kterym byla
definovéana povinnost cizozemskych organt dorudovat jejich rozhodnuti obéantim CR v jejich
matetskeé feci tj. v Ceském jazyce. Podle zalobce tak doSlo k naplnéni § 171 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy tad®“), tj. Ze nastala situace, kdy je zalobci
umoznéno navrhovat s ohledem na citovany rozsudek spravnimu organu provedeni dikazu
ohledné toho, v jaké formé¢ byl dorucen danovy vymér Hauptzolamt Waltershof ¢&j. S 0330
22014 06 1999 4700. Zalobce poukazuje na to, Ze vznasel od po¢atku namitku nedorudeni
daného rozhodnuti a to ani v ¢eském jazyce. S ohledem na pravni nazor spravce dang,
ze podle § 6 odst. 1 zdkona €. 191/2004 Sb. nepftislusi spravci dané jakkoliv zkoumat
zahrani¢ni exeku¢ni titul, spravce dané neprovedl v pfedmétném spravnim fizeni zadny dikaz
o zpusobu a formé doruceni pfedmétného zahranicniho vyméru zalobci. Nyni jiz spravce dané
tento dikaz provést muze, nebot’ mu to ukladd pravni vyklad Ceskych pravnich norem
provedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 5 Afs 48/2007. Jedna se tedy
o dukaz, ktery doposud nebyl v fizeni posuzovan a nemohl byt v fizeni sprdvcem dané

uplatnén, nebot’ zastaval spravce dan¢ chybny pravni nazor.

[7] Zalobce je dale presvédéen, Ze tu jsou i divody pro obnovu Fizeni ve smyslu
§ 171 odst. 1 pism. d) daniového fadu, a to z tohoto diivodu, ze vydani jakéhokoliv rozhodnuti
ve spravnim Fizeni vedeném u Celniho ufadu Ceska Lipa &j. 3478/06-1562-01 ptedchazelo
posouzeni predbézné otazky, a to otazky, zda je danovy vymér zpusobily ve smyslu zakona
¢. 191/2004 Sb. byt exekucnim titulem.

[8] Zalobce dale nesouhlasi spravnim nazorem Zalovaného, Ze pfezkum spravnim
organem dle § 121 danového fadu neni mozny, nebot’ spravni Giad ma povinnost se fidit
judikdtem az okamzikem jeho zvefejnéni, a jiny vyklad by znamenal nepiipustnou
retroaktivitu. Zalobce ma za to, Ze na§ pravni fad neni zaloZen na precedentnim systému,
a tedy judikatura nevytvaii ,,nové pravo, ale pouze upiesiiuje nebo napravuje Spatny vyklad
platného prava. Tedy pokud Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozhodnuti,
ze je povinnost spravniho uradu zkoumat, zda bylo doru¢ovano rozhodnuti zahrani¢niho
spravniho organu oblanu Ceské republiky v deském jazyce, tak to neznamena, e by pied
vydéanim tohoto judikatu uvedend povinnost neexistovala. Citovany rozsudek naopak
potvrzuje, Ze povinnost za pisobnosti daného pravniho predpisu existovala, a pokud ji spravni
organ neplnil, tak se jedna o chybny vyklad prava spravnim organem. Nelze tedy povazovat
aplikaci citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu za nepiipustnou retroaktivitu,
ale je nutné posoudit, zda dany rozsudek je ve smyslu § 121 danového tadu diivodem pro
pfezkum doposud vydanych rozhodnuti sprdvniho organu, které rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu odporuji.

I11.
[9] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jez &ini soudasti tohoto vyjadieni. Zalovany setrvavda na svém pravnim nazoru,
ze v projednavané véci nebylo mozné povolit obnovu fizeni z diivodu, které zalobce uvedl.
Obnova fizeni sméfuje k napraveé pravomocné ukonceného fizeni, a to pokud jde o nedostatky
ve skutkovém stavu a nikoli k napravé pravniho hodnoceni skutkového stavu. Nedoruceni
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spravecem dan¢ vykonavaného exekucniho titulu cizozemského organu v ¢eském jazyce neni
novou skute¢nosti ve smyslu § 171 odst. 1 pism. a) dafiového fadu. Zalovany rovnéz setrvava
na svém pravnim nazoru ohledné povoleni obnovy s odkazem na ust. § 171 odst. 1 pism. d)
danového fadu, kdyz vydéani exekuéniho ptikazu nezéviselo na posouzeni piedbézné otazky.

[10] Pokud jde o Zalobni namitku tykajici se ptezkoumdni napadené¢ho rozhodnuti z moci
ufedni podle § 121 danového fadu, zalovanému neni zndmo, Ze by spravni, resp. pravni praxe
postupovala ve smyslu Zalobnich ndmitek. Zalovany je naopak piesvédéen, Ze novy vyklad
pravnich norem pfisluSnymi soudy nemuze byt divodem pro nafizeni piezkoumani
pravomocnych rozhodnuti, coz Nejvys$s$i spravni soud jiz judikoval, napf. v rozhodnuti
sp. zn. ze dne 10. 2. 2010, 1 Afs 2/2010 a v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86 a ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 6 As 7/2005-97.
Na podporu svého tvrzeni zalovany jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2007, Skoma-Lux, C-233/08. Zalobce pfitom pozadoval
obnovu exekucniho fizeni pravomocné skonceného vroce 2006, resp. prezkoumani
pravomocného rozhodnuti z roku 2006.

Iv.
[11] Krajsky soud o zalobé zahdjil fizeni podle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo v rozsahu a z hlediska ndmitek zalobce; byl pfitom vazan skutkovym
1 pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.)
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V.

[12] Soud z obsahu celniho spisu zjistuje, ze Celni ufad Ceska Lipa dne 3. 7. 2006, pod
¢j. 3478/06-1562-01, vydal vuci zalobci jako dluznikovi exekucni piikaz na ptikazani
pohledavky na penézni prostiedky dluznika na uétech vedenych u Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s. k vymozeni pohledavky v celkové vysi 5.844.171.54 K¢, a to ztoho davodu,
ze dluznik nezaplatil v plné vysi danovy vymeér ze zahrani¢i — vykonatelny nedoplatek,
stanoveny Celnim ufadem: Hauptzolamt Waltershof ¢j. S 0330 22014 06 1999 4700, ze dne
30. 6. 1999. O odvolani zalobce proti citovanému exekuc¢nimu piikazu bylo rozhodnuto
Celnim feditelstvim v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2006, pod &. 7982/06-200100-21 tak,
ze byly zménény udaje o rodném cisle zalobce, nicméné ostatni idaje napadeného rozhodnuti
zlstaly nezménény.

[13] Podanim ze dne 20. 1. 2012 zalobce navrhl obnovu fizeni vedenych Celnim ufadem
Ceska Lipa na zakladé udélenych kompetenci v oblasti cel a spotiebnich dani podle § 2 odst.
4 zédkona ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financ¢nich
pohledavek z provedeni mezinarodni pomoci pii vymahani uhrady zahrani¢niho danového
vyméru S 0330 22014 06 1999 4700, ze dne 30. 6. 1999, vydanym Celnim tfadem
Hauptzolamt Waltershof (evidovaného pod RK 039199/1999-G 202) vuc¢i dluznikovi,
vyjma Fizeni u Celniho ufadu Ceské Lipa &j. 4941/2011-1562-02 a u Celniho feditelstvi Usti
nad Labem pod ¢j. 429/2012-200100-21. V navrhu zZalobce poukazal na to, ze na zakladé
rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2012, ¢j. 429/2012-200100-21,
vysly najevo nové skutecnosti spoc¢ivajici v pravni zdvaznosti Ceské judikatury i pro daiova
fizeni k provedeni mezinarodni pomoci pii vymahani finan¢nich pohledavek podle zdkona
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¢. 191/2004 Sb., kdyz byl akceptovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 48/2007. Jelikoz v dobé fizeni vedeného u Celniho wiadu Ceska Lipa
sp. zn. 7061/07-156200-021 ve spojeni s fizenim vedeného u Celniho feditelstvi Usti nad
Labem ¢&j. 10747/07-200100-21 a fizeni vedeného u Celniho wfadu Ceska Lipa
&j. 3478/06-1562-01 ve spojeni s fizenim vedeného u Celniho feditelstvi Usti nad Labem
&j. 7982/06-200100-21 neexistovalo rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne
13. 1. 2012, ¢j. 429/2012-200100-21 ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 2. 2010, sp. zn. 5 Afs 48/2007, nemohl Zalobce pouzit tyto skutecnosti v uvedenych
danovych fizeni.

[14] O tomto navrhu rozhodlo Celni feditelstvi Usti nad Labem dvéma rozhodnutimi ze dne
14. 3. 2012, kdy rozhodnutim pod ¢j. 1400-3/2012-200100-21 zamitl navrh na obnovu fizeni
ukon&ené pravomocnym rozhodnutim Celniho ufadu Ceska Lipa ze dne 3. 7. 2006,
¢j. 3478/06-1562-01, a rozhodnutim pod ¢j. 1400-2/2012-200100-21 zamitl ndvrh na obnovu
fizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim Celniho ufadu Ceské Lipa ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 7061/07-156200-021. V obou téchto rozhodnutich, jez jsou svym obsahem totozna, Celni
teditelstvi Usti nad Labem konstatovalo, e podstatou rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 5 Afs 48/2007, je vyklad pravnich piedpist tykajici se opravnénosti
ceskych spravnich ufadi k oveéfovani zahrani¢ni dokladu o vymahatelnosti pohledavky
(exekucniho titulu). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku v ndvaznosti na judikaturu
Evropského soudniho dvora vyslovil, ze Ceské spravni organy maji pravomoc ovétovat,
zda opatfeni k vymahani pohledavky byla fadné provedena v souladu s pravnimi predpisy
Clenského statu, mezi néz patii i doruceni exekucniho titulu dozddanymi organy. Celni
reditelstvi v fizeni zakonCeném rozhodnutim ze dne 13. 1. 2012, ¢j. 429/2012-200100-21,
akceptovalo nazor Nejvyssiho spravniho soudu a k namitkdm zalobce ovéfilo, Ze opatfeni
k vymahani pohledavky nebylo fadné¢ provedeno v souladu s ceskymi pravnimi piedpisy,
a proto rozhodlo o zruseni prvoinstan¢niho exekuéniho ptikazu. Podle zZalovaného ustanoveni
danového fadu tykajici se obnovy fizeni mifi na otazky skutkové, nikoliv pravni. Rozhodnuti
Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2012, ¢j. 429/2012-200100-21, neni novou
skutecnosti ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Navrzeny diivod obnovy fizeni
je pouze jinym vykladem pravnich ptedpist, ktery nelze povazovat za novou skutecnost.

[15]  Proti obéma rozhodnutim Celniho feditelstvi Usti nad Labem podal Zalobce odvolant,
a to z diavodi, jez nasledné¢ promitl i do namitek obsazenych v nyni posuzované zalobé.
Tj. mél za to, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 5 Afs 48/2007, je podle ného novou skutec¢nosti, jez méla byt zohlednéna jako divod
obnovy fizeni, dale namitl, pii zjistovani skutkového stav ohledn¢ doruc¢ovani exekucniho
titulu mélo byt feSeno jako predbézna otdzka moznost vykonatelnosti zahrani¢ni exekucniho
titulu podle § 117 odst. 1 pism. d) datiového Fadu, a také, ze Celni feditelstvi Usti nad Labem
mélo chapat Zalobctiv navrh na obnovu fizeni jako podnét k prezkumnému jednani podle
§ 121 odst. 1 daniového tadu.

VI.
[16] Krajsky soud se nejprve zabyval rozporem obsazenym v napadeném rozhodnuti,
kdyz podle vyrokové ¢asti bylo rozhodovano o rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem
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ze dne 14. 3. 2012, ¢j. 1400-3/2012-200100-21, kterym byl zamitnut navrh na obnovu fizeni
pravomocného rozhodnuti Celniho ufadu Ceskd Lipa ze dne 3. 7. 2006, ¢j. 3478/06-1562-01,
nicméné v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je odkazovano na zamitnuti

navrhu na obnovu fizeni pravomocného rozhodnuti Celniho feditelstvi Ceska Lipa ze dne
24.10. 2007, ¢j. 7061/07-156200-021.

[17] Vzhledem k tomu, ze tento nedostatek nebyl zalobcem namitan, byl soud povinen
zkoumat tuto skutecnost toliko zpohledu piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tedy zda dana vada projevujici se nesrozumitelnosti
nebo nedostatkem divodd rozhodnuti ma za nésledek stav, kdy by fakticky nebylo mozné
dané rozhodnuti prezkoumat.

[18] Za projev nesrozumitelnosti rozhodnuti se zpravidla oznacuji ptipady, kdy odtivodnéni
rozhodnuti nedava smysl (je v pravém slova smyslu nepochopitelné), dale v rozhodnuti neni
odliSen vyrok a odivodnéni, rozhodnuti obsahuje zasadni rozpor vyroku a odidvodnéni
(rozhodnuti prvostupniového spravniho orgéanu je ruseno odivodnénim rozhodnuti odvolaciho
organu, nikoli vyrokem; vyrok se tyka pouze Casti navrhu, zatimco odGvodnéni se zabyva
celym navrhem; odvolaci organ formuloval vyrok rozhodnuti jako by se jednalo
o prvostupnové rozhodnuti), vyrok je nesrozumitelny (vyrok je logicky rozporny, ptipadné
vykazuje zasadni vady). Soud znapadené¢ho rozhodnuti zjistuje, ze jeho vyrokova cast
obsahuje oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, oznadeni piijemce
rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravniho pfedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodovano, oznaceni
prvoinstanénim rozhodnuti napadené¢ho odvolanim i zpasobu, jak o tomto odvolani bylo
rozhodnuto. Vyrok rozhodnuti tedy odpovida pozadavkim § 102 odst. 1 a § 116 odst. 1
pism. c¢) daflového adu a soucasné je z né¢ho plné seznatelné, ktery spravni organ, o jaké véci
a jakym zpiisobem rozhodl. Stejn¢ tak obsah odiivodnéni z hlediska pravni argumentace
v ném obsazené koresponduje s podanym odvoléni i piedchozim prvostupiiovym rozhodnutim
oznacenym ve vyroku. Napadené rozhodnuti tak nelze hodnotit jako nesrozumitelné.

[19] Nepitezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodi byla judikaturou
shledéna v ptipadech, kdy odiivodnéni rozhodnuti neobsahuje informace (vSechny nebo jejich
vyznamove podstatnou ¢ast), aby bylo mozno pochopit, pro¢ bylo ve véci rozhodnuto urcitym
zpisobem, anebo se nedostava zohlednéni kritérii, které zohlednény byt musely
(napt. opomenuti zdkonem stanovenych hledisek, jez je tfeba vyhodnotit pti ukladani sankce).
Z porovnani napadeného rozhodnuti s odvolanim zalobce je ziejmé, ze zalovany se vyporadal
se vSemi namitkami, své zavéry odtivodnil, pravni ndzor zalovaného je zfejmy a srozumitelny.
Soud proto neshledavd napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ani pro nedostateéné
odivodnéni.

[20] K teto otazce tak soud uzavira, Ze nespravné oznaceni rozhodnuti Celniho feditelstvi
Ceska lipa exekucnim piikazem ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 7061/07-156200-021, je sice vadou
napadeného rozhodnuti, nikoli vSak v intenzité zptsobujici jeho nepfezkoumatelnost.

VII.
[21]  Otéazku opravnénosti ndvrhu na obnovu fizeni soud posoudil v souladu s § 117 odst. 1
pism. a) danového tadu, podle kterého rFizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce
danée se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize vysly najevo nové
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skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo sprdvce
dané uplatneny v Fizeni jiz diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[22] Obnova fizeni jako mimofaddny opravny prostiedek (v piipadé¢ obnovy na zadost
ucastnika) a dozor¢i prosttedek (v ptfipadé¢ obnovy z moci ufedni) umoznuje z divodu
skutkovych omyla zjisténych az po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé
a prolomit tak prekdzku véci rozhodnuté (rei iudicatae). Pfi obnové fizeni za zakonem
splnénych podminek tak lze akceptovat i skutecnosti nebo dikazy, které vysly najevo
az po ukoncéeni puivodniho fizeni. Pod skuteCnostmi a dikazy je pfitom tfeba rozumét
prosttedky osvéCujici redlné existujici véci, prava ¢i déje. Soubor skutecnosti a ditkazii utvari
podobu skutkového stavu, jenz je v rozhodovacim procesu néasledn¢ hodnocen a posuzovan
skrze normy platného prava. Skutkovy stav tak neni tvofen pravnimi normami, neni tvoien
ani pravnimi ndzory v zadné z podob, ve kterych se mohou vyskytovat (judikatura, doktrina,
interni smérnice apod.).

[23] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 5 Afs 48/2007-173

(publ. ve Sb.NSS ¢. 2053/2010), ptijal nasledujici zavery:
I. Smérnici Rady 76/308/EHS o vzijemné pomoci pii vymahani pohledavek
vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatieni, ve znéni smérnice Rady
2001/44/ES (do ceského pravniho fadu implementovana zakonem ¢. 191/2004 Sb.,
o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financ¢nich pohledavek) lze aplikovat
1 v ptipad¢, ze Ceské spravni organy poskytuji pomoc pii vymahani exekucniho titulu
vydaného spravnimi organy clenského statu Evropské unie v dobé pred 1. 5. 2004
(tj. pfede dnem piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii).
II. Zékon ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financnich
pohledavek, a zejména jeho § 6 odst. 1, je tieba vykladat ve svétle zavéri vyslovenych
Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 14. 1. 2010, Kyrian (C- 233/08).
Z uvedeného rozsudku Soudniho dvora plyne, ze v piipadé, ze je dozddanym organem
ve smyslu zdkona ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pifi vymahani nékterych
finan¢nich pohledavek, Cesky spravni organ, nemaji Ceské soudy v zasadé pravomoc
k ovéteni vécné spravnosti exekucniho titulu. Naproti tomu v ptipadé, ze je k ¢eskému
soudu podéna zaloba sméfujici proti zdkonnosti takovych opatfeni k vymahani
pohledavky, jako je doruceni exekuc¢niho titulu, je uvedeny soud opravnén ovéfit, zda tato
opatfeni byla provedena v souladu s ceskymi pravnimi predpisy.
II. K tomu, aby v rdmci vzajemné spoluprace zavedené zédkonem ¢. 191/2004 Sb.,
o mezindrodni pomoci pfi vymahani nékterych financnich pohledavek, mohl piijemce
exekuéniho titulu uplatnit sva prava, musi mu byt tento doklad dorucen v Gfednim jazyce
Clenského statu, ve kterém ma sidlo dozddany organ, piipadné v jazyce, kterému rozumi.
V ptipadé¢ vymahani némeckého danového vyméru ceskymi celnimi organy tak musi
byt predmétny exekuéni titul doruten v ufednim jazyce Ceské republiky. K tomu,
aby postatovalo doruceni v jiném jazyce, by muselo byt prokdzano, ze piijemce
exekucniho titulu tomuto jazyku rozumi.
IV. Vyjimka uvedend v § 3 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
podle niz spravce dan¢ muze v odivodnénych ptipadech upustit od toho, aby listinné
dikazy byly opatfeny ufednimi pieklady, musi byt vyklddana tak, Ze umoziuje upustit
od prekladu listin pouze tehdy, pokud to je ve prospéch ucastnika danového fizeni.
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V zadném ptipadé nemize byt této uvahy zneuzito k (jmé ucastnika, ktery prohlési,
ze listinam nerozumi.

[24] Jak patrno, citovany rozsudek se vyslovuje k tomu, jak ma byt interpretovana otdzka
povinnosti spravnich organt (spravce dan€) v piipadé€, ze Ceské spravni organy poskytuji
pomoc pii vymahani exekuc¢niho titulu vydaného spravnimi organy ¢lenského statu Evropské
unie v dobé pred 1. 5. 2004. Jde tedy o otazku vykladu aplikace pravnich norem,
nikoli o otazku skutkovou upinajici se k fizeni, jez zalobce napadl navrhem na obnovu fizeni.
Dany rozsudek neptedstavuje novou skute¢nost ¢i ditkaz, jenz by osvédcoval realitu existujici
v dobé pted rozhodnutim Celniho tfadu Ceskéa Lipa ze dne 3. 7. 2006, &j. 3478/06-1562-01.

[25] Domaha-li se zalobce toho, aby ve svétle stavajici judikatury sprdvce dané provedl
v pfedmétném spravnim fizeni dikaz o zplsobu a formé doruceni zahrani¢niho vyméru
ze zahrani¢i — vykonatelného nedoplatku Celniho ufadu Hauptzolamt Waltershof
¢j. S 0330 22014 06 1999 4700 ze dne 30. 6. 1999, pak nezbyva nez konstatovat, ze se jedna
o okolnost, ktera byla soucasti jiz tehdejSiho rozhodovani celniho ufadu. Tato okolnost
postrada onen aspekt novosti, ktery je § 171 odst. 1 pism. a) danového fadu vyzadovan jako
podminka pro pfipusténi obnovy fizeni. Na véci nic neméni to, Zze ve svétle citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se difvéjsi postup Celniho ufadu Ceska Lipa jevi jako
nespravny. Soud se proto ztotoznuje s nazorem Zzalovaného, ze divody pro obnovu fizeni
podle § 171 odst. 1 pism. a) daniového fadu v souzené véci nejsou dany.

[26] Za neptipadnou povazuje soud i namitku Zalobce, Ze posouzeni otazky, zda je daiovy
vymer zpusobily ve smyslu zédkona ¢. 191/2004 Sb. byt exeku¢nim titulem, bylo piedbéznou
otazkou v fizeni o vydani exekuéniho piikazu Celni Gfad Ceska Lipa dne 3. 7. 2006,
¢j. 3478/06-1562-01.

[27] Obecné¢ lze konstatovat, ze predbézna otdzka je v pravu otazka, kterou musi soud nebo
spravni ufad vyfesit v probihajicim procesnim fizeni, aby mohl rozhodnout o véci samé
(o predmétu fizeni), a kterd neni totozna s otazkou, o niz ma byt v fizeni rozhodnuto. Obvykle
jde o otazku, kterou samu o sobé by byl opravnén posuzovat jiny orgdn, nez ten, ktery
rozhoduje ve véci samé.

[28] V pravnim rezimu danového tadu je tieba vychéazet z ustanoveni § 99, ktery v odst. 1
stanovi, ze vyskytne-li se v Fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny organ
verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Ostatni otazky, o nichz prislusi
rozhodnout jinému organu verejné moci, mize spravce dané posoudit sam. Miize také dat
podnét prislusnému organu verejné moci k zahdjeni rizeni nebo vyzvat danovy subjekt,
popripadé jinou osobu zucastnénou na sprave dani, aby podala Zadost o zahdjent Fizeni pred
prislusnym organem verejné moci ve lhiteé, kterou spravce dané urci. Odst. 2 pak k tomu
dodava, ze sprdvce dané si nemuzZe ucinit usudek o tom, zda byl spdachan trestny cin,
prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

[29] Otéazka, zda zahrani¢ni danovy vymeér je zptsobily byt exekucnim titulem, je otdzkou
posouzeni pravni ,.kvality* listinného podkladu v ramci rozhodovaciho procesu spravce dang.
Dané posouzeni nepiislusi jinému organu, nez tomu, ktery ve véci rozhoduje. SkuteCnost,
ze jiny organ, v daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud, definuje v individudlnim piipadé,
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jaké aspekty a za jakych podminek ma spravce dané¢ pfi posuzovani danového vymeéru
vydaného spravnimi organy clenského statu Evropské unie zohlednovat, je véci vykladu
pravnich norem, jenz ma byt spravci dani zastavan. V souzené véci tak nedoslo k naplnéni
Ceska Lipa nezaviselo na posouzeni pfedbézné otazky, o niz by pfislusny organ vetejné moci
dodate¢né rozhodl jinak zpiisobem, ktery mé vliv na toto rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni.

[30] Soud nemohl piisvédcit ani zalobcové piesvédceni, ze za zdsah do jeho vefejnych
subjektivnich prav je tfeba povazovat skuteCnost, ze spravce dané zfedni povinnosti
nezah4jil pfezkumné ftizeni ohledn¢ doposud jim vydanych rozhodnuti, které rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu odporuji.

[31] Jak vyplyva z § 121 a nasl. danového tadu, z pfezkoumani rozhodnuti ¢ini danovy rad
prostiedek, jehoz prostfednictvim mize dojit ke zméné nebo zruseni rozhodnuti, které bylo
vydéno v rozporu s pravnim predpisem (§ 121 odst. 1 a § 123 odst. 5 danového tadu).
K nafizeni pfezkoumani rozhodnuti lze pfitom pftistoupit z moci ufedni (§ 121 odst. 1
danového tadu) nebo na zékladé podnétu (§ 121 odst. 3 a 4 danového tadu). Jak vyplyva
z fady rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (napft. ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 30/2010-63,
ze dne 11.2.2009, ¢j. 1 Afs 149/2008-83, ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 115/2008-34, ze dne
27.8.2008, ¢j. 1 Afs 124/2008- 42, ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 88/2006 - 50, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz), piezkum danového rozhodnuti je svou povahou nikoli
mimotfadnym opravnym prostiedkem, mezi néz ho nespravné zafazuje danovy ftad,
ale vykonem dozor¢iho prava, tedy napravnym prostitedkem dozoru nadfizeného spravce
dané, pficemz zde neni subjektivni pravo danového subjektu na povoleni prezkoumani
danového rozhodnuti. Prostiedek dozorciho prava je tradi¢nim procesnim institutem, ktery je
v té ¢i oné podobé obsazen v zésad¢ ve vSech ptredpisech, které upravuji fizeni pied spravnimi
organy. Z pozitivni pravni upravy je tieba zminit pfedevsim prezkumné fizeni upravené v §
94 a nasl. spravniho fadu. Je zalozeno na obdobnych principech jako pfezkumné fizeni
danové, ovSem mimo jiné s tim rozdilem, ze podle § 94 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li
nadfizeny spravni organ podnét k zahijeni pfezkumného fizeni divodnym, sdéli tuto
skutecnost podateli pouhym piipisem, ktery nemd ani z formalniho hlediska formu
rozhodnuti,

proto je ze soudniho piezkoumani vylouceno.

[32] V nyni souzené véci tak neni mozné shledat jako divodnou Zalobcovu ndmitku,
ze spravce dané z Gitedni povinnosti nezahdjil prezkumné fizeni ohledné pravomocného fizeni
Celniho tfadu Ceské Lipa dne 3. 7. 2006, pod &j. 3478/06-1562-01, nebot’ Zalobce neni nadan
pravnim ndrokem se domahat soudni cestou, aby k piezkoumani dané¢ho rozhodnuti doslo
vykonem dozorciho prava nadiizeného spravce dané.

[33] Soud tak ze shora uvedenych diivodl uzavira, ze zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného nebylo zasaZeno do Zalobcovych vefejnych subjektivnich prav, jimz spravni
soudy poskytuji svoji ochranu. Vzhledem ktomu, Ze Zaloba nebyla shledana jako
opodstatnéna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedlivodnou zamitl.

VI.
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[34] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Giastnikii nemé na nahradu fizeni

pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. ¢ervna 2013
Mgr. Karel Kostelecky
piedseda senatu



