32Az 12/2012-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce K. R., zast. JUDr. Michalem Solichem, advokatem se sidlem
Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralové, proti Zzalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zzalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26.4. 2012, ¢&.j. OAM-244/ZA-ZA04-PA03-R2-2011, ve véci
mezinarodni ochrany, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4. 2012, ¢.j. OAM-244/ZA-
ZA04-PA03-R2-2011, se zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Soudem ustanovenému advokatovi Mgr. Michalu Solichovi
se prfiznava odména ve vysSi 8.228,-K¢é, ktera mu bude vyplacena
z Uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30ti dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oditvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).
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Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou v niz
namital, Ze v pfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné. Dle jeho
nazoru zalovany nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu,
nebot nebyly nalezité zohlednény veskeré jim namitané skutecnosti (tim porusil ust.
§ 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad). Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V doplnéni Zaloby,
ugindném prostfednictvim soudem ptvodné ustanovené zastupkyné JUDr. R. C. P.,
advokatky, zalobce namita, Ze si Zalovany neopatfil pro své rozhodnuti v8echny
potfebné podklady a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné, obsazeny v rozsudku C.j. 56 Az
48/2011-24 ze dne 25. 1. 2012, jimz bylo zruSeno pfedchozi rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 9. 2011 o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobci jako
zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Namita, ze rozhodnuti
o neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je zduvodnéno toliko
formalné a je nepfezkoumatelné, nebot zavéry zalovaného nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Poukazal na potfebu dlouhodobé lécby zranéni a
stabilizace svého zdravotniho stavu, ktery mél zalovany zohlednit jako ddvod hodny
zvlastniho zfetele, pro néz by mu bylo mozné udélit azyl. Za nepfezkoumatelné
povazuje rovnéz oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu k § 12 a 13 zakona o azylu.
Zalobce se obava, ze by byl v pfipadé navratu na Ukrajinu vystaven obdobné situaci
a byl by opétovné ohroZen na zdravi a zivoté. Odkazal na skuteCnosti uvedené
v pohovoru dne 30. 8. 2011. Rovnéz upozornil na vysokou miru korupce, jiZ jsou
vystaveni ukrajinti ob&ané ve vztahu k mistnim dfadim. Déle namita, neaktualnost
informaci pouzitych jako podklad pro vydané rozhodnuti, zplUsob jejich pouziti
oznacuje za vagni. Setrval na zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popiel opravnénost Zaloby, uvedl, pfi
rozhodovani vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci, vzal v uvahu skutecnosti
tvrzené zalobcem, shromazdil adekvatni informace o zemi puvodu a rovnéz
respektoval pravni nazor Krajského soudu v Brné vysloveny shora citovanym
rozsudkem. Své rozhodnuti nalezité oduvodnil, proto nelze namitat jeho
nepfezkoumatelnost. Zalovany se vramci odGvodnéni rozhodnuti zabyval
zdravotnim stavem zalobce, nepominul skuteénosti tykajici se jeho napadeni, jemuz
byl vystaven pfi navstévé v Nizozemi, popsal okolnosti, za jakych k nému doslo
v€etné zpusobenych zranéni. K namitané nepfezkoumatelnosti ve vztahu k § 13
zakona o azylu odkazal na stranu 1 rozhodnuti, kde zrekapituloval rodinnou situaci
Zalobce (zletily, svobodny, bezdétny, rodie i mladSi bratr Ziji na Ukrajiné) a v
uvedenych souvislostech pak povazuje odivodnéni ve vztahu k § 13 cit. zakona za
dostateéné. Zalobni namitku v tomto sméru povaZzuje za irelevantni bez realného
podkladu.

V pfipadé aplikace ustanoveni § 14 zakona o azylu Zalovany uvedl, ze vzal
v potaz zdravotni, socialni i rodinnou situaci zalobce. Pfi uvaze o divodech hodnych
zvlastniho zfetele postupoval v souladu se zakonem i platnou judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu v ramci spravniho uvazeni. Uvedl, ze nezpochybfiuje zavaznost
komplikaci, které zalobci v disledku zpUsobenych zranéni vznikly, pficemz nelze
prehlédnout okolnosti, za nichz k napadeni zalobce doslo. Po napadeni soukromymi
osobami mu byla v Nizozemi poskytnuta potfebna zdravotni péCe a zalobce neuvedl
zadné skuteCnosti, pro néz by mu méla byt na Ukrajiné odepfena €i neposkytnuta
dal$i zdravotni pége az do Uplného uzdraveni. Zalovany zddraznil, Ze na udé&leni
azylu dle § 14 nevznika pravni narok. Na oduvodnéni rozhodnuti je tfeba nahlizet
jako na celek, pfiemz Zalovany zde z duvodu logického &lenéni a prehledného
usporadani zahrnul pasaze vztahujici se k zdravotnim komplikacim Zzalobce do
odstavcl predchazejicich zavéru na strané 6 napadeného rozhodnuti, jimz vySe
uvedené souvislosti shrnuje. Zalovany neshledal, Ze by Zalobci hrozilo
pronasledovani ukrajinskymi statnimi organy ve smyslu zakona o azylu, obavam
z dal$iho nasilného jednani soukromych osob mél Zalobce moznost pfedejit a obratit
se na policii. Podané trestni oznameni po prvnim napadeni vzal zpét a upfednostnil
pasivni pfistup, nevyuzil moznosti vnitrostatni ochrany na rezignoval na aktivni feSeni
situace. Takovy postoj dle zalovaného nekoresponduje s intenzitou obav tvrzenych
v Zzalobé. Spravni organ nezpochybnil odkazem na podkladové informace slozZitou
ekonomickou situaci na Ukrajiné, nedomniva se vSak, Zze by zalobce byl vystaven
problémum korupéniho prostfedi z azylové relevantnich divodd. Navrhl, aby soud
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. . s.%), v mezich
Zalobnich bodu. Zalobu projednal pfi jednani.

V pfezkumném Fizeni soud provedl dikaz podstatnym obsahem spravniho
spisu, z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 25. 8. 2011 podal Zalobce Zadost o ud&leni mezinarodni ochrany v CR,
v niz uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, kiestanského vyznani, neni a nebyl clenem
zadné politické strany ani organizace, neni a nebylo proti nému vedeno trestni
stihani. Uvedl, Ze vlast opustil v zafi 2007. K ddvodim odjezdu sdélil, ze v roce 2004
se odmitl podilet na finanénich podvodech na Méstském ufadu v Drohoby¢i. Kvuli
tomu byl i zbit, podal trestni oznameni na uto€niky, ale ze strachu ho vzal zpét. DalSi
dva roky az do odjezdu mu vyhrozovali. K divodim Zadosti o mezinarodni ochranu
v CR uved|, Ze pfi navétévé v Nizozemi byl napaden, stravil dva tydny v nemocnici a
po navratu do CR pozadal o pomoc Charitu, kde mu dali adresu do pfijimaciho
stfediska Zastavka u Brna. V pfipadé navratu se obava o zivot. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze mél zlomenou Celist, v hlavé ma hematom.

V pribéhu pohovoru dne 30. 8. 2011 zalobce vySe uvedené skutecnosti
potvrdil a dale uved|, ze v CR pobyval na zakladé viza za Gelem podnikani, které
platilo do 29. 9. 2011. Od zafi 2007, kdy vlast opustil, se na Ukrajinu vratil asi tfikrat,
vzdy tak na jeden tyden. K divodum odchodu zopakoval a rozved|, Ze v Cervenci
2004 nastoupil do zaméstnani na finanéni oddéleni Méstského uradu v Drohoby¢i,
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kde se zabyval vyméfovanim starobnich dichodu. Toto misto mu za uplatu sehnal
soused, znamy jeho otce. Asi za 14 dna poté po ném sousedovi synové chtéli, aby
za Uplatu vyméFoval konkrétnim osobam vy$s$i dlchody. Zalobce odmitl. Asi tyden
nato ho zbil souseddv mlad$i syn. Zalobce na ného podal trestni oznameni, ale starsi
sousediv syn mu kvadli tomu telefonicky vyhroZoval. Zalobce néasledujici den vzal
trestni oznameni zpét a nastoupil do nemocnice, kde stravil asi deset dna. Asi za dva
tydny po propusténi z nemocnice dostal vypovéd ze zaméstnani. Znami souseda mu
nadavali kvali podanému trestnimu oznameni. O Velikonocich v roce 2006 ho pfed
obchodem s potravinami zbili znami souseda. Tentokrat si jiz nikde nestézoval, svou
situaci neresil ani prestéhovanim se, protoze by mu mohli vyhroZovat vSude. Uvedl|,
Zze nemél zadné problémy s ukrajinskymi statnimi organy. K duvodim Zzadosti
zopakoval, Ze v srpnu 2011 byl pfi dovolené v Nizozemi zbit znamymi souseda.
Stravil tam 11 dn0 v nemocnici, mél zlomena zebra, Celist a poranénou hlavu,
predlozil Zalovanému I|ékafskou zpravu. Toto napadeni nikde nehlasil. K dotazu
Zalovaného uvedl, Ze jeho rodiCe ani bratr na Ukrajiné zadné potize nemaji. Dale
uvedl|, Ze v zafi 2010 si na ukrajinské ambasadé v Praze vyfidil novy cestovni pas.
V pfipadé navratu se obava o Zivot nebo zmrzaceni. Dale uvedl, Ze na Ukrajiné se
rozSifuje neonacismus, spole¢nost vnima odliSnost osob s jinou nez ukrajinskou
narodnosti. Po vzdalengjSich pfedcich ma jiny puvod, na Ukrajince nevypada.
Poukazovali na to spoluzaci ve Skole.

Zalovany po takto provedeném spravnim fizeni vydal dne 6. 9. 2011
rozhodnuti, kterym zadost Zalobce zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst.
1 pism. f) zadkona o azylu. Krajsky soud v Brné k zalobé Zalobce svym rozsudkem ze
dne 25. 1. 2012, ¢.j. 56 Az 48/2011-24 rozhodnuti zalovaného zruSil pro vady fizeni
a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Ztotoznil se se zavérem spravniho organu, ze
Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan z divodl taxativhé vymezenych zakonem o
azylu, ani mu realné nehrozila vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Vytkl
vSak Zalovanému, Ze se zabyval vyhodnocenim Zadosti Zalobce toliko z hlediska §
12 a § 14a zdkona o azylu a neuvedl pro¢ nepfichazi v ivahu udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14 zakona o azylu.

Zalovany poté pfistoupil k pokragovani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Soucasti spravniho spisu jsou informace z cizineckého informacniho systému
(CIS), informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické a bezpeénostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, konkrétné Informace MZV CR &,j.
129871/2010-LPTP ze dne 19.1. 2010 a aktualni informace databanky CTK-Ukrajina.
Zalobci bylo umoznéno se s nimi seznamit, této moznosti vyuzil.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva
pisemna podani ve véci. Zastupce Zalobce zdlraznil zalobni namitku, ze Zalovany,
ac€ byl vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Brné v jeho zruSujicim rozsudku,
se nalezité nevyporadal se skute€nostmi, pro€ zalobci nelze udélit humanitarni azyl
dle § 14 zakona o azylu. Poukazal v tomto sméru zejména na to, Zze po zruSujicim
rozsudku Zalovany neprovedl se Zalobcem zadny dalSi pohovor, a€ od posledniho
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pohovoru uplynula dlouha doba a byva to v jinych obdobnych pfipadech obvyklé a
rozhodl ve véci, aniz by zjistil aktualni skuteCnosti na strané Zalobce mimo jiné i o
jeho zdravotnim stavu.

V provedeném ucastnickém vyslechu zalobce uved|, Ze v posledni dobé byl
nemocny. Jedna se o psychické onemocnéni, kvuli kterému byl v bfeznu tohoto roku
hospitalizovan v nemocnici. Uvedl, ze ma strach zlidi, boji se pfedevSim osob
ukrajinské narodnosti. Z tohoto duvodu se také obava navratu na Ukrajinu. Dale
vypovédél, Zze svého Casu byl ve vlasti ¢lenem mafianské skupiny, ale po néjaké
dobé to prfehodnotil, usoudil, ze pokud v ni zlstane, tak bud skonéi ve vézeni nebo
ho zabiji. Proto po skonceni vysoké Skoly v Kyjevé asi v roce 2003 s touto skupinou
prestal komunikovat a dobrovolné z ni odeSel. Pokud byl ¢lenem gangu, problémy
nemél, ale kdyz vystoupil, zacali mu vyhroZovat. V Amsterodamu ho sledovali
Ukrajinci, osobné je neznal. Uvedl, Ze jel vlakem a ze strachu pfed témito osobami
rozbil okno, vyskocil z vlaku a zpUsobil si zranéni, pro ktera byl 11 dn( hospitalizovan
v nemochnici v Nizozemi. V sou€asné dobé trpi psychickymi problémy.

Zastupce Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dal$imu Fizeni. Zalobce naklady Fizeni nepoZzadoval, zastupce Zalobce
pozadal o pfiznani nakladu za pravni zastoupeni soudem ustanoveného zastupce, a
to odménu za dva ukony po 3.100,-K¢, dva reZijni pausaly a pfislusnou DPH.

Povérena pracovnice zalovaného zdlraznila, ze zalobce ma povinnost tvrzeni
a pokud v jeho pfipadé nastaly néjaké nové skuteCnosti ohledné zdravotniho stavu Ci
rodinné situace, mél povinnost je spravnimu organu sdélit. Poukazala na to, Ze
Zalobce o skuteCnostech na Ukrajiné a puvodu svého zranéni v Nizozemi dnes
vypovidal odliSné, nez v prubéhu spravniho fizeni. Navrhla zamitnuti Zaloby.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba | e
ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze Zalovany poté, co bylo
jeho rozhodnuti vydané ve zkraceném fizeni zruseno Krajskym soudem v Brné,
pokracCoval v fizeni meritorné, aniz by se zalobcem proved| dopliujici pohovor, aby
ziskal aktualni informace o jeho soucasné situaci v€etné zdravotniho stavu. PFfi svém
rozhodovani vychazel toliko ze zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 25. 8. 2011, pohovoru ze dne 30. 8. 2011 a shromazdénych podkladu. Soud
prisvédCuje stézejni Zalobni namitce, ze zalovany, aC byl vazan pravnim nazorem
Krajského soudu v Brné v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 56 Az
48/2011-24, se v dalSim fizeni nalezité nevyporadal se skute¢nostmi, pro¢ zalobci
nelze udélit humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu a nijak se nezabyval
vyhodnocenim, zda jsou v pfipadé Zalobce dany ¢&i nikoliv divody hodné zvlastniho
zfetele pro udéleni této formy azylu. Oddvodnéni neudéleni humanitarniho azylu
konstatovanim, ze ,spravni organ podrobné posoudil zdravotni, rodinnou a socialni
situaci Zalobce a na zakladé udaju sdélenych zalobcem v priibéhu fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany nezjistil Zadny ddvod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu, je ve kontextu duvodu, pro které bylo zruSeno puvodni
rozhodnuti zalovaného zcela nedostatecne.

K udéleni humanitarniho azylu a pfezkumné uloze soudu se opakované
vyjadfoval NejvysSi spravni soud. Soud pfipomina, Ze udéleni humanitarniho azylu (§
14 zakona o azylu) je zcela na volné Uvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi
zjistovani podkladl takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého
procesu. Za splnéni téchto predpokladl neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Lze odkazat i na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ¢&.j. Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némZ se podava: ,Smysl
institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a
§ 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v
dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
(napf. u osob zvilasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
Jjeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®.

V projednavaném pfipadé vSak v napadeném rozhodnuti zcela absentuje
Uvaha spravniho organu a Fadné oduavodnéni, pro¢ Zzalobci nelze azyl
z humanitarnich davodu udélit. BlizSi vysvétleni, podané Zalovanym az ve vyjadieni
k zalobé, nemuze tuto chybéjici Gvahu zhajit.

Krajskému soudu proto nezbylo nez v souladu s ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s. T.
S. napadené rozhodnuti pro vady fizeni zruSit a véc vratit zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném spravni organ provede dopliujici pohovor se Zalobcem ke
skute€nostem vyznamnym pro posouzeni divodu dle § 14 zakona o azylu, zjisti jeho
aktualni zdravotni stav a poté ve véci opétovné rozhodne, pfiemz nalezité objasni a
oddvodni svoji uvahu.

Dle § 78 odst. 5 s. f. s. je vdalSim Ffizeni spravni organ vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalobce v8ak Zadné naklady Fizeni
nepozadoval, proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikll pravo na nahradu nakladd
fizeni.
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Zalobci byl pro fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem lll. urCil odménu advokata v poZadované vysi podle ust. § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b), g) vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,advokatni tarif) za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,-K¢& (pfiprava a prevzeti zastoupeni, u€ast na jednani
pfed soudem) a dva rezijni pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy 6.800,-KC. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se narok viéi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dan& 21% &ini 1.428,-K&.
Celkem se tedy ustanovenému advokatovi pfiznava odména ve vysi 8.228,-K¢, ktera
mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30ti dn od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. Cervna 2013
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Petra OCenaskova



