28Az 30/2012-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: A. S., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, Heyrovského 1178 proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2012 €. j. OAM-508/VL-07-K03-
R2-2008, takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urc¢uje castkou 12.342,-
K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové

na ucet soudem ustanoveného zastupce do 30 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni v€etné rozhodnuti spravniho organa a soudu
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[1] Zalobce pricestoval do Ceské republiky v bfeznu 2008 a to spolu s rodiéi a
dalSimi sourozenci S., R. a S. Prvni Zadost uplatnil jménem tehdy nezletilého Zalobce
jeho otec s tim, Zze azylovérelevantni divody odvozoval od své osoby. Tvrdil, Ze je
Kurd, ktery byl v Turecku pronasledovan za projevy a podporu prokurdskym stranam
(DEHAP, HADEP, DTP a zejména PKK), pficemz jeho bratr byl pfimy bojovnik PKK.
Pro tyto aktivity byl opakované zadrzovan statnimi organy a byl v hledacku ozbrojené
slozky JITEM. V roce 2000 byl po dobu asi péti mésict véznén a psychicky i fyzicky
tyran, kdyz bylo pozadovano, aby vyzradil pobyt svého bratra a dalSich bojovniku
PKK. Za pomoci advokata byl obvinéni zprostén a propustén na svobodu. O vazbé,
jejim prodlouzeni a obvinéni posléze predlozil spravnimu organu listinné dikazy.
k véci nesdélil. Posledni konflikt, resp. kontakt s vojenskymi sloZzkami situoval na jaro
2007. PrestoZze byl dle otce zalobce témérf rok klid, zajistil rodiné pasy, viza a
z obavy, Ze by se natlakové situace mohly opakovat, Turecko opustili. Pfipustil, ze
cilem cesty bylo Némecko, kde zije Ffada pfibuznych a znamych. Ktehdy nezl.
Zalobci uvedl, Ze mél rovnéz problémy ve Skole a to poté, kdy nakreslil kurdskou
vlajku a mél obrazek Ocalany, za coz byl zbit a potrestan vylou€enim ze Skoly.
Tehdy se k zadosti vyjadfil i samotny nezletily Zalobce, ktery potvrdil slova svého
otce. Dale v pohovoru konaném dne 4. 4. 2008 uved|, Ze rodiCe mucili, a proto
z Turecka odesli. V Ceské republice by chtél zit a studovat. Daldi problémy
bezprostiedné se vztahujici ke své osobé& nezminil. Svij zdravotni stav oznadil za
dobry.

[2] O prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uplatnéné dne 26. 3. 2008
rozhodl Zalovany negativné. Zalobce spolu s rodinou vycestoval do sousedniho
Né&mecka, odkud byl vracen zpét do Ceské republiky, kde dne 9. 7. 2008, rovnéz
tehdy jesté nezletily, uplatnil prostfednictvim svého otce jako zakonného zastupce
opakovanou zadost. Zopakoval, ze Turecko cela rodina opustila kvUli rodi¢im, ktefi
byli muceni tureckymi organy. Sam pfipomnél své vylou€eni ze Skoly a popsal
situaci, kdy mu pfislusnici policie dali k hlavé zbran s tim, Zze urlité nékde schovava
dal$i. Trpél poté strachem a pomocoval se. Zadné zdravotni problémy netvrdil.
V pohovoru konaném dne 3. 9. 2008 toliko zopakoval skuteCnosti shora
zaznamenané. Pfibéh Zalobce i jim uplatnéné divody se z pfevazné miry témeér
shoduji s pfibéhem jeho sestry R. a jsou rovnéz velmi blizké ddvodim uvadénym
jeho bratrem S. Oduvodnéni rozhodnuti soudu jsou proto v téchto pfipadech témér
shodna, byt krajsky soud o kazdé Zalobé rozhodoval u védomi jedineCnosti toho
kterého Zalobce.

[3] Spravni organ tak opét posoudil jiz shora zminéné davody, vychazel
z informaci o Turecku i s ohledem na postaveni Kurdu, |ékafskou péci a moznost
navratu Zzadatell o udéleni mezinarodni ochrany. Informace poskytované otcem nezl.
Zalobce posoudil s ohledem na zjiSténé Casové i obsahové faktické rozpory jako
nevérohodné, zadosti svym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2008 znovu nevyhovél a
mezinarodni ochranu Zalobci neudélil.
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[4] O nasledné podané zalobé rozhodoval zdejSi krajsky soud a Zalobu
rozhodnutim ze dne 11. prosince 2009 €. j. 29Az 50/2008-90 jako nedivodnou
zamitl, nebot se ztotoznil se zavérem Zalovaného. Kasacéni stiznost, ktera
nasledovala, posoudil NejvysSi spravni soud jako divodnou (rozhodnuti €. j. 9 Azs
18/2010-229 ze dne 15. Cervence 2010), kdyz dospél k zavéru, ze pFibéh
pfedneseny otcem zalobce i Zalobcem samotnym vykazuje jasnou a jednotnou
déjovou linii, ktera za posuzované situace dle nazoru NSS neumoznila bez dalSiho
vyhodnotit pfibéh celé rodiny jako nevérohodny, a proto nemohla rozhodnuti
Zalovaného a stejné tak krajského soudu v této otazce obstat. Za spravné nicméné
povazoval rozhodnuti v té ¢asti, ktera obsahovala duvody pro neudéleni mezinarodni
ochrany dle § 14 zakona o azylu, tedy humanitarniho azylu. Rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5] Krajsky soud veden zavaznym pravnim nazorem NSS poté rozsudkem ze dne
16. listopadu 2010 €. j. 29Az 50/2008-178 zruSil rozhodnuti Zalovaného a vratil mu
véc k dalSimu fizeni s tim, Ze spravni organ zavazal k novému rozhodnuti pfi védomi
stanoviska NSS a rovnéz tak ulozil pfezkoumat zdravotni stav otce tehdy nezletilého
Zalobce, ktery hovofil o neustalém zapominani, unavé, malatnosti apod. Stejné tak
uloZil objasnit otazku délky Zalobcovy Skolni dochazky, kdyz Zalobce tvrdil, Ze
absolvoval 9. tfid a byl vylou€en, ackoli v Turecku je povinna osmiletd Skolni
dochazka.

[6] Jelikoz v mezidobi Zalobce stejné tak jako jeho sourozenci R. a V. dosahl
Zletilosti, a proto mohl v fizeni pfed spravnim organem hdjit sva prava sam. Oproti
svym dvéma sourozencim netrpi zadnou dusevni & psychickou poruchou. Zalobci
byl pro soudni fizeni s ohledem na podanou Zzadost ustanoven zastupcem advokat.

[7] Spravni organ v pfipadé Zalobce vzal v Uvahu pfednesy obou rodicl, kdy
v pfipadé otce akceptoval zavazné pokyny krajského soudu a v jejich intencich
doplnil fizeni o psychologicky profil otce vyhotoveny Mgr. P. U. Shromazdil pro dany
pfipad vécné a Casové aktualni informace z rliznych objektivnich informacnich zdroja
a to jak obecnéjSiho charakteru, tak zprav zcela cilenych na problémy nastinéné
Zalobce a zejména jeho otcem. Jednalo se o tyto zpravy: Informace MZV Nizozemi —
VSeobecna zprava o Turecku ze zafi 2010; Informace Svycarské organizace pro
pomoc uprchlikim — Turecko — Aktualni situace Kurdl z 20. 12. 2010; Zprava
Amnesty International z bfezna 2012 s nazvem Rozsudky smrti a popravy v roce
2011 (pfeklad vybrané Casti), ze které vyplyva, ze v Turecku byl zruSen trest smrti;
Informace MZV €. j. 96459/2012-LPTP ze dne 21. kvétna 2012 je obsahové
zaméfena na situaci neuspésSnych zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti; Rozhodnuti Rady 2011/872/SZBP ze dne 22. prosince 2011, z jehoZz obsahu
vyplyva, ze PKK (Kurdska strana pracujicich) je povazovana za teroristicky subjekt;
Informace MV Velké Britanie ze srpna 2011 — Turecko - smérnice pro posuzovani
zadosti o azyl; Informace MV CR ze 14. 12. 2007 zachycujici fakta vztahujici se
k otdzce postaveni postizenych osob; Informace MV Velké Britanie vztahujici se
k Turecku zdubna 2004 - vybrané pasaze s nazvem ,aktivisté ucastnici se
okrajovych aktivit pro ilegalni organizace” a ,zachazeni
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s navracenymi Zadateli o azyl“ véetné& informaci obsazenych v databazi CTK
zachycujici prafez historii a mapujici rovnéz aktualni situaci v Turecku do pocatku
roku 2012. Zdravotni stav Zalobce nebylo zapotifebi FeSit, jelikoz jej opakované
oznacCil za dobry. Dne 15. 3. 2011 byl proveden prvni doplnaujici pohovor po
zruSujicim rozsudku krajského soudu a dne 27. ¢ervna 2012 pohovor druhy.

[8] Zalobce popsal potize svého otce (musel se schovavat pred tureckymi Gfady a
policii, byl opakované odvezen mimo domov) a problémy své (vylouceni ze Skoly a
vyhruzka zbrani), blize bod [1] a [2]. Objasnil, Ze vylouCen byl ze stfedni Skoly a
kratce po vylou€eni spolu s rodinou vycestoval ze zemé. Zopakoval, Zze otec mél
v Turecku hodné problémda, v jednom pfipadé odvezli i matku, to mu bylo asi 13 nebo
14 let. Jinak krom jednoho incidentu samotny Zalobce své dalSi problémy nepopsal,
Zil bézny zZivot, po Skole hral s kamarady fotbal, matka se o v8e jinak postarala.
Dal$im divodem, pro ktery se obava navratu, je branna povinnost v Turecku, kdy by
hrozilo, Ze by byl nasazen v kurdské neklidné oblasti a musel by bojovat proti
Kurdlm. S dil¢imi informacemi, konkrétné Informaci ziskanou v ramci Evropské
vymény informaci o zemi puvodu — Turecko, vojenska sluzba obecné, kurdsti
odvedenci — zdubna 2009 a informace ztéhoz informacniho zdroje s nazvem
Turecko, souCasna bezpecnostni situace, situace kurdské menSiny a kurdskych
odvedencu v turecké armadé z ¢erva 2010 zalobce projevil zajem po seznameni se
s jejich obsahem. Tvrdil, Ze situace v nich popsana tak dobra neni. ZdUraznil, Ze si jiz
v Ceské republice zvyknul, ma zde praci a navratem do Turecka by se mu
zkomplikoval. Doplnéni dokazovani nenavrhnul. Dne 27. Cervna 2012 probéhnul
dalSi dopliujici pohovor, ve kterém Zalobce znovu zopakoval svuj problém ve Skole,
nicméné tentokrate tvrdil, Ze mél ve Skole problému moc, protoze stryc byl v PKK a
Zalobce byl Kurd. Rovnéz tvrdil, ze posledni rok pfed odjezdem k nim domu jezdila
Casto policie a odvazeli otce. Opét vzpomnél pfibéh se zbrani u své hlavy.

[9] Zalovany poukazal na z jeho pohledu zasadni skute¢nost spoé&ivajici v tom, Ze
otec zalobce se mél aktivné podilet na spolupraci se stranou PKK, ktera je v Turecku
zakazana, nebot je povazovana za stranu teroristickou a stejné tak je na ni nahlizeno
i ve svété. Tento svlj zavér oprel o rozhodnuti NSS v Brné ze dne 7. 6. 2006 €. j. 3
Azs 207/2005. Matka Zalobce rovnéz odvozovala své potize od problémi manzela.
Navic popsala své osobni negativni zkuSenosti (nasili pachané na jeji osobé)
s organy policie, které vSak Zalovany po porovnani s informacemi od jejiho manzela
vyhodnotil jako nevérohodné, resp. nepravdépodobné a svUj zavér nalezité
oduvodnil. Potfeba legalizace pobytu neni azylovérelevantnim duvodem. VyieSeni
otazky humanitarniho azylu povazoval NSS za spravnou jiz v pfedchozim rozhodnuti,
navrat rodiny pak vyhodnotil Zalovany ve vztahu ke shromazdénym informacim jako
realné mozny, a proto zadnému z rodi€l i pfes doplnéné dokazovani mezinarodni
ochranu neudélil stejné tak jako neudélil mezinarodni ochranu Zalobci svym
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012.

Il. Zaloba a vyjadreni zalovaného
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[10] V podané Zalobé Zalobce zduraznil pfibéhy svych rodi¢u s tim, Ze jej prozité
situace traumatizovaly, osobné se dostal do situace Zzivot ohrozujici (vyhruzka se
zbrani u hlavy). Dale zopakoval problémy tykajici se jeho osoby a vztahujici se ke
Skolni dochazce, kdy byl svédkem nenavistného postoje vici Kurdam. Stejné jako
jeho sourozenci rovnéz poukazal na dlouhodobé a opakované potize svého otce,
které mély pivod v jeho sympatiich a €lenstvi v prokurdskych stranach véetné strany
PKK a rovnéz tak byly potencovany skutecnosti, ze stryc Zalobce a bratr jeho otce
byl faktickym bojovnikem PKK. Z uvedeného Ize dovozovat divodné obavy
nasveédcujici tomu, Ze zalobce byl v zemi plvodu pronasledovan z davodu ¢lenstvi
otce v politickych stranach, z dlvodu aktivit stryce ve prospéch PKK a stejné tak za
jasné projevy své sounalezitosti ke kurdské mensiné ve Skole. Zavér zalovaného o
legitimnosti zajmu ozbrojenych sloZek o otce Zalobce s ohledem na potfebu ziskat
informace o osobach z PKK nelze povazovat za spravny. Dale upozornil rovnéz na
problémy své matky, na kterou byl také €inén psychicky i fyzicky natlak ¢leny JITEM.
V zemi plvodu nebylo mozné domoci se uc€inné ochrany ze strany statu, spravni
organ nevyhodnotil nebezpedi, kterému byla rodina vystavena adekvatné zjisténé
situace. Stejné tak nespravny je zavér o mozném navratu rodiny, nebot dle
prfesvédCeni zalobce by jejich Zivoty byly i nadale v ohrozeni. V neposledni fadé
vyslovil obavu, Ze v pfipadé navratu nebude mit pfistup k nezbytné Iékarské péci,
nebot nema placeno pojisténi a po dlouhou dobu pobyval mimo uUzemi Turecka.
V ostatnim odkazal na fizeni pfed spravnim organem a nasledné podané Zaloby
svych rodi¢a. Trval proto na zru$eni rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

[11]  Spravni organ ve vyjadieni ze dne 1. bfezna 2013 povazoval zalobu za
nedudvodnou. Zopakoval jak Zalobni namitky, tak informace Zzalobce, resp. jejich
rodi¢l pfednesena v jejich samostatnych fizenich a rovnéz pfipomnél prabéh a
vysledky pfedchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pfipomnél, Ze Zalobce
odvozoval duvody své Zadosti od problémd svych rodi€hd a jim jediny uvadény
problém, vylouceni ze Skoly, se odehral pfed delSim Casovym usekem. Zasadni
problémy mély puvod v €innosti Zalobcova otce a jeho stryce, ktery se angazoval
v PKK. Spravni organ zduraznil, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze PKK je povazovana
(a to rovnéz v méfitku mezinarodnim) za teroristickou organizaci, Zalobce a cela jeho
rodina by se jist¢ velkym problémdm nevyhnuli ani vzemich s vySSimi
demokratickymi standardy nezli ma Turecko. KvalitnéjSi Iékarska peci Ci jeji
snadné&jsi dostupnost v Ceské republice neni divodem pro ud&leni mezinarodni
ochrany a zdravotni pojisténi si Zalobce po svém navratu mize uzavfit. Duvody, pro
které nebyla udélena mezinarodni ochrana rodi€im Zalobce jsou soucasti
samostatnych fizeni, ve kterych se narok na jakykoli druh mezinarodni ochrany
rodi€¢lm Zzalobce nepodafilo prokazat. Trval na tom, Ze skutkovy stav zjistil fadné,
shromazdil dostatecné korektni informace o zemi plvodu, a proto trval na zamitnuti
Zaloby.

lll. Posouzeni véci krajskym soudem, pravni uprava
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[12] Po zjiSténi, Ze jsou spinény podminky fizeni (zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) pfi jednani, kdy obé strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich postojich, Zzadné dalSi dikazy nepfedlozily a rovnéz tak nenavrhly doplnit
dokazovani — resp. Zalobce svoji neucast omluvil a byl zastupovan soudem
ustanovenym advokatem. Jednani byl pfitomen jeho otec a stejné tak i tlumocCnik
jazyka kurdského, ktery tlumocil pfedevSim v osobnim pfipadu otce Zalobce.
S ohledem na blizké rodinné vazby krajsky soud od Zalobcova otce vyslechnul, ze
dotyCny pracuje, je hodny a pomaha rodiné. Krajsky soud proved! v fizeni odkaz na
obsah, vysledek rozhodnuti a prubéh fizeni pfed soudem ve vécech obou rodicu
Zalobce, jejichz pfipady jsou vedeny u zdejSiho soudu pod sp. zn. 28Az 27/2012
(spolu s otcem M. A. pozadal o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz dosud nezletily
Serhan) a 28Az 28/2012, kdy na strané Zalobkyné vystupuje pani N. A., matka
Zalobce. Stejné tak soud struéné okomentoval pfipady dalSich dvou sourozencu, kdy
pod sp. zn. 28Az 31/2012 byla projednavana zaloba V. a pod sp. zn. 28Az 29/2012
sestry Zalobce R. K jejich zalobam byla pfipojena kopie zpravy Ob&anského sdruzeni
rodicu a pratel déti s handicapem ORION ze dne 28. listopadu 2012 v niz se podava,
Ze sestra zalobce R. trpi lehkym a stfedné téZkym mentalnim postizenim, jeji bratr V.
téZkym mentalnim postizenim a oba dochazi jedenkrat tydne do Centra dennich
sluzeb. Soud zamérné uvedl i tuto skute¢nost, nebot z postoji obou rodicu je zjevné,
Ze krom jiného je ze zemé vypudila snaha zajistit obéma détem lepSi Iékarskou péci.

[13] Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy3&i formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfuje divody k udéleni
doplrikové ochrany (§ 14a Ci § 14b zakona o azylu).

[14] Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a pribéh pfedchozich Fizeni,
ktera pfedchazela vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, jak zaznamenal jiz v uvodu
tohoto rozsudku. V souzené véci krajsky soud z pfredmétného spravniho spisu ovéfil,
Ze za dlivod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil Zalobce tfi okruhy
problémi. Jsou to tyto skuteCnosti: a) prisluSnost ke kurdské menSiné, resp.
problémy rodi¢u v souvislosti s aktivitami otce a zejména jeho bratra ve prospéch
prokurdskych stran, pfedevS§im PKK a za b) potize pfi nuceném nastupu zakladni
vojenské sluzby a c) obavy z nedostatecné lékarské péce v pfipadé nuceného
navratu do Turecka.

[15] Krajsky soud je pfisvedCil zalovanému v tom sméru, ze pfibéh Zalobce stejné
tak jako jeho sourozencl je neodmyslitelné spjat s pfibéhem rodicl, nebot takto jej
od pocatku Ffizeni o prvni zadosti prezentoval otec zalobce jako tehdejSi zakonny
zastupce. Z dosud zjisténého skutkového stavu se podava, Ze Zalobce s ohledem na
svUj vék nevyvijel na uzemi Turecka zadnou Cinnost Ci aktivity sméfujici
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k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a
proto nebyl divod vénovat se otazce pripadného pronasledovani ztohoto uhlu
pohledu. Je pravdou, Ze Zalobce popsal ojedinélou reakci na projev svych sympatii
Kurddm (ve $kole, viz bod [1]). Jednalo se nicméné o ojedinély projev, kdy rodice
pfipustili moznost nastupu Zalobce na jinou Skolu, ktera ovSem byla od bydlisté vice
vzdalena. K dalSim feSenim nebylo nutno pfistoupit, nebot' cela rodina vycestovala
z Turecka. Otazka obav znastupu vykonu vojenské sluzby byla rozebrana
v oduvodnéni nize. Spravni organ zdlraznil, Ze po znovu provedeném fFizeni (po
zruSeni puvodniho rozhodnuti soudem) neshledal, Ze by u nékterého z rodi¢u doslo
k napInéni azylovérelevantnich divodl ve smyslu § 12 pism. a) a pism. b) zakona o
azylu, tudiz tyto osoby, o jejichZ potize opiral Zalobce svoji Zzadost, uspésné nebyly.
V tomto sméru odkazuje krajsky soud jak na rozhodnuti zalovaného, tak na pribéh a
vysledek fizeni pfed soudem ve vztahu k rodi€im Zalobce.

[16] Krajsky soud souhlasné se Zalovanym konstatuje, ze Zalobce mohl problémy
rodi€l vnimat negativné, jisté mohly pfispivat k urcité nejistoté a psychickému
rozruSeni jeho osoby, nicméné jejich intenzita nemohla zalozit podminky pro zavér o
pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Tento zavér Cini
krajsky soud ve shodé se Zalovanym a to poté, kdy se podrobné seznamil s pfibéhy
a popisem zivota rodiny tak, jak byl prezentovan rodi¢i Zalobce a Zalobcem
samotnym. Zalobce ukongil zakladni $kolu, nastoupil na $kolu stfedni, ze které byl
dle svého tvrzeni a souhlasného pfitakani otce vylou€en za prokurdsky projev. Nelze
vSak pominout, Zze rodiCe Zalobce pfipustili, Ze by mohl nastoupit na jinou Skolu, ktera
byla ovSem vice vzdalena od mista bydlisté. Je tak zfejmé, pficemz projev rodicu byl
spontanni, Ze ani popsany exces by pro Zalobce neznamenal nemoznost pokracovat
ve vzdélani. DalSim konkrétnim setkanim Zalobce s nasilim byl popis situace, kdy
policie drzela u jeho hlavy zbran a domahala se tak prozrazeni ukrytu pfipadnych
dalSich zbrani. Zalobce na rozdil od svych sourozencl netrpi Zadnym psychickym
problémem, nikdy si v pribéhu jednotlivych fizeni od bfezna 2008 (to bylo Zalobci
Sestnact let) nestézoval na problémy s paméti Ci jeji vypadky v dusledku prozitych
stresu.

[17] V zadném pfipadé nema krajsky soud v umyslu zlehCovat zivot a potize
Zalobcovy rodiny, nicméné pokud problémy a tvrzené pronasledovani (jak bylo
prezentovano rodici zalobce) trvalo po mnoho let, nelze nevidét, Ze systematickému
nasili ze strany policie, vojaku ¢i jednotek JITEM vSak déti vystaveny nebyly. Jinak by
Zalobce dalSi negativni zazitky jisté spravnimu organu sdélil. Sam vSak spontanné
pfipustil, Ze chodil do Skoly, o domacnost a sourozence pefovala matka a on si volny
Cas kratil s kamarady hranim fotbalu. Krajsky soud dale nezpochybriuje, Ze dé&jova
linie pfibéhu zalobcovy rodiny ma logicky zaklad a ur€itym zplsobem €asovou linii.
Nelze vSak bez dalSiho pominout pfinejmensim dva Zalobcem zminéné problémy,
které jsou pomérné vyznamné a pfesto se odliSuje jejich prezentace jednotlivymi
Cleny rodiny. V pohovoru konaném dne 27. 6. 2012 Zalobce zminil, Ze v poslednim
roce pfed odchodem k nim jezdila policie dost €asto; matka zase do tohoto ¢asového
useku vc€lenila své jednodenni zadrzeni policii a znasilnéni, zatimco jeji manzel a
otec Zalobce rok 2007, tedy rok pfedchazejici roku, v némz rodina z Turecka odesla,
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popsal jako rok klidny, bez vétSich potizi. Tuto skutecnost potvrdil i jako u€astnik
fizeni pfi jednani s tim, ze pfi poslednim konfliktu za nim pfisla ,skupina od vilady*,
aby ji odvedl k bratrovi. O Zadném bezprostfednim nasili €i dalSim nasili se zalobce
nezminil. Dale uved|, Ze z jednotek JITEM mél strach, nebot se dokazaly chovat
kruté, nicméné — a to uvedl zcela spontanné — konkrétné Zalobce toto uskupeni
netyralo. Muceni a dalSi nasili daval do souvislosti s pfislusniky armady, z nichz pry
strach nemél, protoze védél, co mize oCekavat. Pravé tak Zalobcem zminéna situace
,S€ zbrani u hlavy" jisté pfivodila pro dany moment strach, nicméné krom popsaného
jiz dale vici své osobé zadné nasili neuvedl.

[18] Namitka, kterou zalobce uvedl az v souvislosti s fizeni probihajicim po zruSeni
pfedchoziho rozhodnuti se tykala obav z nastupu k vykonu povinné vojenské sluzby.
Této otazce se spravni organ vénoval zpusobem zcela adekvatnim a to jak
s pfihlédnutim k informacim, které k danému tématu shromazdil, tak i s pfihlédnutim
k velmi peélivému a podrobnému oddvodnéni svého rozhodnuti. Zalovany spravné
pfipomnél, Ze branna povinnost je pfipustna jak podle Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951 (tzv. Zenevska konvence), tak rovnéz podle Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech a podle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ackoli v Turecku v zasadé& neni moznost vykonat nahradni
vojenskou sluzbu, tak vy$e uvedené umluvy tuto nemoznost nepovaZzuji bez dalSiho
za perzekuci. Pasaze tykajici se otazky povinné vojenské sluzby a obav Zalobce
v tom sméru, Ze by mohl byt jako branec umistén do konfliktu v kurdské oblasti jsou
na strané sedmé az devaté rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud se plné
ztotoznil s uvahami zalovaného, pro které v této namitce neshledal azylovérelevantni
divod. Zcela spravné zminil, ze Zalobce se s ohledem na svUj vék pfed opusténim
Turecka vojenské povinnosti nevyhybal. Pro dal$i zminénou obavu (zejména obava
z nasazeni v boji proti Kurdim) si Zalovany obstaral cilené, vérohodné a dostate¢né
Casové aktualni informace se zamérenim na situaci Kurdd v armadeé (z ¢ervna 2010)
a povinnou vojenskou sluzbu. Problémy kurdské mensSiny v Turecku jsou problémy
trvajici po dlouhou dobu, nicméné ze shromazdénych zprav o Turecku, které byly
zaméfeny na aktudlni situaci Kurdd v Turecku a na situaci kurdskych odvedencl
v kurdské armadé je mozné uzavfit, Zze v Turecku v souCasné dobé nedochazi
k systematickému a cilenému pronasledovani kurdské mensSiny, jak podrobné a
s odkazem na obsah zprav popsal Zalovany. Z informaci zaméfenych na postaveni
kurdskych brancu v turecké armadé rozhodné nevyplyva Ze by vac&i nim byl cilené
pouzivan jiny postih &i pfistup oproti brancim turecké narodnosti (podrobnéji
Zalovanym popsano na strané sedmeé). Obecné poznatky tak nehovofi o diskriminaci
na zakladé narodnosti a obavy Zalobce z nasazeni do boji vici PKK spravni organ
opét vyvratil odkazem na obsah cilené zaméfenych a v oduvodnéni jeho rozhodnuti
citovanych informaci. DalSi informace MV Velké Britanie (srpen 2011) jiz dokonce
zminuje novelizaci tureckého zakona o vojenské sluzbé, ktera zahrnuje moznost
vykoupeni se z této povinnosti. Jisté nelze se stoprocentni jistotou obavu Zalobce
vyvratit, nicméné pravdépodobnost, Ze by mohlo dojit k situaci, ve které by byl jako
branec nucen bojovat proti pfislusnikim kurdské mensiny se jevi ve svétle
uvedenych zprav za obvyklého chodu zemé jen malo pravdépodobnou. Naplnéni
podminek ust. § 12 pism. a) €i pism. b) zdkona o azylu tak krajsky soud neshledal.
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[19] Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesl
informace, které by spravnimu organu umozfovaly a soucCasné jej zavazovaly
k podrobné&jSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

[20] Za z&konné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud
na rozdil od pfesvédCeni zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Zalobce za celou dobu spravniho fizeni nepfednesl zadnou
skuteCnost, ktera by spravni organ zavazovala k hlubSim uvaham ve smyslu § 14
zakona o azylu, tedy humanitarnino azylu. Bohata judikatura NejvySsSiho spravniho
soudu dava vtomto sméru celkem jasnou odpovéd na otazku, kdy je namisté
uvazovat o udéleni humanitarnino azylu a v jakém rozsahu je soud opravnén
pfezkoumavat zavéry spravniho uvazeni Zalovaného o jeho neudéleni. Pfedné je
namisté zdUraznit, ze Zalobce sam zadné zdravotni potize netvrdil, cela jeho rodina
méla v zemi pavodu po strance ekonomické zazemi, zalobce navstévoval Skolu a
jeho ponékud handicapovanym sourozenclim nebyla odpirana lékarska péce. Pokud
namital obavy z neposkytnuti nezbytné péce pro pfipad navratu do zemé&, nebot’ si
s ohledem na dlouhodoby pobyt neplati pojistné, pak z informaci o zemi vyplyva, ze
v Turecku je osobam bez pojisténi poskytovana pouze akutni pomoc. | z tohoto
ovSem vyplyva, Ze by Zalobce, pokud by se snad ocitl v pfimém nebezpeci, nebyl by
vystaven ohrozeni Zivota bez poskytnuti pfiméfené pomoci. Legalizace a touha Zit
nadale v Ceské republice neni rovnéz skuteénost, ktera by mohla Gvahy ve smyslu
udéleni mezinarodni ochrany podpofit. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo
pouzito spravniho uvazeni (§ 14 tzv. humanitarni azyl), mize soud pfezkoumat jen
po formalni strance a po vécné strance pouze vtom sméru, zda spravni organ
neprekroCil meze stanovené spravnim uvazenim. Soud uvazil, Ze rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se zakonem. K tomuto
krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55.

[17] Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti neprednesl
informace, které by spravnimu organu umozfnovaly a soucasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

[18] Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce didvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova
ochrana udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obfanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemlze nebo neni
ochoten z ddvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
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ochranu, vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z dlvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[19] Odavodnéni této c&asti rozhodnuti vénoval Zalovany rovnéz nalezitou
pozornost a prfedné konstatoval, Zze v Turecku byl zruSen trest smrti. Dale pak
z informaci o zemi vyplyva, Ze jiz za pobytu Zalobce, ktery své obavy odvozoval od
problému svych rodi€l — zejména otce — byl jesté za jeho pobytu v zemi z trestniho
zakoniku Turecké republiky vypustén odstavec o trestnosti podpory ozbrojené
organizace (§ 169, resp. § 168), podle kterého bylo v roce 2000 vzneseno obvinéni
vuci jejimu otci. Dale Zalovany pfiléhavé upozornil na zakon ¢&l. 4616 ze dne 21.
prosince 2000 o amnestii pro ¢leny teroristickych organizaci v€etné spolupracovnika.
Jisté v této souvislosti nelze nezminit zcela bezproblémové vystaveni cestovnich
dokladu pro rodi€e zalobce (tehdy nezl. déti byly do jejich pasu zapsany). Lze se
proto v této konkrétni situaci didvodné domnivat, Ze v pfipadé zajmu statnich organa
na jednotlivych ¢lenech rodiny pro tvrzenou spolupraci s PKK by jisté k takovémuto
nekonfliktnimu vycestovani tak pocetné rodiny nemohlo dojit. O odklonu zajmu o
rodinu A. ze zorného pole jednotek JITEM i vojak(l ostatné svédc¢i i otcem zalobce
tvrzeny nekonfliktni rok 2007 a to az do jejich odchodu z Turecka. Obecné je mozné
pfipomenout, Ze se Turecko nenachazi ve valeéném stavu vUdi jinému statu a stejné
tak ze zprav nevyplyva, Ze by byla zemé v situaci permanentniho vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Na vétSiné uzemi Turecka je bezpecnostni situace pfimérené
stabilni. Potize z PKK jiz byly zminény stejné tak jako zjevna snaha turecké armady
proti bojovnikiim PKK cilené zasahovat. Pouze nad ramec a to pfedevSim na
dokresleni situace, kdy v Turecku se zejména pfi€inénim strany PKK a stfidaji
obdobi klidu a obdobi neklidu, krajsky soud odkazuje na prohlaSeni odsouzeného
§éfa strany PKK Abdullaha Ocalana, ktery ve &tvrtek 21. bfezna 2013 vyzval
bojovniky PKK k pfiméfi. Jedna se o opakovana prohlaseni, jak vyplyva z Informace
Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim — Turecko — Aktuélni situace Kurdi
z 20. 12. 2010, pficemz opakovana vzplanutim boji po obdobich relativniho pfiméri
jsou vysledkem pusobeni nacionalistll na obou stranach, tedy v armadé i v PKK. Ze
zpravy dale vyplyva, Ze probihaji intenzivni jednani mezi uvéznénym Ocalanem a
tureckou vladou. Stejné tak pfiléhavé spravni organ odkazal na moznost vnitfniho
presidleni vramci Turecka a to jednak s ohledem na skutec¢nost, Ze v tureckych
velkych méstech Zije znacné mnoZzstvi kurdské populace a jednak s ohledem
celkovou situaci celé rodiny a jejiho nejblizS§iho rodinného zazemi, které evidentné
fungovalo a Ize tudiz pfedpokladat, ze by bylo schopno poskytnout potfebnou pomoc
(viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs
40/2009-74).

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé zZalobce neshledal divody
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo
prokazano, Ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skute€né nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Jeho vycestovani nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). Divody pro postup dle §
14b zakona o azylu (doplfkova ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud v pfipadé
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Zalobce — s ohledem na negativni rozhodnuti o Zadostech jeho rodic¢l - rovnéz
nezjistil, jak spravné uzaviel a oduvodnil zalovany. Otazce mozného a bezpe¢ného
navratu zalobce se spravni organ vénoval vrozsahu zcela mimofadném a to na
stranach deset az dvanact svého rozhodnuti, popsal podrobné informace a jejich
obsah, které se k danému problému vazi a jejichz obsahem jsou zpravy ohledné
kurdské otazky, reakce statnich organu vuci ¢lenum ¢&i sympatizantim PKK, otazky
vojenské sluzby apod., pficemz uvahy spravniho organu a jim pfijaty zavér krajsky
soud podporuje. Proto také vyuziva stanoviska NejvysSiho spravniho soudu v Brné
uvedené rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: , I. Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu rfadné oddvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby
Si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“

[20]  Zalobce krajsky soud ani po opé&tovném projednani ptivodni Zadosti z 9.
Cervence 2007 nepfesveédCil o opodstatnénosti vznesenych namitek, se zavéry
Zzalovaného a odlvodnénim prfezkoumavaného rozhodnuti se ztotoznil a Zzalobu
tudiz, jako neduvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady Fizeni

[21] O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti nelspésnému Zalobci. Zalovany v8ak nahradu naklad(i v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni Zadnému
z ucastniku.

[22] Ustanoveny advokat poZadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) prevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby a c) ufast na jednani soudu dne 30.
Cervence 2013. Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢&ini 3100,-K¢, nahrada
hotovych vydaji 300,-K&, celkem tedy 10.200,-K&. Advokat dolozil, ze je platcem
DPH, a proto krajsky soud vySe uvedenou ¢astku navysil o0 21% z titulu platby DPH,
tedy o 2.142,-KE na vyslednych 12.342,-KE. Odména bude vyplacena z uctu
Krajského soudu do 30 dnG od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vyminény
advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. ¢ervence 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



