28Az 29/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci Zalobkyné: A. R., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Heyrovského 1178 proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30. 10. 2012 &. j. OAM-507/VL-07-K03-R2-2008, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Guéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urcéuje ¢&astkou 12.342,-
Ké. Tato c¢astka bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci
Kralové na uc¢et soudem ustanoveného zastupce do 30 dna od pravni

moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni v€etné rozhodnuti spravniho organu a soudu

[1]  Zalobkyné, jak krajsky soud ovéFil ze spravniho spisu, pficestovala do Ceské
republiky jiz v bfeznu 2008 a to spolu s rodiCi a dalSimi, stejné tak jako tehdy ona,
nezletilymi sourozenci S., V. a S.. Prvni Zadost uplatnil jménem tehdy nezletilé
Zalobkyné jeji otec stim, Ze azylovérelevantni divody odvozoval od své osoby.
Tvrdil, Ze je Kurd, ktery byl v Turecku pronasledovan za projevy a podporu
prokurdskym stranam (DEHAP, HADEP, DTP a zejména PKK), pficemz jeho bratr
byl pfimy bojovnik PKK. Pro tyto aktivity byl opakované zadrzovan statnimi organy a
byl v hledacku ozbrojené slozky JITEM. V roce 2000 byl po dobu asi péti mésicu
véznén a psychicky i fyzicky tyran, kdyz bylo pozadovano, aby vyzradil pobyt svého
bratra a dalSich bojovnikl PKK. Za pomoci advokata byl obvinéni zprostén a
propustén na svobodu. O vazbé, jejim prodlouzeni a obvinéni posléze predlozil
spravnimu organu listinné dikazy. Dale byl v roce 2004 postrelen, zfejmé se jednalo
s vojenskymi sloZzkami situoval na jaro 2007. Pfestoze byl dle otce Zalobkyné témér
rok Klid, zajistil rodiné pasy, viza a z obavy, Zze by se natlakové situace mohly
opakovat, Turecko opustili. Pfipustil, Ze cilem cesty bylo Némecko, kde Zije Ffada
pribuznych a znamych. K tehdy nezl. Zalobkyné uvedl, Ze tato trpi mentalni retardaci,
coz bylo opakované diagnostikovano, dle jeho presvédCeni se ji v Turecku
nedostavalo potfebné péce, a proto se rozhodl spolu s manzelkou hledat zdravotni
pomoc V jiné zemi.

[2] O prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uplatnéné dne 26. 3. 2008
rozhodl Zalovany negativné. Zalobkyné spolu s rodinou vycestovala do sousedniho
Né&mecka, odkud byla vracena zpét do Ceské republiky, kde dne 9. 7. 2008 uplatnila
prostfednictvim svého otce jako zakonného zastupce zadost druhou.

[3] Spravni organ tak opét posoudil jiz shora zminéné duvody, vychazel
z informaci o Turecku i s ohledem na postaveni Kurdu, |ékafskou péci a moznost
navratu Zzadatell o udéleni mezinarodni ochrany. Informace poskytované otcem nezl.
Zalobkyné posoudil s ohledem na zjisténé Casové i obsahové faktické rozpory jako
nevérohodné, zadosti svym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2008 znovu nevyhovél a
mezinarodni ochranu Zalobkyni neudélil.

[4] O nasledné podané Zzalobé rozhodoval zdejsSi krajsky soud a Zalobu
rozhodnutim ze dne 11. prosince 2009 €. j. 29Az 51/2008-91 jako nedivodnou
zamitl, nebot se ztotoznil se zavérem Zalovaného. Kasacéni stiznost, ktera
nasledovala, posoudil NejvySsi spravni soud jako divodnou (rozhodnuti €. j. 9 Azs
19/2010-143 ze dne 15. 7. 2010), kdyz se dospél k zavéru, Ze pfibéh pfedneseny
otcem Zzalobkyné vykazuje jasnou a jednotnou dé&jovou linii, ktera za posuzované
situace dle nazoru NSS neumoznila bez dalSiho vyhodnotit pfibéh celé rodiny jako
nevérohodny, a proto nemohla rozhodnuti Zalovaného a stejné tak krajského soudu
v této otazce obstat. Za spravné nicméné povazoval rozhodnuti v té ¢asti, ktera
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obsahovala dlvody pro neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu,
tedy humanitarniho azylu. Rozhodnuti krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

[5] Krajsky soud veden zavaznym pravnim nazorem NSS poté rozsudkem ze dne
16. listopadu 2010 €. j. 29Az 51/2008-173 zruSil rozhodnuti Zalovaného a vratil mu
véc k dalSimu Fizeni s tim, Ze spravni organ zavazal k novému rozhodnuti pfi védomi
stanoviska NSS a rovnéz tak ulozil pfezkoumat zdravotni stav otce nezletilé
Zalobkyné, ktery hovofil o neustalém zapominani, unave apod.

[6] Jelikoz v mezidobi Zalobkyné dosahla zletilosti, spravni organ pfihléd| k jejimu
duSevnimu stavu a Iékarské diagndze ve smyslu mentalni retardace a ustavil
Zalobkyni pro spravni fizeni opatrovnikem jeji matku. Zde krajsky soud
poznamenava, ze nepovazoval za nutné postupovat v soudnim fizeni obdobné, tedy
ustanovit Zalobkyni opatrovnika dle § 29 odst. 3 o. s. f., nebot’ Zalobkyni byl pro
soudni fizeni ustanoven zastupcem advokat, tedy osoba jisté fundovana k ochrané
jejich prav.

[71 Spravni organ v pfipadé Zalobkyné vychazel z pfednesu obou rodicu, kdy
v pfipadé otce akceptoval zavazné pokyny krajského soudu a v jejich intencich
doplnil Fizeni o psychologicky profil otce vyhotoveny Mgr. P. U., znovu shromazdil pro
dany pfipad vécné a Casové aktualni informace z rliznych objektivnich informacnich
zdroju a to jak obecnéjSiho charakteru, tak zprav zcela cilenych na problémy
nastinéné zalobkyni a zejména jejimi rodici. Jednalo se o tyto zpravy: Informace MZV
Nizozemi — VSeobecna zprava o Turecku ze zafi 2010; Informace Svycarské
organizace pro pomoc uprchlikim — Turecko — Aktualni situace Kurdli z 20. 12. 2010;
Zprava Amnesty International z bfezna 2012 s nazvem Rozsudky smrti a popravy
v roce 2011 (pfeklad vybrané Casti), ze které vyplyva, Ze v Turecku byl zruSen trest
smrti; Informace MZV &. j. 96459/2012-LPTP ze dne 21. kvétna 2012 je obsahové
zameéfena na situaci neuspésnych Zadatelll o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti; Rozhodnuti Rady 2011/872/SZBP ze dne 22. prosince 2011, z jehoZ obsahu
vyplyva, ze PKK (Kurdska strana pracujicich) je povazovana za teroristicky subjekt;
Informace MV Velké Britanie ze srpna 2011 — Turecko - smérnice pro posuzovani
zadosti o azyl; Informace MV CR ze 14. 12. 2007 zachycuijici fakta vztahujici se
k otdzce postaveni postizenych osob; Informace MV Velké Britanie vztahujici se
k Turecku zdubna 2004 - vybrané pasaze s nazvem ,aktivisté ucastnici se
okrajovych aktivit pro ilegalni organizace“ a ,zachazeni s navracenymi Zadateli o
azyl“ véetn& informaci obsaZenych v databazi CTK zachycujici prafez historii a
mapujici rovnéz aktualni situaci v Turecku do poc€atku roku 2012. K samotnému
zdravotnimu stavu Zalobkyné disponoval spravni organ vysledkem psychologického
vySetifeni provedeného Mgr. L. V. dne 7. 4. 2008 a zpravou MUDr. Z. H., lékarky
z oboru psychiatrie. Z uvedenych zprav vyplyva stfedné tézka mentalni retardace
s poruchami chovani, jedna se o stav vrozeny a bez nutnosti medikace. Opatrovnici
Zalobkyné byly informace predlozeny k seznameni 29. 10. 2012, jmenovana
nezadala znat jejich obsah a stejné tak nenavrhla Zadné doplnéni dokazovani.
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[8] Zalovany poukazal na z jeho pohledu zasadni skutednost spogivajici v tom, ze
otec Zalobkyné se mél aktivné podilet na spolupraci se stranou PKK, ktera je
v Turecku zakazana, nebot je povazovana za stranu teroristickou a stejné tak je na ni
nahlizeno i ve svété. Tento svij zavér opfel o rozhodnuti NSS v Brné ze dne 7. 6.
2006 ¢. j. 3 Azs 207/2005. Matka zalobkyné rovnéz odvozovala své potize od
problému manzela. Navic popsala své osobni negativni zkuSenosti (nasili pachané
na jeji osob&) s organy policie, které vSak Zalovany po porovnani s informacemi od
jejihno manzela vyhodnotil jako nevérohodné, resp. nepravdépodobné a svuj zaver
nalezité oduvodnil. Potfeba legalizace pobytu neni azylovérelevantnim duvodem,
stejné tak snaha po lepSi zdravotni péci. Podstatné je, Ze zdravotni péCe nebyla
Zalobkyni v Turecku odmitana a jeji pfiméfenou dostupnost potvrdily konkrétni
informace o Turecku. VyfeSeni otazky humanitarniho azylu povazoval NSS za
spravnou jiz v pfedchozim rozhodnuti, navrat rodiny pak vyhodnotil Zalovany ve
vztahu ke shromazdénym informacim jako realné mozny, a proto Zzadnému z rodicu i
pfes doplnéné dokazovani mezinarodni ochranu neudélil stejné tak jako neudélil
mezinarodni ochranu Zalobkyni svym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012.

Il. Zaloba a vyjadFeni zalovaného

[9] V podané zalobé Zalobkyné odkazala na pfibéhy svych rodi€l s tim, ze je
s ohledem na sv(j zdravotni stav plné odkazana na jejich pomoc a péci. Rozhodnuti
Zalovaného oznacila za nezakonné a porusujici § 2 a § 3 spravniho fadu. Poukazala
na dlouhodobé a opakované potize svého otce, které mély pavod v jeho sympatiich a
Clenstvi v prokurdskych stranach véetné strany PKK a rovnéz tak byly potencovany
skuteCnosti, Ze stryc zalobkyné a bratr jejiho otce byl faktickym bojovnikem PKK.
Podrobné popsala problémy svého otce (opakovana zadrzeni otce, Casté navstévy
jednotek JITEM ¢i vojakl pfimo v misté bydlisté, uvéznéni v roce 2000 a postreleni
v roce 2004), které se neblaze promitaly do psychického stavu Zalobkyné a z nichz
Ize dovozovat duvodné obavy nasvédcujici tomu, ze Zalobkyné byla v zemi puvodu
pronasledovana z divodu clenstvi otce v politickych stranach a z duvoda aktivit
stryce ve prospéch PKK. Zavér Zalovaného o legitimnosti zajmu ozbrojenych sloZzek
o otce Zalobkyné s ohledem na potfebu ziskat informace o osobach z PKK nelze
povazovat za spravny. Dale upozornila rovnéz na problémy své matky, na kterou byl
také Cinén psychicky i fyzicky natlak ¢leny JITEM, v disledku kterého potratila,
nemuze mit dalSi déti a navic doSlo k jejimu znasilnéni. V zemi plvodu nebylo
mozné domoci se ucinné ochrany ze strany statu, spravni organ nevyhodnotil
nebezpedi, kterému byla rodina vystavena adekvatné zjisténé situace. Stejné tak
nespravny je zavér o mozném navratu rodiny, nebot’ dle pfesvédc€eni Zalobkyné by
jejich Zivoty byly i nadale v ohroZeni. V neposledni fadé pfipomnéla své zdravotni
problémy s tim, ze v zemi puvodu ji nebude poskytovana nezbytné potfebna péce
véetn& pomoci a dohledu asistenta tak, jak se nyni d&je v Ceské republice. Pouhy
odkaz spravniho organu na vysledek pfedchoziho fizeni (v otazce humanitarniho
azylu) proto nepovazovala sohledem na sv(j osobni vyvoj za adekvatni a
dostatecné presvédcCivou. V ostatnim odkazala na fizeni pfed spravnim organem a
nasledné podané zaloby svych rodi€l. Trvala proto na zruSeni rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.
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[10] Spravni organ reagoval na Zalobu vyjadfenim ze dne 27. unora 2013. Pfi své
argumentaci o0 neduvodnosti zZaloby vychazel zobsahu oddvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti. Zopakoval jak zalobni namitky, tak informace
Zalobkyné, resp. jejich rodi¢l pfednesena v jejich samostatnych fizenich a rovnéz
pfipomnél pribéh a vysledky pfedchozich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Pfipomnél, Zze Zalobkyné& odvozovala divody své zadosti od problému svych rodicu,
sama zadné konkrétni potiZze v Turecku neméla a v Ceské republice o&ekavali jeji
rodiCe pro Zzalobkyni lepSi zdravotni pécCi a zklidnéni jejich psychickych potizi.
Zduraznil, Ze rodina o Zalobkyni osobné pecovala i pfed odchodem ze zemé, v ramci
moznosti tureckého zdravotniho systému ji byla poskytovana dostupna Ié¢ba a péce.
Trval na tom, Ze skutkovy stav zjistil Fadné, shromazdil dostate¢né korektni informace
0 zemi puvodu, a proto trval na zamitnuti Zaloby.

lll. Posouzeni véci krajskym soudem, pravni uprava

[11] Po zjiSténi, Ze jsou spinény podminky fizeni (zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) pfi jednani, kdy obé strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich postojich, zadné dalSi dlikazy nepredlozily a rovnéz tak nenavrhly doplnit
dokazovani — resp. zalobkyné svoji uCast omluvila a byla zastupovana soudem
ustanovenym advokatem. Jednani byl pfitomen otec Zalobkyné a stejné tak i
tlumocCnik jazyka kurdského, ktery tlumocCil prfedevSim v osobnim pfipadu otce
Zalobkyné. Krajsky soud provedl v fizeni odkaz na obsah, vysledek rozhodnuti a
prubéh Fizeni pfed soudem ve vécech obou rodi€l Zalobkyné, jejichz pfipady jsou
vedeny u zdejSiho soudu pod sp. zn. 28Az 27/2012 (spolu s otcem M. pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany rovnéz dosud nezletily S.) a 28Az 28/2012, kdy na
strané Zalobkyné vystupuje pani N. A.. Stejné tak soud struéné okomentoval pfipady
dalSich dvou sourozencu, kdy pod sp. zn. 28Az 30/2012 byla projednavana Zaloba S.
a pod sp. zn. 28Az 31/2012 V.. K Zalobé byla pfipojena kopie zpravy Ob&anského
sdruzeni rodi¢u a pratel déti s handicapem ORION ze dne 28. listopadu 2012 v niz
se podava, Ze zalobkyné trpi lehkym a stfedné téZkym mentalnim postizenim, jeji
bratr V. téZkym mentalnim postizenim a oba dochazi jedenkrat tydne do Centra
dennich sluzeb.

[12] Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje duvody k udéleni
doplnkové ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu).

[13] Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a pribéh predchozich Fizeni,
ktera pfedchazela vydani prezkoumavaného rozhodnuti, jak zaznamenal jiZ v uvodu
tohoto rozsudku. V souzené véci krajsky soud z pfredmétného spravniho spisu ovéfil,
Ze za davod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacila zalobkyné v
zasadé dva okruhy problémd. Jsou to tyto skute€nosti: a) pfislusnost ke kurdské




pokracovani 28Az 29/2012
-6-

menSiné, resp. problémy rodict v souvislosti s aktivitami otce a zejména jeho bratra
ve prospéch prokurdskych stran, predevsim PKK a za b) zdravotni stav zalobkyné
vcéetné tvrzené nedostatecné péce v pripadé nuceného navratu do Turecka.

[14] Krajsky soud je pfisvedcCil zalovanému v tom sméru, ze pfibéh Zalobkyné je
neodmyslitelné spjat s pfibéhem jejich rodicl, nebot takto jej od pocatku fizeni o
prvni zadosti prezentoval otec jako tehdejsi zakonny zastupce. Zalobkyné piedevsim
nevyvijela v Turecku Zadnou cinnost Ci aktivity sméfujici k uplathovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a proto nebyl divod vénovat
se otazce jejiho pfipadného pronasledovani z tohoto uhlu pohledu. Spravni organ
zduraznil, ze po znovu provedeném fizeni (po zruSeni plvodniho rozhodnuti
soudem) neshledal, Ze by u nékterého z rodi€i doslo k naplnéni azylovérelevantnich
dlvodl ve smyslu § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu, tudiz tyto osoby, o jejichz
potize opirala Zadost sama Zalobkyné, uspésné nebyly. V tomto sméru odkazuje
krajsky soud jak na rozhodnuti Zalovaného, tak na pribéh a vysledek Ffizeni pfed
soudem ve vztahu k rodi€um Zalobkyné.

[15] Sama Zzalobkyné& mohla problémy rodi¢l vnimat negativnég, jisté mohly
pfispivat ke zbyte€nému psychickému rozruseni jeji osoby, nicméné jejich intenzita
nemohla zalozit podminky pro zavér o pronasledovani zalobkyné ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu. Jak z jednotlivych Fizeni vyplynulo, pfevaznou péci o
Zalobkyni, coz plati i ve vztahu k ostatnim sourozencim, zabezpe&ovala matka, ktera
s détmi pobyvala doma, pecCovala o né a zajiStovala chod domacnosti. Dle jasného
vyjadieni otce Zalobkyné mélo k poslednimu setkani s vojaky €i jednotkami JITEM
dojit na jafe 2007, kdy mu ublizeno nebylo a cilem navstévy bylo ziskat informace o
pobytu a pohybu Zalobcova bratra. S pfihlédnuti k datu odchodu celé rodiny
z Turecka, ktery se uskutecnil v bfeznu 2008, je zjevné, Zze po dobu jednoho roku —
dle pfednesu otce Zalobkyné — on zadné potize nemél a do konfliktu s vojenskou
moci &i jednotkami JITEM se nedostal. Zalobkyni bylo s ohledem na jeji postizeni
poskytnuto odborné Iékarské vySetfeni (zpravy z nemocnice z Turecka), jejichz zavér
se zcela shoduje s vysledky Ceskych lékara specialistd. Presto vSichni opustili
Turecko a to na pasy vystavené pravé pocCatkem roku 2008. Zde krajsky soud
pfipomina, Ze matka Zalobkyné pfednesla k situaci zachycujici posledni rok rodiny
pfed odchodem z Turecka informace odliSné — minéno v otazce tvrzenych probléma
s vojaky Ci jednotkami JITEM, které jsou v pfimém rozporu s dfive uvedenymi fakty a
zejmeéna v rozporu s prednesem hlavni osoby, ktera méla byt pronasledovana a to
osoby manzela. Tato otazka bude feSena v odlvodnéni rozhodnuti vztahujicich se
k osobam rodicu Zalobkyné.

[16] Druha namitka tykajici se zdravotnich potizi zalobkyné a to v souvislosti
s pfipadnou moznosti udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu byla
feSena NSS ve shora oznaceném rozsudku. Krajsky soud nesouhlasi se zalobkyni,
Ze neni mozné se na zavéry NSS odkazat, nebot’ v zasadé doslo k uritému posunu
Ci zméné okolnosti, které by bylo potfebi znovu pfehodnotit. Z provedeného
dokazovani naopak vyplyva prakticky neménny zdravotni stav Zalobkyné, ktery je
vrozeny a ktery nevyZaduje medikamentozni léCbu. Je zjevné, ze stejna pomoc, resp.
odborné zaveéry, byly u€inény rovnéz Iékafi v Turecku. Navstéva ,stacionare” jednou
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tydné neni zasadni zménou v dukazni situaci. Podstatné je, Ze v Turecku
poskytovala Zalobkyni pé&i a zazemi jeji matka a stejné tak je tomu i v Ceské
republice. UrCity nadstandard v moznosti navstévy stacionare stim, ze takovato
moznost by v Turecku zalobkyni poskytnuta nebyla, jisté s odkazem na ustalenou
judikaturu soudd kotazce tzv. humanitarniho azylu je skuteCnostni zcela
nepodstatnou. Nelze si bez dalSiho vybirat zemi, ve které by zadateli Iépe vyhovoval
systém zdravotnictvi. Zalobkyni bylo v Turecku poskytnuto odborné vySetteni,
pfiCemz je zjevné, ze lékafi v nemocnici v Diyarbakiru (kopie zpravy ze 17. 12. 2007)
shledali stejnou poruchu (u Zalobkyné a jejiho bratra Velata) jako specialisté
v Cechach a to v zasadé bez moznosti Ié¢by farmaky. Z informaci o Turecku navic
vyplyva, ze nezbytna Iékafska pomoc zalobkyni odepfena nebude, jak tomu ostatné
bylo za jejiho pobytu v zemi puvodu. K tomuto krajsky soud odkazuje napf. na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs 8/2004-55.

[17] Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesl
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a souCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

[18] Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zdkona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrfikova
ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni
ochoten z ddvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[19] Odavodnéni této c&asti rozhodnuti vénoval zZalovany rovnéz nalezitou
pozornost a vychazel z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které k dané
problematice shromazdil a opét velmi podrobné zaznamenal na strané Sesté a
sedmé svého rozhodnuti vCetné uvah, které jej k negativnimu rozhodnuti vedly.
Pfevazna Cast informaci jiz byla zaznamenana pod bodem [7]. Spravni organ predné
konstatoval, Ze v Turecku byl zruSen trest smrti. Dale pak z informaci o zemi vyplyva,
Ze jiz za pobytu zadatelky, ktera své obavy odvozovala od problému svych rodi¢u —
zejména otce — byl jeSté za jejiho pobytu v zemi ztrestniho zakoniku Turecké
republiky vypustén odstavec o trestnosti podpory ozbrojené organizace (§ 169, resp.
§ 168), podle kterého bylo v roce 2000 vzneseno obvinéni vic&i jejimu otci. Dale
Zalovany pfiléhavé upozornil na zakon ¢l. 4616 ze dne 21. prosince 2000 o amnestii
pro Cleny teroristickych organizaci véetné spolupracovnikd. Jisté v této souvislosti
nelze nezminit zcela bezproblémové vystaveni cestovnich dokladl pro rodice
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Zalobkyné (tehdy nezl. déti byly do jejich pasu zapsany). Lze se v tomto konkrétnim
pfipadé duvodné domnivat, Ze v pfipadé zajmu statnich organt na jednotlivych
Clenech rodiny pro tvrzenou spolupraci s PKK by jisté k takovémuto vycestovani
nemohlo dojit. O odklonu zajmu o rodinu Akyolovych ze zorného pole jednotek
JITEM i vojaku ostatné svédci i otcem Zalobkyné tvrzeny nekonfliktni rok 2007 a to
az do jejich odchodu z Turecka. Obecné je mozné pfipomenout, ze se Turecko
nenachazi ve valeném stavu vici jinému statu a stejné tak ze zprav nevyplyva, ze
by byla zemé v situaci permanentniho vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Na vétsiné
uzemi Turecka je bezpeCnostni situace relativné stabilni. Potize z PKK jiz byly
zminény stejné tak jako zjevna snaha turecké armady proti bojovnikiim PKK cilené
zasahovat. Pouze nad ramec a to predevsim na dokresleni situace, kdy v Turecku se
zejména pficinénim strany PKK a stfidaji obdobi klidu a obdobi neklidu, krajsky soud
odkazuje na prohlaseni odsouzeného $éfa strany PKK Abdullaha Ocalana, ktery ve
Ctvrtek 21. bfezna 2013 vyzval bojovniky PKK k pfiméfi. Jedna se o opakovana
prohlaseni, jak vyplyva z Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim —
Turecko — Aktualni situace Kurdl z 20. 12. 2010, pfiCemz opakovana vzplanutim
bojl po obdobich relativniho pfiméfi jsou vysledkem pusobeni nacionalistll na obou
stranach, tedy varmadé i v PKK. Ze zpravy dale vyplyva, ze probihaji intenzivni
jednani mezi uvéznénym Ocalanem a tureckou vladou. Stejné tak pfiléhavé spravni
organ odkazal na moznost vnitfniho presidleni vramci Turecka a to jednak
s ohledem na skutecCnost, Ze v tureckych velkych méstech Zije znacné mnozstvi
kurdskeé populace a jednak s ohledem celkovou situaci celé rodiny a jejiho nejblizSiho
rodinného zazemi, které evidentné fungovalo a Ize tudiz pfedpokladat, Ze by bylo
schopno poskytnout potfebnou pomoc (viz napf. rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74).

Ve shodé se Zzalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobkyné neshledal
davody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a 14b z&kona o azylu. V fizeni
nebylo prokazano, Ze by Zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skute¢né
nebezpeci vazné ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Jeji vycestovani nepfedstavuje
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). DGvody pro postup
dle § 14b zakona o azylu (doplhkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny) soud
v pfipadé Zalobkyné — s ohledem na negativni rozhodnuti o Zadostech jejich rodicu -
rovnéz nezjistil, jak spravné uzaviel a odlvodnil Zalovany.

[20]  Zalobkyné& krajsky soud ani po op&tovném projednani plvodni zadosti z 9.
Cervence 2007 nepfesvédCila o opodstatnénosti vznesenych namitek, se zavéry
zalovaného a odivodnénim pfezkoumavaného rozhodnuti se ztotoznil a zalobu tudiz
jako nedivodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[21] O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti nelspésnému Zalobci. Zalovany v8ak nahradu naklad(i v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni zadnému
z uCastniku.
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[22] Ustanoveny advokat pozadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a stim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) prevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby a c) u€ast na jednani soudu dne 30.
Cervence 2013. Odména za jeden ukon pravni sluzby c¢ini 3100,-K¢, nahrada
hotovych vydaji 300,-K¢&, celkem tedy 10.200,-KE&. Advokat dolozil, Ze je platcem
DPH, a proto krajsky soud vySe uvedenou ¢astku navysil o 21% z titulu platby DPH,
tedy o 2.142,-KE na vyslednych 12.342,-KE. Odména bude vyplacena z uctu
Krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vyminény
advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové 31. dervence 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



