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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobkyné: A. N., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se
sidlem v Hradci Kralové, Heyrovského 1178 proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2012 €. j. OAM-506/VL-07-K03-
R2-2008, takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikii n e m a pravo na nahradu nakladt fizeni.

M. Odmeéna advokata Mgr. Jana Urbana se urcuje castkou
12.342,- KE. Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu
v Hradci Kralové na ucéet soudem ustanoveného zastupce do 30

dntd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni v€etné rozhodnuti spravniho organa a soudu
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[1] Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky spolu s manzelem M. A. a &tyfmi
tehdy nezletilymi détmi — dcerou R. a syny S., V. a S. - v bfeznu 2008. Prvni Zadost
uplatnila bezprostfedné po pfijezdu do republiky (stejné tak jako dalSi ¢lenové rodiny)
s tim, Ze azylovérelevantni dlivody odvozovala pfedevsim od potizi svého manzela,
pro které byla v Turecku vystavena nasili i ona sama. Uvedla, Ze manzel je Kurd,
stejné jako ona a jejich spolecné déti, ktery byl v Turecku pronasledovan za projevy a
podporu prokurdskym stranam (DEHAP, HADEP, DTP a zejména PKK), pfiemz
jeho bratr byl pfimy bojovnik PKK. Pravé od bratra manzela, tedy svého Svagra,
odvozovala primarni zdroj problému, kdyZ policie a vojenské slozky (zejména JITEM)
se snazili zjistit misto jeho pobyvani. Manzel byl opakované zadrzovan statnimi
organy a byl v hledacku ozbrojené slozky JITEM. V roce 2000 byl na nékolik mésic
véznén a psychicky i fyzicky tyran, kdyz bylo poZzadovano, aby vyzradil pobyt svého
bratra a dalSich bojovnikii PKK. V roce 2004 byl postfelen a neustéle do jejich domu
dochazeli rizni maskovani lidé, dle zalobkyné policisté v civilu, délali v domacnosti
neporadek, vyhrozovali apod. Ke své osobé uvedla, Ze pfi jedné z navstév téchto
slozek asi pfed 6 lety — krajsky soud nebude pfesné zaznamenavat ¢asové udaje
Zalobkyni sdélené, nebot se za dobu probihajiciho fizeni pfed spravnim organem a
soudy rozchazeji, nicméné bude vénovat pozornost pFedevSim déjové linii
uvadéného pfibéhu a to u védomi toho, Ze Zalobkyné neni, jak sama uvedla,
gramotna a s pfihlédnutim k socialné-kulturnim a spole¢enskym odliSnostem jejich
Zivota v zemi puvodu - byla fyzicky napadena, bita a nasledkem toho potratila. Dal$i
incident ve vztahu Kk jeji osobé se mél odehrat asi rok pfed opusténim Turecka, byla
odvezena na policejni stanici v Diyarbaku, kde byl zadrzovan i manzel a bylo ji
vyhrozovano znasilnénim. A€ méla pasku pfes odi, tak vidéla rovnéz manzela, ktery
mél mit nohy ve vodé. Sama byla odvezena domul nasledujiciho dne, zatimco
manzel byl dle jejiho tvrzeni propustén asi za tfi tydny. RovnéZz popsala problémy
svych dvou déti, R. a V., ktefi trpi mentalni poruchou (retardaci). Byla pfesvédcena,
Ze se jim v Turecku nedostavalo potfebné zdravotni pécCe, a proto hledala pomoc
mimo svou zemi. Kone¢né zminila potize syna S., ktery pro své sympatie ke Kurdim
a jejich predstaviteli Ocalanovi byl vylou¢en ze Skoly. Stalo se tak asi mésic az dva
pred jejich odchodem, pfipustila, Ze do dalSi Skoly by zfejmé nastoupit mohl, nicméné
nebyla v dobrém dosahu. Zminila, Ze jeji rodina nikdy Zzadné problémy neméla a
vesSkeré potize jsou v souvislosti s manzelovym bratrem. Potize obdobného
charakteru, ale menSi intenzity dle ni trvaji cca 17 let, poslednich 6 let pfed
odchodem se vyhrotily. Navratu se obavala z didvodi mozného opakovaného nasili a
obavy, Ze se détem nebude dostavat kvalitni |ékaiska péce. DalSi problémy
bezprostiedné se vztahujici ke své osobé& nezminila a svUj zdravotni stav oznacila
vcelku za dobry.

[2] O prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uplatnéné dne 26. 3. 2008
rozhodl Zalovany negativné, kdyz pfibéh manzela Zalobkyné vyhodnotil jako
nevérohodny a stejné dlvody pro zamitnuti Zaloby proto uplatnil i na jeji pfipad.
Zalobkyné& spolu s rodinou vycestoval do sousedniho Némecka, odkud byli vraceni
zpét do Ceské republiky, kde dne 9. 7. 2008 podala opakovanou zadost. Zopakovala
pfibéh pfedestfeny v zadosti prvni s tim, Ze poprvé uvedla, Ze rok pred jejich
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odchodem z Turecka byla na policejni stanici nejenom fyzicky atakovana, nybrz i
znasilnéna. Vysvétlila, Ze tuto skute€nost plivodné nezminila ze strachu a hanby,
manzela o svém traumatu neinformovala. V nasledné konanych pohovorech s daty 3.
9. 2008 a 27. 10. 2008 rozvedla vySe uvadéné problémy. Spravni organ shledal
v jejich pfednesech nékolik — z jeho uhlu pohledu — zasadnich nesrovnalosti, a proto
pohovory zaméfil na jejich odstranéni. Nesrovnalosti se tykaly otazky znasilnéni
Zalobkyné, zejména s pfihlédnutim k dobé, ve které knému mélo dojit, otazky
zadrzeni manzela rok pred jejich odchodem z Turecka, kdyz manzel zalobkyné ve
svém prednesu Zadna takova traumata nezminil a naopak hovofil vtom sméru, Ze
alespon rok pred jejich odchodem byl relativni klid.

[3] Spravni organ tak opét posoudil jiz shora zminéné davody, vychazel
zinformaci o Turecku i s ohledem na postaveni Kurdu, |ékafskou péci a moznost
navratu zadateld o udéleni mezinarodni ochrany. Informace poskytované Zalobkyni
v kontextu s pfednesem ucCinénym jejim manzelem posoudil s ohledem na zjiSténé
Casové i obsahové faktické rozpory jako nevérohodné, zadosti svym rozhodnutim ze
dne 26. 11. 2008 znovu nevyhovél a mezinarodni ochranu zalobci neudélil.

[4] O nasledné podané zalobé rozhodoval zdejsSi krajsky soud a Zalobu
rozhodnutim ze dne 11. prosince 2009 €. j. 29Az 49/2008-118 jako neduvodnou
zamitl, nebot se ztotoznil se zavérem Zalovaného. Kasacéni stiznost, ktera
nasledovala, posoudil NejvySsi spravni soud jako divodnou (rozhodnuti €. j. 9 Azs
17/2010-182 ze dne 30. Cervna 2010), kdyz se dospél k zavéru, ze pfFibéh
pfedneseny manzelem zalobkyné i ji samotnou vykazuje jasnou a jednotnou déjovou
linii, ktera za posuzované situace dle nazoru NSS neumoznila bez dalSiho vyhodnotit
pfibéh celé rodiny jako nevérohodny, a proto nemohla rozhodnuti Zalovaného a
stejné tak krajského soudu v této otazce obstat. Stejné tak nelze ignorovat otazku
znasilnéni zalobkyné pouze z toho divodu, Ze se o dané skute¢nosti nezminila hned
zpocCatku fFizeni. Za spravné nicméné povazoval rozhodnuti vté c¢asti, ktera
obsahovala divody pro neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu,
tedy humanitarniho azylu. Rozhodnuti krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.

[5] Krajsky soud veden zavaznym pravnim nazorem NSS poté rozsudkem ze dne
16. listopadu 2010 €. j. 29Az 49/2008-223 zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu
véc k dalSimu fizeni s tim, Ze spravni organ zavazal k novému rozhodnuti pfi védomi
stanoviska NSS.

[6] Spravni organ v dalSim Fizeni proved! dva doplfiujici pohovory se Zalobkyni a to
dne 15. 3. 2011 a 27. 6. 2012. Znovu se vénoval otazce tvrzeného nasili pachaného
na osobé zalobkyné, zejména pak otazce jejiho znasilnéni a to u védomi ¢asovych
Udajd poskytovanych jejim manzelem. Zalobkyni dal dostateény prostor k tomu, aby
jasné a neprehlédnutelné rozpory objasnila, nicméné zfetelné a uspokojujici
odpovédi se nedocCkal. Za zasadni rozpor, na ktery spravni organ zaméfil
dokazovani, byl rozpor jak v Casové, tak faktické otazce znasilnéni zalobkyné. Ta
nejprve tvrdila, Ze k nému doslo asi rok pfed opusténim Turecka, popsala, Ze byla
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odvezena na policejni stanici, kde byl rovnéz jeji manzel, méla pasku na ocCich, takze
vidéla pouze jeho nohy v umyvadle. Po chvili zminila, Ze vidéla manzela celého.
Tvrdila, Ze po znasilnéni, kterého se mél dopustit jeden policista, byla druhy den,
opét se zavazanyma ocima, dopravena domu. Manzel mél byt dle prednesu
Zalobkyné zadrZovan i nadéle a propustén asi za dvacet dni. Zalobkyni byl dan
prostor, aby objasnila divody v rozpornych vypovédich sebe a svého manzela, le¢
presvédCivého vysvétleni se Zzalovanému nedostalo, kdyz zalobkyné rozpory
obhajovala nepfesnostmi v tlumoceni, rozruSenim svym i svého manzela. Pfipustila,
Ze problémy vznikly kvali Svagrovi, ktery byl bojovnikem PKK, o niz Zalobkyné
védéla, Ze se jedna o zakazanou stranu. Popsala potize syna S. v souvislosti s jeho
vylou€enim ze Skoly. Zdravotni stav oznacila za vcelku dobry, krom bolesti zad.
Rovnéz byla spravnim organem seznamena s vysledkem psychologického vysetieni
svého manzela. Zavérem shrnula své prani pobyvat i nadale v Ceské republice a to i
s ohledem na zdravotni stav déti.

[7] Zalovany nasledn& shromazdil pro dany pfipad vécné a &asové aktualni
informace zruznych objektivnich informacnich zdroji a to jak obecnégjsiho
charakteru, tak zprav zcela cilenych na problémy nastinéné Zalobce a zejména jeho
otcem. Jednalo se o tyto zpravy: Informace MZV Nizozemi — VSeobecna zprava o
Turecku ze zafi 2010 zaméfena na situaci na jihovychodé zemé, kde pfed odchodem
pobyvala Zalobkyné s rodinou, vojenské stfety, vojenskou sluzbu, Kurdy a moznosti
pouzivani kurdstiny, ¢lenové a sympatizanti DEHAP a DTP vcetné otazky navratu
netspésnych Zadateld; Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim —
Turecko — Aktualni situace Kurdd z 20. 12. 2010; Vyro¢ni zprava Human Rights
Watch zledna 2011 se zaméfenim na Turecko; Informace o souCasné situaci
kurdské menSiny v Turecku ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemich ze
srpna 2010; Informace MV CR ze 14. 12. 2007 zachycujici fakta vztahujici se
k otazce postaveni postizenych osob; Informace MV Velké Britanie vztahujici se
k Turecku zdubna 2004 - vybrané pasaze s nazvem ,aktivisté ucastnici se
okrajovych aktivit pro ilegalni organizace” a ,zachazeni s navracenymi Zadateli o
azyl”; tfi informace OAMP a to ze 14. 12. 2007 o postaveni postizenych osob, ze dne
28. 3. 2008 tykajici se zdravotniho pojisténi a Iékarské péce z niz vyplyva, Ze zhruba
30% populace nema zadné zdravotni pojisténi, nicméné podle zakona jsou statni
zdravotnicka zafizeni povinna poskytnou tureckym ob&anim akutni péci i v pfipadé,
Ze nemaji zdravotni pojisténi a ze dne 28. 12. 2009 zaméfenou na stranu DTP
(Strana pro demokratickou spole¢nost) a BDP (Strana demokracie a miru), z nichz
prvné uvedena byla dne 11. prosince 2009 zruSena tureckym ustavnim soudem pro
jeji udajné vazby na PKK a fada jejich ¢lent proto pfeSla do BDP; Informace MV
Velké Britanie ze srpna 2011 — Turecko - smérnice pro posuzovani zadosti o azyl;
Rozhodnuti Rady 2011/872/SZBP ze dne 22. prosince 2011, z jehoZ obsahu vyplyva,
Ze PKK (Kurdska strana pracujicich) je povazovana za teroristicky subjekt; Informace
MZV €. j. 96459/2012-LPTP ze dne 21. kvétna 2012 je obsahové zaméfena na
situaci neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Informaci
MZV ze dne 30. kvétna 2012 a 7. Cervna 2012, ve které je posuzovana otazka
pravosti dokumentl predlozenych manzelem zalobkyné, kdy Zastupitelsky ufad
v Ankafe potvrdil, Ze se jedna o ,formulafe” bézné uzivané, rozebral jejich obsah
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s odkazem na znalost tureckych pravnich pfedpisu s tim, Ze i pfi pfipusténi urcité
miry ,ufednického Slendrianstvi“ vSak doklady vykazuji nesrovnalosti a jejich obsah
vzbuzuje pochybnosti, nicméné jejich autenticitu nelze jednoznacné zpochybnit.
Zavérem zastupitelsky ufad zdaraznil, Zze Zalobce by mél byt nicméné obvinén
z uCasti na financovani teroristické organizace, coz je trestnym Cinem i dle Ceské
legislativy; zprava Amnesty International z bfezna 2012 s nazvem Rozsudky smrti a
popravy vroce 2011 (pfeklad vybrané casti), ze které vyplyva, Ze v Turecku byl
zruden trest smrti véetn& informaci obsazenych v databazi CTK zachycujici priifez
historii a mapujici rovnéz aktualni situaci v Turecku do pocatku roku 2012.
Zdravotnimu stavu Zalobkyné nebylo potfebi vénovat zvlastni pozornost, nebot
Zzadné zavazné problémy nezminila.

[8] Zalovany stejné tak jako v pfipadé manzela Zalobkyné& poukazal na - z jeho
pohledu zasadni skute€nost - spoc€ivajici v tom, Ze manzel Zalobkyné se mél aktivné
podilet na spolupraci se stranou PKK, ktera je v Turecku zakazana, nebot je
povazovana za stranu teroristickou a stejné tak je na ni nahlizeno i ve svété. Tento
svUj zavér oprel o rozhodnuti NSS v Brné ze dne 7. 6. 2006 €. j. 3 Azs 207/2005. Po
doplnéném dokazovani pfimo ve vztahu k osobé Zalobkyné setrval na svém zavéru o
nevérohodnosti informaci ji poskytovanych a to sohledem na jasny rozpor
s pfednesy jejiho manzela a svUj zavér nalezité odlvodnil. Potfeba legalizace pobytu
neni azylovérelevantnim ddvodem. VyfeSeni otazky humanitarniho azylu vici celé
rodiné povazoval NSS za spravnou jiz v pfedchozim rozhodnuti, navrat rodiny pak
vyhodnotil zalovany ve vztahu ke shromazdénym informacim jako realné mozny, a
proto zalobkyni ani jejimu manzelovi i pfes doplnéné dokazovani mezinarodni
ochranu rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012 nepfiznal.

Il. Zaloba a vyjadreni zalovaného

[9] Zalobkyn& ve véas podané Zalob& zpochybnila spravnost a zakonnost
rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze ma za to, Ze Zalovany se odpovidajicim zpusobem
nevyporadal s obsahem Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a
skuteCnostmi uvedenymi zalobkyni pfi ustnich pohovorech, zejména pak s tvrzenimi
Zalobkyné o tom, Zze ona a d¢lenové jeji rodiny byli v zemi plvodu dlouhodobé
vystaveni pronasledovani ze strany ozbrojenych slozek statu, a to z dlvodu &lenstvi
manzela a Svagra zZalobkyné v politické strané HADEP, DEHAP a nasledné DTP,
resp. PKK (pouze v pfipadé Svagra), které v zemi plvodu Zalobkyné hajily kurdské
zajmy. Zalobkyné uvadéla, Ze byla v zemi plvodu z uvedeného diivodu opakované
bita, coz vedlo i k potratu a naslednym zdravotnim obtiZzim a béhem vyslechu jejiho
manzela na mistni policii byla i znasilnéna. PfisluSnici ozbrojenych sloZek Zalobkyni
a jeji rodinu opakované navstévovali také doma a kladli ji otazky tykajici se Clenstvi
manzela v DTP a Svagra v PKK, a to pfesto, Zze v dané dobé byla DTP stranou zcela
legalni. B&hem t&chto navstév doslo k vyse uvedenému fyzickému nasili Zalobkyné
se rovnéz pro pfipad navratu do zemé puvodu obava o svij vlastni zivot, stejné jako
o zivot svych déti, a to s ohledem na zasadni nedostatky v odborné zdravotni péci v
zemi pavodu. Rovnéz ma dlvodnou obavu, Ze v pfipadé navratu si vzhledem ke
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skute€nosti, Ze nema pojisténi, nebot dlouhodobé nepobyva v zemi puvodu, nebude
moci dovolit Iéky, které nezbytné potfebuje, coz by mohlo vést k pfimému ohrozeni
jejiho zivot, nebot jak vyplyva i ze zjiSténi zalovaného spravniho organu, v Turecku je
osobam bez pojisténi poskytovana pouze akutni lékafska pomoc. Zalobkyn& ma za
to, Ze duvody, které v prubéhu fizeni uvedla, dostateéné oduvodnuji zavér o splnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o azylu, pfip. §
12 pism. b) Ci § 14a zakona o azylu. Trvala na zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

[10]  Spravni organ ve vyjadieni ze dne 25. unora 2013 popfel opravnénost
namitek uvedenych pravnim zastupcem zalobkyné, nebot’ neprokazuji, ze by porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu &i zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
zalobkyné, informace o zemi puvodu a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na
rozdil od pravniho zastupce Zalobkyné nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné Ci
nezakonné. Zjistil skute¢ny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobkyné v
prubéhu spravniho fizeni sdélila a opatfil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné& v prab&hu spravniho fizeni neuvadéla skuteénosti, na zakladé
kterych by ji mohla byt udélena urcita forma mezinarodni ochrany. Je pravdou, ze
situace v Turecku v oblasti dodrZzovani lidskych prav a fungovani statnich instituci
neni jeSté na pozadované urovni, avSak kazdou zadost v tomto sméru je tfeba
posuzovat individualng. Zalovany dale trva na nevérohodnosti jejich vypovédi, nebot
Zalobkyné v prvém fizeni ani neuvadéla, ze by byla znasilnéna vojaky, pouze sdélila,
Ze ji vyhrozovali znasilnénim, pfiCemz protokoly podepsala jako spravné. Ani jeji
manzel o udajném znasilnéni nic nevypovidal. V nasledném fizeni vsak jiz zalobkyné
sdélila, Ze byla pfimo znasilnéna. Nevérohodnost jejich udajnych zavaznych potizi v
zemi puvodu dosvédcCuje také skutecnost, Zze v doplfiujicim pohovoru dne 27. 6. 2012
uvedla, Ze osobné neméla velké problémy, ale ma starosti s manzelem a détmi.
Zalovany poukazuje také na skutednost, Ze manzel Zalobkyn& nemél potize s
tureckymi ozbrojenymi slozkami v souvislosti s €lenstvim v prokurdskych stranach,
nybrz proto, ze jeho bratr vedl ozbrojeny boj proti tureckému statu a on sam témto
bojovnikim dlouhodobé aktivné pomahal. Spravni organ zduraznil, Ze s ohledem na
skuteCnost, Ze PKK je povaZovana (a to rovnéz v méfitku mezinarodnim) za
teroristickou organizaci, Zalobce a cela jeho rodina by se jisté velkym problémum
nevyhnuli ani v zemich s vy8Simi demokratickymi standardy nezli ma Turecko.
Kvalitn&jsi Iékarska pédi &i jeji snadnéjsi dostupnost v Ceské republice neni ddvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany a zdravotni pojisténi si Zalobce po svém navratu
mulze uzavfit. Dlvody, pro které nebyla udélena mezinarodni ochrany rodi¢im
Zalobce jsou soucCasti samostatnych fizeni, ve kterych se narok na jakykoli druh
mezinarodni ochrany rodi€im zalobce nepodafilo prokazat. Trval na tom, zZe
skutkovy stav zjistil Fadné&, shromazdil dostatecné korektni informace o zemi pavodu,
a proto trval na zamitnuti Zaloby.
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lll. Posouzeni véci krajskym soudem, pravni uprava

[11] Po zjiSténi, Ze jsou spinény podminky fizeni (zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) pfi jednani, kdy obé strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich postojich, Zzadné dalSi dikazy nepfedlozily a rovnéz tak nenavrhly doplnit
dokazovani — resp. Zalobkyné svoji neucast omluvila a byla zastupovana soudem
ustanovenym advokatem. Krajsky soud provedl v fizeni odkaz na obsah, vysledek
rozhodnuti a pribéh fizeni pfed soudem ve vécech manzela zalobkyné, jehoz pfipad
je veden u zdejSiho soudu pod sp. zn. 28Az 27/2012 (spolu s nim pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany také dosud nezletily S.). Stejné tak soud stru¢né prednesl
podstatny obsah pfipadt dalSich tfi déti zalobkyné, kdy pod sp. zn. 28Az 31/2012
byla projednavana zaloba syna V., pod sp. zn. 28Az 30/2012 syna S. a pod sp. zn.
28Az 29/2012 dcery R. K Zzalobam V. a R. byla pfipojena kopie zpravy Ob&anského
sdruzeni rodi¢u a pratel déti s handicapem ORION ze dne 28. listopadu 2012 v niz
se podava, ze R. trpi lehkym a stfedné téZkym mentalnim postizenim, V. tézkym
mentalnim postizenim a oba dochazi jedenkrat tydne do Centra dennich sluzeb.
Soud zamérné uvedl i tuto skute¢nost, nebot’ z postoju zalobkyné a jejiho manzela
jasné vyplyva, Ze krom jiného je k odchodu ze zemé pfivedla snaha zajistit obéma
détem lepSi IékaFskou péci.

[13] Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje duvody k udéleni
doplfikové ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu).

[14] Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a pribéh pfedchozich Fizeni,
ktera pfedchazela vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, jak zaznamenal jiz v uvodu
tohoto rozsudku. V souzené véci krajsky soud z pfredmétného spravniho spisu ovéfil,
Ze za divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacila Zalobkyné tfi
okruhy problému. Jsou to tyto skute€nosti: a) prislusnost ke kurdské mensiné, resp.
problémy manzela v souvislosti s jeho aktivitami a zejména v souvislosti se
zapojenim jeho bratra ve prospéch prokurdskych stran, pfedevsSim PKK a na to
navazujici_osobni problémy Zalobkyné, b) obavy z nedostateéné Iékarské péce
v pfipadé nuceného navratu do Turecka a c) obavy z pokradovani nasili, které
rodinu privedlo k odchodu z Turecka.

[15] Krajsky soud povazuje za dulezité nejprve podtrhnout, ze spravni organ
opakovanému projednani zadosti vénoval maximalni moznou pozornost a péci a
snazil se objasnit celkovou situaci rodiny tak, jak byla poZadovana soudy. Je zfejmé,
Ze pribéh rodiny je Uzce navazan na davody prezentované manzelem zalobkyné a
otcem déti. Z dosud zjiSténého skutkového stavu Ize k osobé samotné Zalobkyné
vysledovat, Ze tato nevyvijela na uzemi Turecka Zadnou Cinnost Ci aktivity smérujici
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k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a
proto nebyl divod vénovat se otazce pripadného pronasledovani ztohoto uhlu
pohledu. Pfedchozi Zivot rodiny popsala jako relativné klidny, coZz koresponduje i s
postoji jejiho manzela, ktery mél praci, déti, resp. Servan absolvoval bez potizi
zakladni Skolu a konflikt na Skole stfedni (jeho vylou€eni) rodina nefesila, nebot zahy
z Turecka vycestovala. Pravé tak nelze pfijmout vyhrady rodi€l postizené R. a V. o
absenci Ci nedostateCnosti poskytované Iékaiské péce. Zpravy tureckych lékaru piné
koresponduji vysledkim zjisténym Ceskym zdravotnictvim. Naopak je zjevné, Ze
Zalobkyné v prabéhu Fizeni pfed spravnim organem pfipustila, Ze vesSkeré popsané
problémy je nutno vztahnout vyluéné k Cinnosti manzelova bratra, byt k urCitym
potizim mélo dochazet jiz po dobu asi 17 let. Ke svym konkrétnim stfetim s policii
uvedla pfipady dva: k prvnimu mélo dojit asi 5 Ci 6 let pfed jejich odchodem
z Turecka (fyzické nasili a nasledny potrat), ke druhému rok €i v jiné Casti pohovoru
tfi mésice pfed odchodem ze zemé (pfevezeni na policejni stanici, kde byla pfes noc
drzena a znasilnéna a v tuto dobu tam mél byt zadrzen a mucen i jeji muz, ktery byl
propustén nejdfive za 20 dni). Kvérohodnosti jeji vypovédi se velmi podrobné
spravni organ vyjadfil v rozhodnuti a to poté, kdy konfrontoval skuteCnosti sdélené
Zalobkyni s pfednesem jejiho manzela. Krajsky soud ve shodé se Zalovanym by byl
ochoten respektovat nedostatek jejiho vzdélani, stud a obavy z reakce manzela a
blizkého okoli, ovdem za situace, Zze by se popsané ataky shodovaly s ¢asovou a
déjovou linii pfibéhu predneseného manzelem. Tomu tak ovSem nebylo a ackoli
spravni organ poskytnul Zalobkyni prostor pro objasnéni rozporl, presvédcivého
vysvétleni se mu nedostalo. Lze se Zalovanym pIné souhlasit, pokud pfipomnél, ze
manzel zalobkyné v jejim pfipadé Zadné konkrétni problémy nezminil a je velmi
nepravdépodobné, i pfi uvédoméni si urcitého psychického handicapu pana A., Ze si
nepovSimnul a nezapamatoval stopy nasili na manzelce s naslednym potratem, pro
které musela vyhledat Iékafe. Stejné tak je zcela vrozporu stvrzenim manzela
Zalobkyné prubéh roku 2007, ktery tento oznacil za klidny a toto zopakoval i pfi
jednani soudu. Nezminil zadné své zadrzeni a muceni a stejné tak obdobné nasili
spachané na manzelce. Krajsky soud by jisté pochopil, Ze by se mu Zalobkyné
zduavodl ji popsanych obavala svéfit ze znasilnéni, nicméné fyzické nasili a
uvézneéni nebylo divod pfed manzelem tajit, kdyz navic sam mél byt na policejni
stanici mucen (i prabéh jeho muceni a postiehy Zalobkyné jsou nevérohodné, jak se
spravni organ této otazce vénoval na strané desaté a jedenacté svého rozhodnuti).
Dale akt znasilnéni, pokud by k nému i doslo, nelze bez dalSiho povazovat za
systematické pronasledovani z azylovérelevantnich divodd. Dle nazoru soudu by se
mohlo jednat o exces jediné osoby, kdyz zalobkyné trvala posléze na tom, Ze byla
znasilnéna jednim muzem. Nelze pfi hodnoceni vérohodnosti jeji vypovédi pominout,
Ze manzel mél byt dle jejiho pfednesu zadrzen na dobu alespor dvaceti dnu (v roce
2007), zatimco jmenovany jediné dlouhodobé uvézeni situoval do roku 2000. | pfes
tehdy nelehkou situaci, ktera byla z hlediska ochrany prav Kurdl vyrazné horsi, nezli
je tomu v dobé soucasné, se manzelovi dostalo fundované pravni pomoci, v fizeni,
ve kterém byl obvinén ze spoluprace s teroristickou organizaci byl zastoupen
advokatem a v dusledku byl zprostén obvinéni. A konecné je nelogické, jak spravné
zminil zalovany, aby byla Zalobkyné vystavena takovému nasili za situace, kterou jeji
manzel popsal jiz jako relativné bezkonfliktni. O nezajmu o rodinu Zalobce v tomto
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konkrétnim pfipadé skutecné svédci fakt, ze byl obéma manzelim pocatkem bfezna
2008 vystaven cestovni doklad, na zakladé kterého spolu se vSemi détmi jesté tyz
mésic Turecko opustili. Spravni organ zdlraznil, Ze po znovu provedeném fizeni (po
zruSeni puvodniho rozhodnuti soudem) neshledal u manzela Zalobkyné naplnéni
azylovérelevantnich divodu ve smyslu § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu, a
proto zadost zalobkyné v té Casti, ve které se opirala o problémy manzela, nemohla
byt povazovana za dlvodnou. V ostatnim osobnim pfibéhu Zzalobkyné ji spravni
organ dle souhlasného pfitakani krajského soudu divodné neuvéfil.

[16] Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatel ve své Zadosti nepfednesl
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a souCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

[17] Za z&konné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud
na rozdil od pfesvédCeni zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu. Zalobkyn& sama za svoji osobu nepfednesla Zadnou
skuteCnost, ktera by dle ustalené soudni judikatury zavazovala spravni organ
k hlub8§im uvaham a rozboru této otazky. Problémy R. a V. a ostatné i S. byly
pfedmétem samostatnych rozhodnuti, ve kterych se spravni organ posouzeni
divodnosti naroku na tzv. humanitarni azyl nalezité vénoval. Bohata judikatura
NejvyssSiho spravniho soudu dava v tomto sméru celkem jasnou odpovéd na otazku,
kdy je namisté uvazovat o udéleni humanitarniho azylu a v jakém rozsahu je soud
opravnén prezkoumavat zavéry spravniho uvazeni Zalovaného o jeho neudéleni.
Pfedné je namisté zdUraznit, Ze zalobkyné Zzadné zavazné zdravotni potize
netvrdila, celd rodina méla v zemi puvodu po strance ekonomické zazemi, syn S.
navstévoval skolu a ponékud handicapovanym sourozenclim R. a V. nebyla IékaFska
péCe odmitnuta. Pokud Zalobkyné a jeji manzel namitali obavy z neposkytnuti
nezbytné zdravotni péCe pro pfipad navratu do zemé, nebot si s ohledem na
dlouhodoby pobyt neplatili pojistné, pak z informaci o zemi vyplyva, ze v Turecku je
osobam bez pojisténi poskytovana pouze akutni pomoc. | z tohoto oviem vyplyva, Ze
pokud by se snad ocitli v pfimém nebezpeci, nebyli by vystaveni ohrozeni Zivota bez
poskytnuti pfim&fené pomoci. Legalizace a touha Zit nadale v Ceské republice neni
rovnéz skute€nost, ktera by mohla uvahy ve smyslu udéleni mezinarodni ochrany
podpofit. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho uvazeni (§ 14
tzv. humanitarni azyl), muze soud pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné
strance pouze v tom sméru, zda spravni organ nepfekroCil meze stanovené spravnim
uvazenim. Soud uvazil, ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
je vsouladu se zakonem. Ktomuto krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs 8/2004-55.

[18] Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplriuje-li zalobce davody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova
ochrana udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
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pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[19] Odavodnéni této &asti rozhodnuti vénoval Zalovany nalezitou pozornost u
vSech pfisludnika rodiny a sva zjisténi, podklady pro né a zavéry logicky a
presvédcivé oduvodnil. Pfedné konstatoval, Ze v Turecku byl zruSen trest smrti. Dale
pak zinformaci o zemi vyplyva, Ze jeSté za pobytu Zalobkyné, ktera své obavy
odvozovala predevSim od problém( manzela — byl jesté za jeho pobytu v zemi
z trestniho zakoniku Turecké republiky vypustén odstavec o trestnosti podpory
ozbrojené organizace (§ 169, resp. § 168), podle kterého bylo v roce 2000 vzneseno
obvinéni vidi jejimu otci. Dale Zalovany pfiléhavé upozornil na zakon ¢&l. 4616 ze dne
21. prosince 2000 o amnestii pro c¢leny teroristickych organizaci vcetné
spolupracovnikt. Jisté vtéto souvislosti nelze opakované nezminit zcela
bezproblémové vystaveni cestovnich dokladd pro celou rodinu Zalobkyné. Lze se
proto v této konkrétni situaci ddvodné domnivat, Ze v pfipadé zajmu statnich organa
na jednotlivych ¢lenech rodiny, resp. zajmu na osobé manzela Zalobkyné& pro
tvrzenou spolupraci s PKK, by jisté k takovémuto nekonfliktnimu vycestovani tak
pocetné rodiny nemohlo dojit. O odklonu zajmu o rodinu A. ze zorného pole jednotek
JITEM i vojaku ostatné svédci i otcem Zalobce tvrzeny nekonfliktni rok 2007 a to az
do jejich odchodu z Turecka. Ne vzdy a za kazdé situace znamena nekonfliktni
opusténi zemé puvodu jasny signal o tom, Zze by se jim popfela moznost existence
azylovérelevantnich davodl. V pfipadé rodiny Zzalobkyné ovSem v kontextu se
zjisténymi a jiz popsanymi okolnostmi je toto vycestovani pro krajsky soud skutecnym
signalem nezajmu statnich organu o jejich osoby. Dale je potfebi pfipomenout, Ze se
Turecko nenachazi ve valeéném stavu vuci jinému statu a stejné tak ze zprav
nevyplyva, Ze by byla zemé v situaci permanentniho vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Na vétSiné uzemi Turecka je bezpecnostni situace pfiméfené stabilni. Potize z PKK
jiz byly zminény stejné tak jako zjevna snaha turecké armady proti bojovnikim PKK
cilené zasahovat. Pouze nad ramec a to pfedevSim na dokresleni situace, kdy
v Turecku se zejména pfi€inénim strany PKK a stfidaji obdobi klidu a obdobi neklidu,
krajsky soud odkazuje na prohlaseni odsouzeného $éfa strany PKK Abdullaha
Ocalana, ktery ve &tvrtek 21. bfezna 2013 vyzval bojovniky PKK k pfimé&fi. Jedna se
o opakovana prohlaseni, jak vyplyva z Informace Svycarské organizace pro pomoc
uprchlikim — Turecko — Aktualni situace Kurdl z 20. 12. 2010, pfi¢emz opakovana
vzplanutim boju po obdobich relativniho pFfiméfi jsou vysledkem pulsobeni
nacionalistl na obou stranach, tedy v armadé i v PKK. Ze zpravy dale vyplyva, ze
probihaji intenzivni jednani mezi uvéznénym Ocalanem a tureckou vladou. Stejné tak
pfiléhavé spravni organ odkazal na moznost vnitfniho
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presidleni vramci Turecka a to jednak s ohledem na skuteCnost, Ze v tureckych
velkych méstech zije znacné mnozstvi kurdské populace a jednak s ohledem na
celkovou situaci celé rodiny a jejiho nejblizSiho rodinného zazemi, které evidentné
fungovalo a Ize tudiz pfedpokladat, ze by bylo schopno poskytnout potfebnou pomoc
(viz napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs
40/2009-74).

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé zalobkyné, a to i
s pfihlédnutim k pfipadu jejiho manzela, neshledal duvody pro udéleni doplfikové
ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo prokazano, ze by ji
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skuteCné nebezpeCi vazné ujmy ve smyslu
citovaného § 14a. Jeho vycestovani nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). DGvody pro postup dle § 14b zakona o azylu
(doplfikova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny) soud rovnéz nezjistil, jak spravné
uzaviel a oddvodnil Zzalovany. Otazce mozného a bezpe&ného navratu se spravni
organ vénoval v rozsahu zcela mimofadném a to na stranach ¢trnact az Sestnact
sveého rozhodnuti, popsal podrobné informace a jejich obsah, které se k danému
problému vazi a jejichz obsahem jsou zpravy ohledné kurdské otazky, reakce
statnich organd vac&i ¢lenim ¢i sympatizantim PKK, otazky vojenské sluzby,
dostupnost Iékaiské péce a pojisténi apod., pficemz uvahy spravniho organu a jim
pfijaty zavér krajsky soud podporuje. Proto také vyuziva stanoviska NejvysSiho
spravniho soudu v Brné uvedené rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005-
130: , I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného
zfejmé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci u¢astnika fizeni za divodnou
a proc¢ jeho odvolaci namitky povazZoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram,
Je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“

[20]  Zalobkyné krajsky soud ani po op&tovném projednani plvodni zadosti z 9.
Cervence 2007 nepfesvédCila o opodstatnénosti vznesenych namitek, se zavéry
Zalovaného a oduvodnénim pfezkoumavaného rozhodnuti se krajsky soud ztotoznil a
Zalobu tudiz jako nedivodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

IV. Naklady Fizeni

[21] O nahradé naklad( Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti nelispé&sné Zalobkyni. Zalovany v$ak nahradu naklad( v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému
z uCastniku.

[22] Ustanoveny advokat poZadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pauSalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) prevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby a c) ufast na jednani soudu dne 30.
Cervence 2013. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3100,- K&, nahrada
hotovych vydaju 300,- K&, celkem tedy 10.200,- K&. Advokat dolozil, Ze je platcem
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DPH, a proto krajsky soud vySe uvedenou ¢astku navysil o 21% z titulu platby DPH,
tedy o 2.142,-KE na vyslednych 12.342,-KE. Odména bude vyplacena z uctu
Krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet vyminény
advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. ¢ervence 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



