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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné S. P., zastoupené JUDr. Petrem Kocurem, advokatem se
sidlem Orlova-Lutyné, Osvobozeni 829, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem v Praze 2, Na pofi¢nim pravu 1, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2011, ¢.j. 2011/10724-421, o podporu

VvV nezaméstnanosti,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
1.

Zalobkyné se zalobou ze dne 13.6.2011 domahala zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5.1.2011 ¢&.j. KAA-2010/1273475-53/1. K Zalobé pfipojila jak
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 5.1.2011, tak rozhodnuti odvolaciho
organu Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14.4.2011. Soud dovodil, Ze
Zaloba smérfuje proti rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 14.4.2011.
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Zalobkyné v Zalob& uvedla, Ze Ufad prace v Karviné svym rozhodnutim z
15.04.2009 &.j. KAD-1451/2009-Z0T1 ji nepfiznal podporu v nezaméstnanosti dle
ust. § 39/2a zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a to z davodu, Ze s ni byl
zaméstnavatelem okamzité rozvazan pracovni pomér v dobé poslednich 6 mésicu
pfed zafazenim do evidence uchaze€l o zaméstnani. Tato skute€nost vyplyvala ze
zapoctoveho listu vydaného Zalovanym - zaméstnavatelem K. G. zH. — P., K. 9 ze
dne 16.03.2009, kde bylo uvedeno, Ze pracovni pomér s zalobkyni byl ukon¢en dle
ust. § 55 zakoniku prace a to ke dni 15.03.2009. Zalobkyné podala k Okresnimu
soudu v Karviné, pobocka Havifov dne 28. 03. 2009 zZalobu o neplatnost okamzitého
zruSeni pracovniho poméru a nahradu mzdy. Okresni soud v Karviné, pobocka
Havifov rozsudkem ¢.j. 25 C 39/2009 ze dne 04.11.2009, ktery nabyl pravni
moci dne 31.05.2010, Zalobé v plném rozsahu vyhovél, tj. rozhodl, Ze rozvazani
pracovniho poméru dopisem zaméstnavatele ze dne 15.03.2009 je neplatné.
Zaroven v citovaném rozsudku se uvadi, ze pracovni pomér se kon¢i fikci - dohodou
ve smyslu ust. § 69 zakoniku prace, tj. ke dni 18.03.2009. Ufad prace v Karviné svym
rozhodnutim ¢&.j. KAA-2010/1273475-53/1, ze dne 05.1.2011 zastavil fizeni ve véci
obnovy ve véci nepfiznané podpory v nezaméstnanosti za dobu od
19.03.2009 do 21.06.2009 z ddvodu, Ze zanikl pravni titul jejiho uplatnéni, kdyz
Zadost o podporu v nezaméstnanosti byla podana jiz 16.03.2009 (tedy v souladu se
zapodctovym listem) a nikoli az ode dne 19.03. 2009, kdyz k tomuto datu dle vyse cit.
rozsudku okresniho soudu skoncil Zalobkyni pracovni pomér. Proti tomuto rozhodnuti
Zalovaného podala Zalobkyné odvolani dne 17.01.2011. Ministerstvo prace a
socialnich véci svym rozhodnutim ze dne 14.04.2011 €.j. 2011/10724-421 rozhodnuti
Ufadu prace v Karviné potvrdilo jako spravné s odivodnénim, Ze Zalobkyné narok na
podporu v nezaméstnanosti nema, kdyz nikdy nebyla vedena jako uchazecka o
zaméstnani a to proto, Ze o tento narok zadala ode dne 16. 03. 2009 (v souladu se
zapoctovym listem) a nikoli az od 19.03. 2009, kdyz soud konstatoval, Zze k tomuto
datu konci pracovni pomér zalobkyné.

Zalobkyn& dale uvedla, 7e postup Ufadu prace v Karviné povazuje za
nespravny. V dané véci je nepochybné, Ze pracovni pomér byl zaméstnavatelem
s zalobkyni skon&en nezakonné dle ust. § 55 z.p. fikci ke dni 18.03.2009. Je
presvédCena, Zze v daném pfipadé splnila podminky pro podporu v nezaméstnanosti:
za dobu od 19.03.2009 do 21.06.2009. Od 22.06.2009 navazala novy pracovni
pomer.

Urad prace CR, krajska pobogka v Ostravé v pisemném vyjadieni k zalobé ze
dne 7.12.2011 uved|, Ze ze spisové dokumentace vedené Zalovanou vyplyva, ze
Zalobkyné& dne 18.3.2009 pisemné pozadala Ufad prace v Karviné o zprostfedkovani
zameéstnani a na zakladé této zadosti byla ode dne 16.3.2009 zafazena do evidence
uchaze€li o zaméstnani. Zaroven dne 18.3.2009 pozadala o podporu
v nezaméstnanosti a tim doslo v uvedeny den k zahajeni spravniho fizeni ve véci
naroku na podporu v nezaméstnanosti. Pfi podani Zadosti o zprostfedkovani
zameéstnani zalobkyné dolozila doklad o rozvazani pracovniho poméru ze dne
15.3.2009, dle kterého pracovni pomér u zaméstnavatele K. G., K. 8/1315, H. — P.
skoncil dne 15.3.2009 z dlvodu neustalého poruSovani pracovni kazné. Pfredmétny
doklad o rozvazani pracovniho poméru ze dne 15.3.2009 Zalobkyné osobné prevzala
dne 18.3.2009. Dne 24.3.2009 dolozila Zalobkyné potvrzeni pfi zméné zameéstnani
(zapoctovy list) ze dne 16.3.2009, dle kterého byla zaméstnana u vySe uvedeného



pokraCovani -3- 38Ad 43/2011

zaméstnavatele v dobé od 1.7.2008 do 15.3.2009 a pracovni pomér byl ukoncen
zameéstnavatelem okamzité z ddvodu poruSeni pracovni kazné zvlast hrubym
zpGsobem. Dne 15.4.2009 nebyla Zalované rozhodnutim Ufadu prace v Karviné &,j.
KAD-1451/2009-Z0T1 pfiznana podpora v nezaméstnanosti ode dne 16.3.2009, a to
podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona €. 435/2004 Sb., o}
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, z toho dlvodu, Zze s ni byl v dobé
poslednich Sesti mésicll prfed zafazenim do evidence uchazelll o zaméstnani
zameéstnavatelem ukon&en pracovnépravni vztah z ddvodu poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpisu vztahujicich se k vykonavané praci zvlast hrubym
zpusobem. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.4.2009. Dne 8.9.2010 se
Zalobkyné dostavila na ufad prace a dolozila sdéleni Advokatni kancelafe JUDr.
Petra Kocura, Orlova - Lutyné ze dne 8.9.2010, ve kterém je uvedeno, Ze ji byl téhoz
dne pfedan pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Karviné ¢&j. 25C 39/2009-34 ze
dne 4.11 2009. Zaroven doloZila jednu stranu citovaného rozsudku. Dne 16.9.2010
byl ufadu prace doru¢en pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Karviné €.j. 25C
39/2009-34 ze dne 4.11.2009, ve kterém soud urcil, Ze rozvazani pracovniho poméru
provedené dopisem Zzalovaného ze dne 15.3.2009 je neplatné. V oduvodnéni
citovaného rozsudku je mimo jiné uvedeno, ze v pfipadé, Zze byla pravomocnym
rozhodnutim soudu urCena neplatnost rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim, avSak zaméstnanec neoznami, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zameéstnaval, nastava fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou. Na zakladé této
fikce pracovni pomér kon&i dnem, v némz bylo zaméstnanci doru¢eno okamzité
zruSeni pracovniho poméru. Dale je v odUvodnéni citovaného rozsudku uvedeno, ze
Zalobkyné vyslovné sdélila, Ze na dalSim zaméstnavani netrva. V daném pfipadé
pracovni pomér zalobkyné skoncil dohodou ke dni 18.3.20009.

Dne 8.9.2010 Zalobkyné pfi jednani na ufadu prace uvedla, Ze nové doklady
0 rozvazani pracovniho poméru ji zaméstnavatel nevystavil, protoze je nezvéstny.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nedoloZila doklad o ukonCeni pracovniho poméru,
byl o toto Ufadem prace pozadan zaméstnavatel K. G., K. 8/1315, H. — P., PSC 736
01. Zasilka obsahujici zadost byla provozovatelem postovnich sluZzeb uloZzena a
zaméstnavatel si ji v Ulozni Ihuté nevyzvednul.

ProtoZe pracovni pomér Zalobkyné skoncCil dne 18.3.2009, tj. v den podani
Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, bylo Zalobkyni ufadem prace ukonceno
vedeni v evidenci uchaze€u o zaméstnani podle ust. § 29 pism. a) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, ode dne zafazeni do
evidence uchazedd o zaméstnani. Dne 8.12.2010 Zalobkyn& pozadala Ufad prace
v Karviné o obnovu fizeni ve véci nepfiznané podpory v nezaméstnanosti
ukon&eného pravomocnym rozhodnutim Ufadu prace v Karviné &.j. KAD-1451/2009-
Z0T1 ze dne 15.4.20009.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni bylo ukoneno vedeni v evidenci uchazecu
0 zaméstnani ode dne zafazeni do evidence uchazeCl o zaméstnani, tj. nebyla
v dobé ode dne 16.3.2009 vedena v evidenci uchazei o zaméstnani, nevznikl ji
narok na podporu v nezaméstnanosti. Z toho dlvodu se stala zadost Zalobkyné o
obnovu fizeni ve véci nepfiznané podpory v nezaméstnanosti ukoneného
pravomocnym rozhodnutim Ufadu prace v Karviné KAD-1451/2009-Z0T1 ze dne
15.4.2009 zjevné bezpfedmétna a Utadem prace v Karviné bylo fizeni ve véci obnovy
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fizeni zahajené podanim zadosti o obnovu Fizeni Zalobkyné, ktera byla Ufadu prace
v Karviné dorucena dne 8.12.2010, podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
usnesenim €.j. KAA-201 0/1273475-53/1 ze dne 5.1.2011 zastaveno.

Dne 19.1.2011 bylo ufadu prace doruCeno v€asné odvolani Zalobkyné proti
usneseni Ufadu prace v Karving &.j. KAA-2010/1273475-53/1 ze dne 5.1.2011. Ve
svém véasném odvolani Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi s rozhodnutim Utadu
prace v Karviné o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti za dobu od 16.3.2009 do
21.6.2009. Dale uvedla, Zze v daném pfipadé bylo prokazano, Ze ukoncila pracovni
pomér u zameéstnavatele K. G. dle ust. § 69 odst. 2 zakoniku prace dohodou - viz.
rozsudek Okresniho soudu v Karviné ¢&.j. 25 C 39/2009 ze dne 4.11.2009 a pokud ji
tedy Ufad prace v Karviné dne 15.4.2009 nepfiznal podporu v
nezaméstnanosti z dlivodu, ze byl pracovni pomér ukoncen dle ust. § 55 zakoniku
prace, tak prfedlozenim vySe cit. rozsudku tento divod nevyhovéni jeji zadosti byl
vyvracen a podpora v nezaméstnanosti ji tedy méla byt pfiznana. Zarovern ve svém
odvolani zalobkyné uvedla, Ze nerozumi, proC¢ se jeji zadost stala zjevné
bezpfedmétnou z divodu, Ze zanikl pravni titul jejiho uplatnéni a zada, aby o jejim
odvolani byla rozhodnuto tak, Ze se ji podpora v nezaméstnanosti za dobu od
16.3.2009 do 21.6.2009 pfiznava.

Dale je ve vyjadfeni uvedeno, Ze podle ust. § 39 zakona o zaméstnanosti ma
narok na podporu v nezaméstnanosti mimo jiné uchaze¢ o zameéstnani, ktery pozadal
ufad prace, u kterého je veden v evidenci uchaze€l o zaméstnani, o poskytnuti
podpory v nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni bylo ukoneno vedeni
v evidenci uchazeCll o zaméstnani ode dne zafazeni do evidence uchazecu
o zaméstnani, tj. nebyla v dobé& ode dne 16.3.2009 vedena v evidenci uchazedu
0 zaméstnani, nevznikl ji narok na podporu v nezaméstnanosti. Z toho duvodu
posoudil Urad prace v Karviné zadost Zzalobkyn& o obnovu fizeni ve véci nepfiznané
podpory v nezaméstnanosti ukon&eného pravomocnym rozhodnutim Ufadu prace
v Karviné ¢.j. KAD-1451/2009-Z0T1 ze dne 15.4.2009 jako zjevné bezpfedmétnou a
fizeni ve véci obnovy fizeni zahajené podanim zadosti o obnovu fizeni Zalobkyné ze
dne "neuvedeno”, ktera byla Ufadu prace v Karviné doruéena dne 8.12.2010, podle
ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu usnesenim ¢.j. KAA-2010/1273475-53/1 ze
dne 5.1.2011 zastauvil.

Odvolani zalobkyné bylo spoletné se spisovou dokumentaci postoupeno
k posouzeni a rozhodnuti Ministerstvu prace a socialnich véci CR v Praze. MPSV CR
svym rozhodnutim o odvolani &.j. 2011/10724-421, ze dne 14.4.2011, odvolani
Zalobkyné zamitlo a usneseni ufadu prace C.. KAA-2010/1273475-53/1, ze dne
5.1.2011, potvrdilo. Rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 19.4.2011.
Zalované neni znamo, Ze by Zalobkyné& podala proti citovanému pravomocnému
rozhodnuti o odvolani Fadny opravny prostifedek - rozklad.

Spravni organ uved|, Zze Zalobkyné nesplfiuje podminky pro pfiznani podpory
v nezaméstnanosti ode dne 16.3.2009 z toho dlvodu, Ze nebyla vedena v evidenci
uchazell o zaméstnani, kdyz toto vedeni ji muselo byt ukon&eno ke dni zafazeni do
evidence uchaze€l o zaméstnani, tj. ke dni 16.3.2009, jelikoz po soudnim jednani
o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dle ust. § 55 zakoniku prace bylo
soudem stanoveno, Zze pracovni pomér byl ukon¢en dohodou ke dni 18.3.2009, tudiz
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z toho plyne, Ze ke dni zafazeni zalobkyné do evidence uchaze€l o zaméstnani dne
16.3.2009 byla jesté v pracovnim pomeéru, kdyz tento ji skonCil az dne 18.3.2009.
Jelikoz uchazeem o zaméstnani dle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona
o zaméstnanosti muze byt fyzicka osoba, ktera neni v pracovnépravnim vztahu, bylo
vedeni v evidenci uchaze€u o zaméstnani zalobkyné ukonéeno ke dni 16.3.2009 dle
ust. § 29 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Vzhledem k této skutecCnosti, tj. ze
Zalobkyné nebyla vedena v evidenci uchaze€l o zaméstnani, nemohl ji vzniknout
narok na podporu v nezaméstnanosti, proto bylo fizeni ve véci jeji zadosti o obnovu
fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti
zastaveno z toho divodu, Ze se tato zadost stala zjevné bezpfedmétnou. V daném
pfipadé v poslednim stupni rozhodlo MPSV CR, a to rozhodnutim o odvolani &.j.
2011/10724-421, ze dne 14.4.2011.

Ufad prace poukazal na to, Ze Zalobkyn& nevy&erpala v8echny fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, a uvedl, Ze to zaklada nepfipustnost
Zaloby v navaznosti na ustanoveni § 68 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Spravni organ podavajici vyjadfeni navrhoval Krajskému soudu v Ostravé
odmitnuti zaloby v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot navrh byl podan
dle jeho nazoru opozdéné. Uvedl, Ze je rovnéz je mozné navrh odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) tohoto citovaného zakona, nebot navrh je mozno s
ohledem na shora uvedené povazovat za nepfipustny. V prfipadé, Ze by Zaloba,
nebyla soudem odmitnuta, pak navrhoval zamitnuti Zaloby v plném rozsahu pro jeji
neddvodnost dle ustanoveni § 78 odst. 7 citovaného zakona.

Krajsky soud v Ostravé se zabyval otazkou mistni pfislusnosti pro toto fizeni
i v€asnosti podani zaloby. Dospél k zavéru, Ze ve smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢.
150/2002 Sb. je pro fizeni v této véci soudem mistné pfislusnym. Zaloba byla
podana vC€as. Pokud v podani ze dne 7.12.2011 spravni organ prvého stupné uvadi,
Ze zalobkyné nevycCerpala vSechny fadné opravné prostiredky v fizeni pfed spravnim
organem, coz zaklada nepfipustnost Zaloby, pak krajsky soud se s timto nazorem
neztotoznil.

Krajsky soud proved| dikaz napadenymi rozhodnutimi Zalovaného ze dne
14.4.2011 €.j. 2011/10724-421 a rozhodnutim Ufadu prace Karvina ze dne 5.1.2011
C.j. KAA-2010/1273475-53/1, jakoz i pfipojenym spravnim spisem zalovaného. Pfi
fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho, jakozZ ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zzalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Fadu
spravniho).

Provedenym fizenim vzal soud za prokazano, ze:
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- Dne 18.3.2009 Zalobkyn& pisemné& pozadala Ufad prace v Karviné o
zprostfedkovani zaméstnani a na zakladé této zadosti byla ode dne 16.3.2009
zafazena do evidence uchazeCl o zaméstnani. Zaroven dne 18.3.2009 jmenovana
pozadala o podporu v nezaméstnanosti a tim doSlo v uvedeny den k zahgjeni
spravniho fizeni ve véci naroku na podporu v nezaméstnanosti.

- Dne 18.3.2009 Zalobkyn& podala u Ufadu prace Karvina, poboc¢ka Orlova
zadost o podporu v nezaméstnanosti, ve které uvedla nazev zaméstnavatele G. K.,
H. a dobu zaméstnani od 1.7.2008 do 15.3.2000.

Pfi podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani dolozZila jmenovana vypovéd'
z pracovniho poméru ze dne 15.3.2009, dle které pracovni pomér u zaméstnavatele
K. G., K. 8/1315, H. — P. skoncil dne 15.3'.2009 z duvodu neustalého porusovani
pracovni kazné. Uvedenou vypovéd' z pracovniho poméru ze dne 15.3.2009
jmenovana osobné prevzala dne 18.3.2009. Dne 24.3.2010 dolozila jmenovana
potvrzeni pfi zméné& zaméstnani (zapoctovy list) ze dne 16.3.2009, dle kterého byla.
zaméstnana u vySe uvedeného zaméstnavatele v dobé od 1.7.2008 do 15.3.2009 a
pracovni pomér byl ukonéen zaméstnavatelem z dlvodu poruSeni pracovni kazné
zvlast hrubym zplasobem.

- Zaméstnavatel Zalobkyné K. G. v potvrzeni pro ucely posouzeni naroku na
podporu v nezaméstnanosti ze dne 19.3.2009 uvedl, Ze zaméstnani Zalobkyné
trvalo od 1.7.2008 do 15.3.2009 a bylo skonCeno proto, Ze zaméstnanec porusil
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisl, vztahujicich se k jim vykonavané praci
zvlast hrubym zplasobem.

- V potvrzeni pfi zméné zaméstnani (zapoctovy list) ze dne 16.3.2009 je
uvedeno, ze zalobkyné byla zaméstnana od 1.7.20087 do 15.3.2009. Duvod
skonceni pracovniho poméru-dle § 55 ZP.

- Dne 15.3.2009 zameéstnavatel G. K. dal okamzitou vypoved dle § 55 ZP
zaméstnanci S. P., a to z divodu neustalého poruSovani pracovni kazné. Zalobkyné
prevzala toto rozhodnuti 18.3.20009.

- Rozhodnutim ze dne 15.4.2009 Ufadu prace v Karviné &.j. KAD- 1451/2009-
ZOT1 nebyla pani P. pfiznana podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona &. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, podpora Vv
nezameéstnanosti ode dne 16.3.2009 z toho dlvodu, Ze s ni byl v dobé poslednich
Sesti mésicl pred zafazenim do evidence uchazecl o zaméstnani zameéstnavatelem;
ukonc€en pracovnépravni vztah z dlvodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem. Rozhodnuti
bylo opatfeno poucenim o moznosti podat odvolani.

- Okresni soud Karvina rozhodl ve véci zaloby Zalobkyné proti Zalovanému K. G.,
o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru a nahradu mzdy 15.014,- K¢,
dne 4.11.2009 ¢.j. 25C 39/2009-34 pod bodem |. tak, Ze rozvazani pracovniho
poméru provedené dopisem Zalovaného ze dne 15.3.2009 je neplatné. Pod body II.-
IV. rozhodl o nakladech fizeni. V odidvodnéni mimo jiné soud uvedl, ze dlivod
okamzitého zruSeni pracovniho poméru je povinen prokazat zameéstnavatel. V této
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véci se zZalovanému nepodafilo prokazat, Zze dne 14.3.2009 ze strany Zalobkyné
doSlo k poruSeni povinnosti pfi vykonavani prace zvlast hrubym zpisobem a to tim,
Ze prodavala doneseny alkohol jako servirka na akci dne 14.3.2009. V pfipadé, Ze
byla pravomocnym rozhodnutim soudu urCena neplatnost rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zrudenim, avSak zaméstnanec neoznami, Ze trva na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval, nastava fikce rozvazani pracovniho poméru
dohodou. V daném pfipadé pracovni pomér Zalobkyné u zalovaného
skoncil ke dni 18.3.2009. Dale soud objasnil vypocet pfiznané nahrady mzdy ve vysi
15.014,- K&. Rozsudek nabyl pravni moci dne 31.5.2010.

- Dne 8.9.2010 se dostavila Zalobkyné na ufad prace a dolozila sdéleni Advokatni
kancelafre JUDr. Petra Kocura, Orlova - Lutyné ze dne 8.9.2010, ve kterém je
uvedeno, zZe ji byl téhoz dne pfedan pravomocny rozsudek Okresniho soudu
v Karviné ¢&.j. 25C 39/2009-34 ze dne 4.11.2009. Zaroven dolozila jednu stranu
citovaného rozsudku. Dne 16.9.2010 byl ufadu prace doru€en pravomocny rozsudek
Okresniho soudu v Karviné €.j. 25C 39/2009-34 ze dne 4.11.2009, ve kterém soud
ur€il, Ze rozvazani pracovniho poméru provedené dopisem zalovaného ze dne
15.3.2009 je neplatné. Zalobkyné uvedla, Ze nové doklady o rozvazani pracovniho
poméru ji zaméstnavatel nevystavil, protoZe je nezvéstny.

- Dne 8.9.2010 JUDr. Petr Kocur na zadost Zalobkyné vydal potvrzeni, ve
kterém uvedl, ze rozsudek Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 25C 39/2009 ze dne
4.11.2009, ktery nabyl pravni moci dne 31.5.2010 byl S. P. osobné pfedan dne
8.9.2010.

- Dne 8.12.2010 jmenovana pozadala Ufad prace v Karviné o obnovu Fizeni ve
véci nepfiznané podpory v nezaméstnanosti ukonceného pravomocnym rozhodnutim
Ufadu prace v Karviné €.j. KAD-145112009-Z0T1 ze dne 15.4.20009.

- Usnesenim ze dne 5.1.2011 sp. zn. KAA-2010/1273475-53/1 Ufad prace
v Karviné rozhodl takto: Podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad"), se fizeni. véci obnovy
fizeni ve véci nepfiznané podpory v nezaméstnanosti ukonéeného pravomocnym
rozhodnutim &.j. KAD-1451/2009-ZOTI ze dne 15.4.2009 zahajené podanim zadosti
pani S. P., nar.X, bytem O. — L., K. S. X, PSC, 735 14, ze dne "neuvedeno", ktera
byla Ufadu prace v Karviné doruéena dne 8.12.2010, zastavuje, protoZze se zadost
stala zjevné bezpfedmétnou z duvodu, Ze zanikl pravni titul jejiho uplatnéni.
V oddvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze jmenované bylo
ukon&eno vedeni v evidenci uchazecl o zaméstnani ode dne zarazeni do
evidence uchazell o zaméstnani, tj. nebyla v dobé ode dne 16.3.2009
vedena v evidenci uchaze€l o zaméstnani, nevznikl ji narok na podporu v
nezameéstnanosti. Z toho ddvodu se stala Zadost o obnovu fizeni ve véci nepfiznané
podpory v nezaméstnanosti ukonéeného pravomocnym rozhodnutim Ufadu prace v
Karviné &.j. KAD-1451/2009-Z0T1 ze dne 15.4.2009 zjevné bezpfedmétna a Uradem
prace v Karviné bylo fizeni ve véci obnovy zahajené podanim Zadosti o obnovu
fizeni pani P. ze dne "neuvedeno", ktera byla Ufadu prace v Karviné dorugena dne
8.12.2010, podle ust. § 66 odst. 1 pismo g) spravniho fadu zastaveno.
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- Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné v€asné odvolani, v némz sdéluje, ze
s rozhodnutim o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti za dobu od 16.3.2009 do
21.6.2009 nesouhlasi. Je toho nazoru, Ze podpora v nezameéstnanosti ji méla byt
pfiznana, nebot ddvod, pro ktery ji ufad prace podporu nepfiznal, byl rozsudkem
Okresniho soudu v Karviné vyvracen. Nerozumi tedy tomu, Ze se jeji Zadost stala
zfejmé bezpfedmétnou udajné z davodu, ze zanikl pravni titul jejiho uplatnéni. Z toho
dovozuje, Ze pravni titul na podporu v nezaméstnanosti méla, nicméné z usneseni
nevyplyva, z jakého davodu ji tento pravni titul mél zaniknout. Dale nerozumi vété na
str. 3 usneseni: "Vzhledem k tomu, Ze jmenované bylo ukon¢eno vedeni v evidenci
uchazeCl o zaméstnani ode dne zarazeni do evidence uchaze€l o zaméstnani, tj.
nebyla v dobé ode dne 16.3.2009 vedena v evidenci uchaze€l o zaméstnani,
nevznikl ji narok na podporu v nezaméstnanosti." Je toho nazoru, Ze ji podpora
v nezameéstnanosti pfiznana byt méla.

- Ministerstvo prace a socialnich véci dne 14.4.2011 rozhodlo o odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Ufadu prace v Karviné ze dne 5.1.2011 &.j. KAA-2010/1273475-53/1
tak, ze odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. V odivodnéni odvolaci
spravni organ uvedl, Ze odvolaci organ pfezkoumal spravnost napadeného usneseni
v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, a soulad napadeného usneseni a fizeni, které mu predchazelo, s
pravnimi predpisy, a dospél k zavéru, ze odvolani neni dlivodné. Poukazal na text
ustanoveni § 66 odst.1 pism. g) spravniho fadu a § 39 odst.1 pism. b) a 29 pism. a)
zakona o zaméstnanosti.

IV.

Podle ustanoveni § 25 odst.1 pism. a) zakona ¢&. 435/2004 Sb. uchazeCem
o zaméstnani muze byt, pokud tento zakon dale nestanovi jinak, pouze fyzicka
osoba, kterd ma na uzemi Ceské republiky bydlisté a ktera neni v pracovnépravnim
vztahu nebo ve sluzebnim poméru, s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3 a 6.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou. Pfi zastaveni
fizeni podle ust. § 66 spravniho fadu neni prostor pro spravni uvazeni. V pfipadé,
Ze tedy nastanou dlavody ve spravnim fadu nebo ve zvlastnich zakonech uvedené,
musi tak spravni organ ucinit.

Dle ust § 39 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti narok na podporu
v nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery pozadal ufad prace, u kterého
je veden v evidenci uchaze€li o zaméstnani, o poskytnuti podpory
v nezameéstnanosti.

Podle ustanoveni § 102 odst.4 véta prva zakona €. 500/2004 Sb., pokud
zadost ucCastnika neodlvodriuje zahajeni nového fizeni, rozhodne spravni organ
usnesenim o tom, Ze se fizeni zastavi.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné byla na zakladé své
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ze dne 18.3.2009 zarazena do evidence
uchaze€u o zaméstnani ode dne 16.3.2009 v souladu s ust. § 26 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, které stanovi, ze Zada-li fyzicka osoba o zprostfedkovani
zameéstnani nejpozdéji do 3 pracovnich dnl po skonéeni zaméstnani, zaradi se do
evidence uchaze€l o zaméstnani ode dne nasledujiciho po skonceni zaméstnani.
Evidence Zalobkyné byla ukonena dle wust. § 29 pism. a) zakona
o zaméstnanosti ode dne jejiho zafazeni do evidence uchazelli o zaméstnani, f{j.
ode dne 16.3.2009, nebot narok na podporu v nezaméstnanosti ma ke dni podani
Zadosti pouze uchaze€ o zaméstnani, kterym vSak odvolatelka nemohla byt, nebot
byla v dobé podani zadosti v pracovnim poméru u uvedeného zaméstnavatele a ke
dni 16.3.2009 tak nemohlo dojit ke vzniku evidence a v dlsledku toho pak neméla
ani narok na podporu v nezameéstnanosti.

Z dikce ust. § 39 zakona o zaméstnanosti je zfejmé, Ze narok na podporu
v nezaméstnanosti ma pouze uchaze¢ o zaméstnani. Pokud tedy Okresni soud
v Karviné rozhodl tom, Ze pracovni pomér odvolatelky skoncil tzv.
fikci rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni 18.3.2009 (tento postup vyplyva
z ust. § 69 odst. 2 zadkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich
pfedpistl), nemohla Zalobkyné byt souCasné vedena jako uchaze€¢ o zaméstnani.
Z toho dUvodu tedy Zzalobkyni nemohl ani vzniknout narok na podporu

v nezaméstnanosti ode dne 16.3.2009.

Okresni soud Karvina rozhodl ve véci zaloby Zalobkyné proti Zalovanému K. G.,
o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru a nahradu mzdy 15.014,- Kc,
dne 4.11.2009 ¢.j. 25C 39/2009-34 pod bodem |. tak, Ze rozvazani pracovniho
pomeéru provedené dopisem zalovaného ze dne 15.3.2009 je neplatné. Pracovni
pomér Zalobkyné u Zalovaného skoncil ke dni 18.3.2009. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 31.5.2010. Zalobkyné& podala u Ufadu prace v Karviné dne 8.12.2010
Zadost nazvanou obnova Fizeni . Uvedla: “Zadam o obnovu fizeni ve vé&ci nepfiznani
podpory v nezaméstnanosti. Rozhodnuti &j. KAD-1451/2009-ZOT1 ze dne
15.4.2009.°

Spravni organ 1. stupné rozhodl s poukazem na ust. § 66 odst.1 pism. g)
spravniho fadu, kdyZz vyhodnotil , Ze se nejedna o navrh na obnovu fizeni, ale
0 navrh na vydani nového rozhodnuti. Podani se posuzuje dle § 37 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb. podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Spravni organ je pfi posuzovani obsahu podani vazan jeho gramatickym
vykladem v pfimé souvislosti se zamérem pisatele. Z podani musi byt patrno, kdo je
Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Krajsky soud sdili nazor spravniho organu,
Ze podle obsahu podani Zalobkyné ze dne 8.12.2010 se jednalo o zadost o vydani
nového rozhodnuti dle § 101 zakona &. 500/2004 Sb., nikoliv o obnovu Fizeni dle
§ 100 zakona €. 500/2004 Sb.

ProtoZe Zalobkyné nebyla ode dne 16.3.2009 uchazeCem o zaméstnani, byla
jeji zadost o obnovu fizeni ve véci podpory v nezaméstnanosti shledana spravnim
organem zcela spravné jako zjevné bezpfedmétna dle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu. Spravni organ nemél jinou moznost nez zastavit ve véci fizeni.
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Odvolaci organ uvedl, ze namitka odvolatelky, Ze je toho nazoru, Ze ji méla byt
podpora v nezaméstnanosti pfiznana, je nedlivodna a Ze spravni organ |. stupné
rozhodl v souladu s pravnimi pfedpisy. Odvolaci spravni organ spravné rozhodl tak,
Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Nezabyval se, stejné jako spravni
organ prvého stupné splnénim podminek stanovenych pro obnovu fizeni
v ustanoveni § 100 zakona &. 500/2004 Sb.

Pokud Zalobkyné jako jediny Zalobni bod uvedla, e postup Ufadu préace
v Karviné povazuje za nespravny, krajsky soud se s ohledem na vySe uvedené
s jejim stanoviskem neztotozriuje. Okolnost, Ze pracovni pomér Zalobkyné zanikl ke
dni 18.3.2009, vyluCuje aby byla ode dne 16.3.2009 vedena v evidenci uchazecu
0 zaméstnani jako uchaze¢ o zaméstnani.

K prekryti poskytovani podpory v nezaméstnanosti s dobou trvani
pracovnépravniho vztahu muaze dojit i v pribé&hu sporu o neplatnost vypovédi z
pracovniho poméru.

Zadost zalobkyn& nazvana o obnovu Fizeni, ktera nebyla blize od(ivodnéna,
byla posouzena jako navrh na vydani nového rozhodnuti ve véci nepfiznané podpory
v nezaméstnanosti a stala se bezpredmétna. Odvolaci spravni organ rozhodl
spravné, kdyz dne 14.4.2011 odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti Ufadu prace
v Karviné ze dne 5.1.2011 zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Jen pro uplnost soud dodava, Ze Zalobkyné v podani nazvaném zadost
o obnovu fizeni netvrdila, Ze vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy,
které existovaly v dobé plavodniho fizeni a které nemohla v puavodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo bylo zruSeno &i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno,a Ze tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odlvodriovat jiné
feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dikazl dospél k zavéru, Zze Zaloba
neni divodna. Proto zalobu dle § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho zamitl, pfi€emz rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.F.s. bez nafizeni
jednani.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. I. s. tak,
Ze zadny z uCastnikl nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci
uspéch a uspésny zalovany nahradu nakladl fizeni nepozadoval.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
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oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. srpna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
Samosoudkyné



