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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné H. D., zastoupené Mgr. Jifim Kabudou, advokatem se
sidlem Frydek-Mistek, 1. maje 741, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
4.4.2013, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 28.1.2013, o
invalidnim dichodu,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni se pro

vady Fizeni zruSuje a véc se ji vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni k rukam
advokata Mgr. Jifiho Kabudi ve vysi 5.375,- KE do 30-ti dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.4.2013 &j. X, zalovana Ceska sprava sociélniho
zabezpeCeni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
28.1.2013, kterym snizila zalobkyni vySi invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek ze dne
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28.11.2012 zalobkyné jiz neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale byla uznana
od 28.11.2012 invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost 0 50%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu a
namitala, Ze jeji zdravotni stav po perforaci jicnu je trvaly, neménny a ma zhorsujici
tendenci. DoSlo ke zméné vjejim onkologickém onemocnéni, kdy podle
mamologické ambulance ve Frydku-Mistku doSlo k recidivé karcinomu a zalobkyné
se ma podrobit operaci.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 4.4.2013
C.j.X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ ve Frydku-
Mistku, Zzalobkyni pfedlozenymi Iékafskymi zpravami a posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 3.7.2013 a
poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyni byl
pfiznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Dne 28.11.2012 byla u
Zalobkyné provedena kontrola invalidity se zavérem, ze pokles pracovni schopnosti
z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu €ini v jejim pfipadé 50%, a ze
tedy jde u ni o invaliditu druhého stupné. Rozhodnutim ze dne 28.1.2013 rozhodla
Zalovana, ze zalobkyni nalezi invalidni didchod ve druhém stupni od 10.3.2013.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o kterych rozhodla
Zalovana napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku o invalidité Zalobkyné
ze dne 20.3.2013, dle néhoz se u zalobkyné jedna o invaliditu druhého stupné.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani z nalezu praktického Iékafe MUDr. K. ze dne 24.10.2012,
z propoustéci zpravy interni kliniky FN Ostrava ze dne 21.11.2012, z nalezu
ortopedické ambulance MUDr. S. ze dne 15.3.2012, 22.3.2012, 17.1.2013 a
14.2.2013, MUDr. B. ze dne 5.3.2013, MUDr. Knybla ze dne 18.3.2013 a 25.3.2013,
z propoustéci zpravy Lazni Darkov ze dne 7.8.2012, znalezli onkologické
ambulance MUDr. G. ze dne 25.8.2011, 8.1., 6.5.,, 11.6. a 18.6.2013, z nalezu
gastroenterologické ambulance MUDr. M. ze dne 19.12.2012, z nalezu ambulance
cévni chirurgie Doc. MUDr. D. ze dne 13.2.2013, z nalezu cévni ambulance MUDr.
B. ze dne 17.1.2013, z nalezu psychosomatické ambulance MUDr. B. ze dne
15.2.2013, z nalezi mamologické ambulance MUDr. G. ze dne 6.5. a 24.4.2013,
z nalezu chirurgické ambulance MUDr. B. ze dne 26.4., 29.4. a 9.5.2013, z nalezu
chirurga  MUDr. G. ze dne 3.5.2013, zpropoustéci zpravy chirurzko-
traumatologického oddéleni Nemocnice ve Frydku-Mistku ze dne 24.5.2013,
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znalezi EMG a sono prst MUDr. B.ze dne 13.6.2013, jakoz i ze zdravotni
dokumentace dolozené v posudkovém spise Zalobkyné vedené u OSSZ Frydek-
Mistek. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé
Zalobkyné recidivujici zhoubny nador levého prsu, ktery vedl kjeho odnéti a
nasledné je planovana onkologicka terapie. Toto onemocnéni podfadila posudkova
komise pod kapitolu Il, oddil A, polozku 1e pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle
kterého stanovila pokles pracovni schopnosti Zalobkyné 80%, a to s ohledem na jeji
dalSi zdravotni postizeni uvedené v diagnostickém souhrnu. Posudkova komise
hodnotila zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti Zalobkyné odliSné od |ékafe
0SSZ i CSSZ v namitkovém Fizeni, nebot tito posudkovi lékafi v dob& podani
posudku neméli k dispozici |ékafské zpravy o opétovné prokazaném nadorovém
onemocnéni levého prsu u zalobkyné. Posudkova komise ucinila zavér, Zze se u
Zalobkyné jedna o invaliditu Ill. stupné bez pferuseni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 4.4.2013 byla invalidni, pfiCemz
Slo nadale o invaliditu tfetiho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb.
ve znéni pozdeéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu I.
stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu
Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobkyné cinil 80% a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti, spravnosti a presvédgivosti
nema krajsky soud duavodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav Zalobkyné ve slozeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného lékafe —
internisty. Posudkova komise také zduvodnila své odliSné hodnotici stanovisko od
predchozich posudkld podanym lékafem OSSZ ve Frydku-Mistku dne 28.11.2012,
jakoz i posudkovym lékafem CSSZ dne 20.3.2013 .

Jelikoz u zZalobkyné k datu 4.4.2013 Slo nadale o treti stupen invalidity, krajsky
soud v souladu s ust. 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni
zrudil a véc ji vratil k dalimu Fizeni. Zalovana v prabé&hu dal$iho Fizeni je vazana
zavaznym nazorem krajského soudu, a to Zze Zalobkyné je invalidni ve tfetim stupni
od pocatku zjisténi invalidity nepfretrzité dosud.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. byla Zalovana zavazana zaplatit Zalobkyni naklady
fizeni spocivajici v jejim pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu tfi ukona pravni
pomoci po 1.000,- K& a tfi rezijnich pausalt po 300,- K& v souladu sust. § 7, § 9
odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., v platném znéni. DalSi naklady €inilo
cestovné pravniho zastupce Zalobkyné osobnim automobilem ve vySi 342,- KE a
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200,- K¢ nahrada za ztratu Casu podle ust. § 14 odst. 3 citované vyhlasky. Celkem
tedy 4.442,- K a s pfipo¢tenim 21% DPH 5.375,- K¢.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele = advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 8. srpna 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



