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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: a) A. M., a b) nezl. A. S., zastoupeni Mgr. Janem Urbanem,
advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Heyrovského 1178 proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0OAM, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2012 €. j.

OAM-504/VL-07-K03-R2-2008-1, takto:
I. Zalobasezamita.
Il. Zadny z Géastniki n e m &4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
M. Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urcéuje ¢astkou

19.093,80KE. Tato castka bude vyplacena z ucétu Krajského soudu

v Hradci Kralové na tu¢et soudem ustanoveného zastupce do 30 dna

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odudvodnéni:
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I. Dosavadni prabéh fizeni v€etné rozhodnuti spravniho organu a soudu

[1] Zalobce pricestoval do Ceské republiky spolu s manzelkou a &tyfmi tehdy
nezletilymi détmi — dcerou R. a syny S., V. a S. - v bfeznu 2008. Prvni Zadost uplatnil
Zalobce i ostatni rodinni pfislusnici bezprostfedné po pfijezdu do republiky. Uvedl, ze
je Kurd a byl v Turecku pronasledovan za projevy a podporu prokurdskym stranam
(DEHAP, HADEP, DTP a PKK), pficemz jeho bratr byl pfimy bojovnik PKK. Pravé od
bratra odvozoval primarni zdroj problému, kdyz policie a vojenské sloZky (zejména
JITEM) se snazili zjistit prostfednictvim jeho vyslechl a natlakd na jeho osobu misto
jeho pobyvani. Zalobce byl opakované zadrzovan statnimi organy a byl v hledacku
ozbrojené slozky JITEM. Byl opakované zadrzovan a psychicky i fyzicky tyran s tim
zamérem, aby vyzradil pobyt svého bratra, téz byl postfelen. Dale zminil problémy
svych dvou déti, R. a V., ktefi trpi mentalni poruchou (retardaci). Byl pfesvédcen, ze
se jim v Turecku nedostavalo potfebné zdravotni péce, a proto hledal pomoc mimo
svou zemi. Také zminil potiZze syna S., ktery pro své sympatie ke Kurdim a jejich
predstaviteli Ocalanovi byl vyloucen za Skoly. Stalo se tak asi mésic az dva pred
jejich odchodem. Do dalSi Skoly by zfejmé nastoupit mohl, nicméné nebyl v dobrém
dosahu. Potvrdil, ze uvedené potize jsou v souvislosti s jeho bratrem a trvaly fadu let.
Uvedl, Ze prokurdskym stranam pomahal zejména tim, ze jako fidi€ nakladniho vozu
.fozvazel kamionem potiebné®“. Pfipustil, Ze posledni rok pfed odchodem rodiny
zadné vyraznéjsi problémy nenastaly, pfesto ze zemé vycestovali, nebot se obavaji
jejich pokraCovani. Navratu se obaval z divodd mozného opakovaného nasili a
obavy, Ze se détem nebude dostavat kvalitni Iékaiska péce. DalSi problémy
bezprostfedné se vztahujici ke své osobé nezminil, opét zduraznil stfelné zranéni.
Zadost tehdy uplatnil i za své dva syny.

[2] O prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uplatnéné dne 29. 4. 2008
rozhodl Zalovany negativné, kdyz pfibéh Zalobce posoudil s pfihlédnutim ke
zZjisténym rozporim v jeho pfednesech jako nevérohodny a stejné dlvody pro
zamitnuti Zaloby nasledné& uplatnil i na ostatni &leny jeho rodiny. Zalobce tak spolu
s rodinou vycestoval do sousedniho N&mecka, odkud byli vraceni zpét do Ceské
republiky, kde dne 9. 7. 2008 podal opakovanou Zadost a to i jménem nezl. syna S..
Zopakoval pfibéh predestfeny v zadosti prvni s tim, Ze poprvé popsal své zadrZzeni a
nasledné uvéznéni v roce 2000. Tehdy mél byt véznén po dobu cca péti mésicu, byl
fyzicky tyran, nicméné posléze za pomoci advokata mu zadna vina na spolupraci
s teroristickymi slozkami prokazana nebyla a byl propustén na svobodu. Ke svému
tvrzeni dolozil doklady v tureckém jazyce, které mély osvédcit Zalobcovo obvinéni a
nasledné uvéznéni proto, ze vyvijel €innost v nezakonné organizaci PKK. Tyto
doklady obdrZel za svého pobytu v Némecku, a proto je dfive pFedlozit nemohl.
Potvrdil pravdivost jiz dfive uvedenych skuteCnosti stim, ze posledni rok pred
odchodem rodiny Zadné vyraznéjsi problémy nenastaly, pfesto ze zemé vycestovali,
nebot se obavaji jejich pokraCovani. V nasledné konaném pohovoru 3. 9. 2008
rozvedl vySe uvadéné problémy. Zalobce doloZil lékafské zpravy zachycuijici
zdravotni potize dcery R. a syna V.. Déti vySetfila détska psychiatricka MUDr. R. a
vysledky zanesla do zprav s datem 15. 4. 2009.
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[3] Spravni organ poté znovu posoudil Zalobcem uplatnéné duvody, vychazel
zinformaci o Turecku i s ohledem na postaveni Kurdu, |ékafskou péci a moznost
navratu zadateld o udéleni mezinarodni ochrany. Informace poskytované Zalobcem
v kontextu s pfednesem uc€inénym jeho manzelkou posoudil s ohledem na zjiSténé
Casové i obsahové faktické rozpory jako nevérohodné, Zadosti svym rozhodnutim ze
dne 26. 11. 2008 znovu nevyhovél a mezinarodni ochranu zalobci a jeho dvéma
synim neudeélil.

[4] O nasledné podané Zzalobé rozhodoval zdejsSi krajsky soud a Zalobu
rozhodnutim ze dne 11. prosince 2009 €. j. 29Az 48/2008-152 jako neduvodnou
zamitl, nebot se ztotoznil se zavérem Zzalovaného. Kasacni stiznost, ktera
nasledovala, posoudil NejvySsi spravni soud jako duvodnou (rozhodnuti €. j. 9 Azs
16/2010-229 ze dne 30. cCervna 2010), kdyz se dospél k zavéru, ze pfFibéh
pfedneseny zalobcem vykazuje jasnou a jednotnou dé&jovou linii, z niz vyplyva
prakticka podpora politickych stran bojujicich za prava Kurdu, ktera za posuzované
situace dle nazoru NSS neumoznila bez dalSiho vyhodnotit pfibéh celé rodiny jako
nevérohodny, a proto nemohla rozhodnuti Zalovaného a stejné tak krajského soudu
v této otazce obstat. Dale NSS zduraznil, Ze od Zalobce Ize oCekavat pouze takové
informace, které odpovidaji jeho moznostem a schopnostem, pficemz i
s pfihlédnutim k jeho mentalni a psychické urovni nelze bez dalSiho jeho prednesy
oznacit za nevérohodné. Za spravné nicméné povazoval rozhodnuti v té ¢asti, ktera
obsahovala duvody pro neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu,
tedy humanitarniho azylu. Rozhodnuti krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.

[5] Krajsky soud veden zavaznym pravnim nazorem NSS poté rozsudkem ze dne
16. listopadu 2010 €. j. 29Az 49/2008-269 zrusil rozhodnuti Zalovaného a vratil mu
véc k dalSimu fizeni s tim, Zze spravni organ zavazal k novému rozhodnuti pfi védomi
stanoviska NSS. Rovnéz Zalovanému ulozil pfezkoumat zdravotni stav zalobce
s ohledem na jeho mentalni a psychické moznosti.

[6] Spravni organ v dalSim Fizeni provedl doplfujici pohovor se Zalobcem a to dne
23. 2. 2011. Zalobce potvrdil spravnost jim dosud poskytovanych informaci s tim, Ze
jeho rodina se angaZzuje jiz po dlouhou dobu (asi patnact &i Sestnact let) v politice,
bratr je bojovnikem PKK a obecné jsou jako Kurdové utlaCovani. Pfesné Casové
udaje Ci data uvadéna zalobcem krajsky soud zaznamenavat nebude, nebot’ v tomto
ohledu je projev Zalobce pomérné chaoticky, nicméné nese urcitou jednotici osu
pfibéhu. Projev sympatie a pomoci ve prospéch PKK byla u Zalobce motivovana
jednak tim, Ze se jednalo o stranu bojujici za prava Kurdl a jednak proto, Ze v jejich
fadach po dlouhou dobu pusobil jako bojovnik bratr zalobce. Objasnil, ze JITEM je
vladni organizace, jejimz ukolem je pronasledovat bojovniky PKK. Naposledy s ni
pfiSel do styku nékdy na jare 2007, pfislibil, ze se bude snazit najit svého bratra a
nasledné mél az do odchodu v roce 2008 klid. Pohovor byl zaméfen na Cinnost
Zalobce a tvrzené pronasledovani jeho osoby, jejiz téméf doslovny obsah na
zachycen na strané paté rozhodnuti Zalovaného. Z projevu Zalobce Ize dovodit, Zze
JITEM nejprve kvuli jeho bratrovi kontaktovala jejich otce Zalobce, posléze svoiji
pozornost zaméfila rovnéz na Zalobce. Lidem z PKK Zalobce obcas poskytl nocleh i
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ukryt a tak zfejmé pfisli na jeho jméno. Uved|, Ze problémy s policii mél asi
dvacetkrat, kdy byl u vyslechu, nicméné nasledné propustén. Odkazal na své
uvéznéni v roce 2000, o ¢emz predlozil dikazy ziskané od pravnika, ktery Zalobce
v fizeni zastupoval. Zalobce ve prospéch PKK vystupoval pod piezdivkou BETO, ke
spolupraci se ovSem nepfiznal, a proto byl za pomoci advokata propustén. Dale
zminil své stfelné zranéni, ke kterému doslo v roce 2004 a dle manzelky méli stfilet
vojaci. Uved|, Ze se citi byt nemocny, je slaby, I&éCi se na hepatitidu, omdléva a
celkové se neciti dobfe. K tomuto dolozil nékolik 1ékarskych zprav, z nichz vyplynulo,
Ze je léCen pro chronickou hepatitidu typu B (zprava MUDr. P. ze 4. 10. 2011), byl
vySetfen pro bolesti hlavy a doporuc¢ena medikace (zprava z 10. 12. a 30. 12. 2010),
dne 4. 11. 2009 se podrobil chirurgickému zakroku, kdy se jednalo o vynéti Casti
kovového materialu z Cela s naslednymi bezproblémovymi kontrolami. DalSi soubor
lékaFskych zprav vztahujicich se k zalobci zachycuje jeho navstévy lékaru v pribéhu
roku 2011 az 2012, zpravy jsou jako soucast spravniho spisu na ¢l. 315 az 326.
Zalobce byl vySetfovan kvdli pfipadnym potizim s ledvinami a bylo provedeno
gastroskopické vySetfeni. Zalobci byly ptedepsany léky stim, Ze dal$i vySetfeni
nutna nejsou a kontroly pak ma absolvovat toliko na infekéni klinice kvili hepatitidé.
Poukazal na problémy R. a V.. O jejich zdravotnim stavu podala aktualni zpravu
MUDr. Z. H., kdyZ u obou déti diagnostikovala odlisny stupen mentalni retardace.
Naopak S., za kterého uplatnil zadost, navstévuje Skolu a je spokojeny. DalSi
dopliujici pohovor konany dne 27. 6. 2012 nepfinesl zadné dllezité informace.

[71 Spravni organ zajistil psychologické vysSetfeni Zalobce tak, jak jej zavazal
krajsky soud. Zalobce byl vySetfen 3. 7. 2012 Mgr. P. U., pfitemz vysledek vySetfeni
aktualné vyloucil stav deprese &i manie, stejné tak vyloucil pfiznaky psychotického
onemocnéni. Zalobce je schopen poloZzené dotazy chapat, ma tendenci k zabihavosti
od tématu. Vzhledem k dlouhodobosti mechanismu nau¢eného zveliCovani obtizi a
oCekavani zisku lze predpokladat subjektivni zkresleni anamnestickych udaju a
naslednou nemoznost ziskani pfesnych udaju. Dale spravni organ zaijistil preklad
zprav predlozenych Zalobcem, z jejichZz obsahu je patrné, Ze hodnoti dodrzovani
lidskych prav a svobod se zaméfenim pfedevsim na kurdské obyvatele v roce 2011.
Spravni organ je pfi svém rozhodovani nehodnotil, nebot spravné poznamenal, ze
jednak nelze urcit jejich zdroj a jednak si sam obstaral celou fadu informaci
z uznavanych a objektivnich zdroju, které reaguji na tvrzeni pfednesenda Zalobcem.

[8] Zalovany nasledné& shromazdil pro dany pfipad vécné a &asové aktualni
informace zruznych objektivnich informacnich zdrojii a to jak obecnégjsiho
charakteru, tak zprav zcela cilenych na problémy nastinéné zalobcem. Jednalo se o
tyto zpravy: Informace MZV Nizozemi — VSeobecna zprava o Turecku ze zafi 2010
zameéfena na situaci na jihovychodé zemé, kde pfed odchodem pobyvala Zalobkyné
s rodinou, vojenské stiety, vojenskou sluzbu, Kurdy a moznosti pouzivani kurdstiny,
Clenové a sympatizanti DEHAP a DTP v&etné otazky navratu neuspésnych zadatel(;
Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim — Turecko — Aktudlni situace
Kurdd z20. 12. 2010; Vyro¢ni zprava Human Rights Watch zledna 2011 se
zaméfenim na Turecko; Informace o soucasné situaci kurdské menSiny v Turecku
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ziskané v ramci Evropské vymeény informaci o zemich ze srpna 2010; Informace MV
CR ze 14. 12. 2007 zachycuijici fakta vztahujici se k otadzce postaveni postizenych
osob; Informace MV Velké Britanie vztahujici se k Turecku z dubna 2004 — vybrané
pasaze s nazvem ,aktivisté ucastnici se okrajovych aktivit pro ilegalni organizace” a
,Zachazeni s navracenymi Zadateli o azyl*; tfi informace OAMP a to ze 14. 12. 2007 o
postaveni postizenych osob, ze dne 28. 3. 2008 tykajici se zdravotniho pojisténi a
lékafské péce zniz vyplyva, Zze zhruba 30% populace nema Zzadné zdravotni
pojisténi, nicméné podle zakona jsou statni zdravotnicka zafizeni povinna poskytnou
tureckym ob&anum akutni péci i v pfipadé, Ze nemaiji zdravotni pojisténi a ze dne 28.
12. 2009 zaméfenou na stranu DTP (Strana pro demokratickou spole¢nost) a BDP
(Strana demokracie a miru), z nichz prvné uvedena byla dne 11. prosince 2009
zruSena tureckym ustavnim soudem pro jeji udajné vazby na PKK a fada jejich ¢lenu
proto presSla do BDP; Informace MV Velké Britanie ze srpna 2011 — Turecko -
smérnice pro posuzovani zadosti o azyl; Rozhodnuti Rady 2011/872/SZBP ze dne
22. prosince 2011, z jehoz obsahu vyplyva, Zze PKK (Kurdska strana pracujicich) je
povazovana za teroristicky subjekt; Informace MZV €. j. 96459/2012-LPTP ze dne 21.
kvétna 2012 je obsahové zaméfena na situaci neuspésnych zadatell o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti; Informaci MZV ze dne 30. kvétna 2012 a 7. Cervna
2012, ve které je posuzovana otazka pravosti dokumentt predlozenych manzelem
Zalobkyné, kdy Zastupitelsky ufad v Ankare potvrdil, Ze se jedna o ,formulare” bézné
uzivané, rozebral jejich obsah s odkazem na znalost tureckych pravnich predpist
s tim, Ze i pfi pfipusténi urcité miry ,ufednického Slendrianstvi“ v8ak doklady vykazuji
nesrovnalosti a jejich obsah vzbuzuje pochybnosti, nicméné jejich autenticitu nelze
jednoznaéné zpochybnit. Zavérem zastupitelsky ufad zddraznil, Ze Zalobce by mél
byt nicméné obvinén z u€asti na financovani teroristické organizace, coz je trestnym
Cinem i dle Ceské legislativy; zprava Amnesty International z bfezna 2012 s nazvem
Rozsudky smrti a popravy v roce 2011 (pfeklad vybrané Casti), ze které vyplyva, Ze
v Turecku byl zruSen trest smrti. Déle se jednalo o informaci sité ,divérnych lékara“
ze dne 14. Cervna 2012 zaméfenou na otazku dostupnosti IéCby chronické virové
hepatitidy B, dostupnost léCby gastroesofgealniho reflexu, dostupnost laboratornich
testll a ockovani proti hepatitidé B véetné informaci obsazenych v databazi CTK
zachycuijici prufez historii a mapujici rovnéz aktualni situaci v Turecku do pocatku
roku 2012.

[9] Spravni organ pfedevs§im poukazal na - z jeho pohledu zasadni skute¢nost -
spocivajici v tom, Ze zalobce se mél aktivné podilet na spolupraci se stranou PKK,
ktera je v Turecku zakazana, nebot je povaZzovana za stranu teroristickou a stejné
tak je na ni nahlizeno i ve svété. Tento svlj zavér opiel o rozhodnuti NSS v Brné ze
dne 7. 6. 2006 ¢&. j. 3 Azs 207/2005. Pfipomnél rozpor mezi informacemi
poskytovanymi zalobcem a prednesy jeho manzelky, zdlraznil, ze dle prednesu
svlj zavér nalezité oduvodnil. Potfeba legalizace pobytu neni azylovérelevantnim
divodem. VyreSeni otazky humanitarniho azylu vici celé rodiné povazoval NSS za
spravnou jiz v predchozim rozhodnuti, navrat Zalobce i pfes jeho zdravotni problémy
je mozny, nebot bez nezbytné Ié¢by nezlistane. Navrat celé rodiny pak vyhodnotil
zalovany ve vztahu ke shromazdénym informacim jako realné mozny, a proto
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Zalobkyni ani jejimu manzelovi i pfes doplnéné dokazovani mezinarodni ochranu
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012 neudélil.

Il. Zaloba a vyjadreni zalovaného

[10]  Zalobce ve véas podané Zalobé& zpochybnil spravnost a zakonnost rozhodnuti
Zalovaného s tim, Ze ma za to, ze Zalovany se odpovidajicim zpusobem nevyporadal
s obsahem jeho zZadosti (a stejné tak i zadosti jeho nezl. syna) o udéleni mezinarodni
ochrany a skute¢nostmi sdélovanymi Zalobcem pfi Ustnich pohovorech. Zduraznil, ze
on a Clenové jeji rodiny byli v zemi puvodu dlouhodobé vystaveni pronasledovani ze
strany ozbrojenych slozek statu, a to z ddvodu ¢lenstvi jeho bratra v politické strané
HADEP, DEHAP a nasledné DTP, resp. PKK které v zemi plvodu Zalobcl hajily
kurdské zajmy. Negativni zkuSenosti samotného Zalobce podlomily chatrné zdravi
nemocnych ¢lenu rodiny a v konec¢ném dusledku pak také zasadné prohloubily jejich
zavazneé psychické potize. Vyslovil pfesvédceni, Ze takovyto postup by mohl vést az
k smrti jeho déti. Zalobce vyslovil presvédéeni, ze uvedl konkrétni skutednosti
nasvédcujici tomu, Ze byl v zemi pavodu pronasledovan z divodu svého Clenstvi v
politické strané DTP, tedy z divodu prosazovani svych politickych prav a svobod, a
to i bez ohledu na Zalobcem samotnym uvedené vazby smérem k PKK, vychazejici
zejména z Clenstvi jeho bratra v uvedené organizaci. S té€mito tvrzenimi se Zalovany
podle nazoru Zzalobce dostatecné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyporadal. Zalovany nevysvétlil, proé k tvrzenim Zalobce o pronasledovani
zejména z duvodu Clenstvi v DTP nepfihlédl a pro€ za hlavni divod aktivit
ozbrojenych slozek statu plvodu smértujicich proti zalobci povazoval Elenstvi jeho
bratra v PKK a kontakty samotného Zalobce na tuto stranu.

[11]  Spravni organ ve vyjadfeni ze dne 18. unora 2013 popfel opravnénost
namitek prednesenych Zalobcem, nebot neprokazuji, Zze by porusil nékteré
ustanoveni spravniho fadu €i zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi Zzalobce,
informace o zemi plvodu a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se zakonem o
azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od zalobce
nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné €i nezakonné. Zjistil skutecny stav véci,
zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni sdélil a opatfil
si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalobce podle ného v prib&hu spravniho Fizeni neuvadél skuteénosti, na zakladé
kterych by mu mohla byt udélena uréita forma mezinarodni ochrany. Zalobce mél mit
v zemi puvodu problémy ze strany turecké armady v souvislosti se svym bratrem
partyzanem a dale se svou aktivnhi pomoci témto osobam. Sam Zalobce béhem
prvého fFizeni sdélil, ze jeho bratr S., ktery byl ¢lenem PKK, jez je na americkém
seznamu i dalSich seznamech teroristickych organizaci, jiz dlouho plsobi v horach
jako partyzan. Proto je neustale pronasleduji vojaci, jenz jim také vyhroZuji. Rovnéz
spravnimu organu potvrdil, Ze partyzanim pomahal, poskytoval jim potraviny,
rozvazel je na motorce, shanél jim obleCeni, vozil zbrané. Sdélil, ze jakkoli mél
moznost témto individuim pomahat, aktivné tak Cinil, a v této spojitosti se nemuze
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podivovat nad opakovanym zajmem tureckych ozbrojenych slozek o jeho osobu a
rodinu, kdyZz aktivné podporuje bojujici Cleny teroristické organizace. Pfi vysleSich
vojaci po zalobci poZadovali informace, kde je bratr a jakou pomoc on sam poskytuje
partyzanim. Tudiz jeho potize s tureckymi ozbrojenymi a bezpe¢nostnimi slozkami
nesouvisely s jeho politickou cinnosti, zajem ozbrojenych slozek byl pravem
smeéfovan rovnéz k osobé Zalobce, nikoli tedy pouze z davodl aktivit tfeti osoby
(bratra), jak je tvrzeno v Zalobé. V Zalobé& zmifované problémy Zalobce v roce 2000 a
zachazeno pouze v jednom pfipadé, a to jiz pfed vice nez deseti lety. Dale
skuteCnost, ze Zalobce méli v roce 2004 postrelit bezpeCnostni organy, jsou
nepodloZené spekulace. Zalobcova politicka &innost v kurdskych stranach HADEP,
DEHAP, DTP, ktera stejné nebyla nijak vyznamna (potvrdil, ze se politicky ani moc
neangazoval, aby nemél potize s rezimem), pfislusniky tureckych ozbrojenych sloZzek
nezajimala. PotiZe s tureckou armadou se Zalobce snazi az pozdéji ucelové podradit
do souvislosti se svym Clenstvim v kurdskych stranach. Zavérem tedy Zalovany trva
na tom, Ze Zalobce v souvislosti se svou politickou €innosti, pokud vibec né&jakou
vyvijel, Zadné potize s tureckymi ozbrojenymi slozkami nemél. V pfipadé navratu do
zemé puavodu by tedy Zalobce mél pfedevSim prestat aktivné podporovat bojujici
Cleny organizace PKK povazovanou nejen v Turecku, ale i v USA a EU za
teroristickou, jak toto Cinil pfed odchodem ze zemé pavodu, ¢imz pfedejde (i ostatni
Clenové rodiny) mnoha Zivotnim komplikacim ze strany ozbrojenych slozek. V
souvislosti se svymi popisovanymi protipravnimi aktivitami soustavného charakteru
na uzemi Turecka by mél Zalobce znaéné potiZze s bezpecnostnimi i dalSimi organy
cinnymi v trestnim fizeni rovnéz v zemich s vys$Simi demokratickymi standardy nez je
zemé plvodu zalobce.

[12] Beéhem psychologického vysSetieni provedeného dne 3. 7. 2012 Zalobce m.j.
prohlasil, Zze je zdrav, pouze chce pomoci svym détem, potrebuje zajistit rodinu...
Kvalitn&jsi Iékarska pédi &i jeji snadnéjsi dostupnost v Ceské republice neni ddvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany a zdravotni pojisténi si Zalobce po svém navratu
muze uzavfit. Dle nazoru zalovaného, zalobce ani jeho nezl. syn nebyli v pribéhu
spravniho fizeni zkraceni na svych pravech a tito nesplfiiuji podminky pro udéleni
uréité formy mezinarodni ochrany. Zalovany v ostatnim odkéazal na podrobné
odivodnéni napadeného rozhodnuti a pozadoval zamitnuti Zaloby.

lll. Posouzeni véci krajskym soudem, pravni Uprava

[13] Po zjisténi, Ze jsou spinény podminky fizeni (zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych Zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) pfi jednani, kdy obé strany setrvaly na svych dosavadnich
procesnich postojich, zadné dalsi dlikazy nepredlozily a rovnéz tak nenavrhly doplnit
dokazovani. Zalobce potvrdil spravnost jim dosud uéinénych prednest. Krajsky soud
provedl v fizeni odkaz na obsah, vysledek rozhodnuti a pribéh fizeni pfed soudem
ve vécech manzelky Zalobce, jejiz pfipad je veden u zdejSiho soudu pod sp. zn.
28Az 28/2012. Stejné tak soud stru¢né prednesl podstatny obsah pfipadu dalSich tFi
déti zalobce, kdy pod sp. zn. 28Az 31/2012 byla projednavana zaloba syna V., pod
sp. zn. 28Az 30/2012 syna S. a pod sp. zn. 28Az 29/2012 dcery R..
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K Zzalobam V. a R. byla pfipojena kopie zpravy Ob&anského sdruzeni rodicu a pratel
déti s handicapem ORION ze dne 28. listopadu 2012 v niz se podava, Ze R. trpi
lehkym a stfedné tézkym mentalnim postizenim, V. téZkym mentalnim postizenim a
oba dochazi jedenkrat tydne do Centra dennich sluzeb. Soud zamérné uvedl i tuto
skute€nost, nebot’ z postoju Zalobce a jeho manzelky jasné vyplyva, Zze krom jiného
je k odchodu ze zemé pfivedla snaha zajistit obéma détem lepsi Iékarskou péci.

[14] Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Zze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Zze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje duvody k udéleni
doplrikové ochrany (§ 14a Ci § 14b zakona o azylu).

[15] Krajsky soud prostudoval obsah spravniho spisu a pribéh pfedchozich Fizeni,
ktera pfedchazela vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, jak zaznamenal jiz v uvodu
tohoto rozsudku. V souzené véci krajsky soud z pfredmétného spravniho spisu ovéfil,
Ze za dlvod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil Zalobce tfi okruhy
problému. Jsou to tyto skuteCnosti: a) prislusnost ke kurdské menSiné, resp.
problémy Zalobce v souvislosti s jeho aktivitami ve prospéch prokurdskych stran a
zejména v souvislosti se zapojenim jeho bratra ve prospéch prokurdskych stran,
predevSim PKK a na to navazujici _osobni problémy Zalobkyné, b) obavy
Z nedostatecné lékarské péce v pfipadé nuceného navratu do Turecka a c) obavy
Z pokracovani nasili, které rodinu pfivedlo k odchodu z Turecka.

[16] Krajsky soud povazuje za dllezité nejprve podtrhnout, Ze spravni organ
opakovanému projednani Zadosti vénoval maximalni moznou miru pozornosti, doplnil
dokazovani ve sméru pozadovaném soudem a snazil se objasnit celkovou situaci
rodiny tak, aby mohl o zadosti Zalobce objektivné rozhodnout a to se zfetelem
k novym informacim cilené k projednavané véci shromazdénym. Z dosud zjisténého
skutkového stavu se podava, ze zalobcem prezentovana politicka Ccinnost
v kurdskych stranach HADEP, DEHAP, DTP nebyla nikterak vyznamna, sam zalobce
potvrdil, Ze se politicky neangazoval a pfisluSniky tureckych ozbrojenych slozek
v zasadé vyraznéji nezajimala. Jak spravné vysledoval Zalovany, tak potize s
tureckou armadou se Zalobce snazil az pozdéji ucelové podfadit do souvislosti se
svym Clenstvim v kurdskych stranach. Krajsky soud pfipomina, Ze Zalobce i jeho
manzelka uvadéli dobu trvani potizi v délce 15 — 17 let. K jejich vyraznému zhorseni
mélo dojit vroce 2000, kdy byl Zalobce obvinén ze spolupraci s teroristickou
organizaci a jak samotny Zalobce uved|, kdy zacal byt i on dotazovan na pobyt svého
bratra. Tento vyvoj v zasadé potvrdila rovnéZz manzelka zZalobce. Z uvedeného Ize
vysledovat neduvodnou namitku Zalobce sub a) vtom sméru, Ze spravni organ
nebral na zfetel jeho pronasledovani v souvislosti se ¢lenstvim v DTP, ale vénoval
pozornost pouze napojeni na PKK. Krajsky soud neshledal, Zze by byl Zalobce a
Clenové jeho rodiny pronasledovani z duavodud jeho Cclenstvi v DTP a dalSich
prokurdskych stranach, kdyz oba manzelé potvrdili, Ze do zatCeni Zalobce v roce
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2000 se jednalo o problémy nedosahujici vySSiho stupné zavaznosti. Pokud tedy
soud pfednesu zZalobce uvéfi, pak eskalaci potizi v€etné jeho uvéznéni je nutno dat
do souvislosti s bratrem Zalobce, ktery mél byt bojovnikem PKK a zalobcem
samotnym, ktery témto osobam pomahal, jak zcela pfiléhavé vyzdvihnul Zalovany.
Udalosti jako bylo uvéznéni zalobce v roce 2000 a tvrzené postreleni v roce 2004
vykazuji zna¢ny €asovy odstup od doby jeho odchodu z Turecka. Protipravné s jeho
osobou mélo byt zachazeno pouze v jednom pfipadé, a to jiz pfed vice nez deseti
lety, nicméné& bylo Zalobci poskytnuto adekvatni pravni zastoupeni, které bylo
zavrSeno jeho propusténim bez toho, aniz by doSlo k odsouzeni jeho osoby.
SkuteCnost, ze zalobce mély v roce 2004 postrelit bezpecCnostni organy je samotnym
Zalobcem popsana velmi vagné nebyl schopen jasné uvést, jakym subjektem byl
napaden a informace — opét pouze povrchni — vychazeji od jeho manzelky. V
souvislosti se svymi popisovanymi protipravnimi aktivitami soustavného charakteru
na uzemi Turecka by mél Zalobce znacné potiZze s bezpecCnostnimi i dalSimi organy
cinnymi v trestnim fizeni rovnéz v zemich s vy$8imi demokratickymi standardy nez je
zemé& puvodu Zalobce. Z informaci o zemi plavodu vyplyva, Ze fadovi Clenové
zminovanych prokurdskych politickych stran nebyli a nejsou perzekuovani z diivodu
Clenstvi v téchto stranach. V pfipadé navratu do zemé puavodu, jak pfiléhavé
zduraznil zalovany, by Zalobce mél predevsim prestat aktivné podporovat bojujici
Cleny organizace PKK, ktera je povazovana nejen v Turecku, ale i v USA a EU za
teroristickou organizaci. Tim pFfedejde mnoha Zivotnim komplikacim ze strany
ozbrojenych slozek. Je nutné dale zminit, Zze ackoli zalobci (a dalSi ¢lenové rodiny)
davali své problémy do souvislosti se svym kurdskym plvodem a poukazovali na
diskriminaci i v této souvislosti, pak jejich popis zivota rodiny v Turecku tvrzené
perzekuci pfili§ neodpovida. Zalobce srodinou Zili vdomé, Zalobce mél stalé
zaméstnani, manzelka mohla zUstat doma, starala se o rodinu a pecovala o dvé
postizené déti. Syn S. navstévoval a bez potizi absolvoval zakladni $kolu, jim tvrzeny
konflikt na Skole stfedni byl jediny a rodiCi feSen nebyl s vidinou blizkého odchodu ze
zemeé. Pravé tak nelze pfijmout vyhrady rodi€¢l postizené R. a V. o absenci Ci
nedostateCnosti poskytované |ékaiské péce. Zpravy tureckych Iékafd plné
koresponduji vysledkim zjisténym Ceskym zdravotnictvim, je zjevné, ze déti byly
vySetfeny a zjiStény zavér z pohledu medicinského zcela pfesné vyhodnotil zdravotni
stav déti. Krajsky soud respektuje nazor NSS na osobu Zalobce a vérohodnost jeho
pfibéhu, nicméné po probéhnuvSim spravnim fizeni a zejména pak Ffizeni soudnim
nelze prehlédnout, ze v pfednesech jednotlivych ¢lend rodiny je zakladni a dle
nazoru krajského soudu velmi podstatny rozpor. Zalobce totiz pfed spravnim
organem jasné uvedl, Ze posledni kontakt s vojenskymi sloZzkami mél probéhnout
nékdy na jafe 2007 a to se mélo jednat toliko o situaci, kdy jim pfislibil pomoc pfi
hledani svého bratra. Az do bfezna 2008 pak dle samotného zalobce k zadnému
dalSimu nasili na jeho osobé Ci ¢lenech rodiny nedoslo. Zcela jinak popisuje tentyz
Casovy usek manzelka zalobce, ktera na jaro 2008 situuje své jednodenni zadrzeni
na policejni stanici, své znasilnéni a ve stejnou dobu popisuje rovnéz zadrzeni svého
manzela, ktery meél byt propustén asi po 20 dnech vézeni. Je velmi
nepravdépodobné, a to i pfi uvédoméni si ur€itého psychického handicapu pana A.,
Ze si nepovSimnul a nezapamatoval stopy nasili na manzelce s naslednym potratem,
pro které musela vyhledat |ékare.
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[17] Pf¥i jednani soudu ovSem Zalobce znovu potvrdil, Ze se zadné nasili na jeho
osobé nekonalo a zcela nekonkrétné zminil, ze méla problémy manzelka, nicméné
Zalovany, aby byla manzelka zalobce vystavena takovému nasili za situace, kterou
jeji manzel popsal jiz jako relativné bezkonfliktni. O nezajmu o rodinu Zalobce v tomto
konkrétnim pfipadé skutec¢né svédci fakt, Ze byl obéma manzelim pocCatkem bfezna
2008 vystaven cestovni doklad, na zakladé kterého spolu se vSemi détmi jesté tyz
mésic Turecko opustili. Spravni organ zdaraznil, Ze po znovu provedeném Fizeni (po
zruSeni plvodniho rozhodnuti soudem) neshledal u Zalobce a jeho nezl. syna
naplnéni azylovérelevantnich divodld ve smyslu § 12 pism. a) a pism. b) zakona o
azylu. Oduvodnéni rozhodnuti je velmi podrobné, pfesvédCivé a rozebira pfFibéh
Zalobce ze vSech tvrzenych uhld pohledu (spolupraci &i pfiznivectvi k prokurdskym
stranam, problémy kvuli bratrovi, bojovnikovi PKK, nasili na Zalobci spachané v roce
2000 vc&etné rozboru dokumentu zalobcem pfedlozenych apod.), a proto krajsky soud
na obsah oduvodnéni odkazuje, nebot plné koresponduje i jeho mySlenkovym
pochodlm a zavérim.

[18] Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zadatelé ve své zadosti neprednesli
informace, které by spravnimu organu umozfiovaly a souCasné jej zavazovaly
k podrobnéjSim uvaham ve smyslu daného ustanoveni.

[19] Za z&konné a shromazdénym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud
na rozdil od pfesvédCeni zalobce i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu, jemuz se spravni organ vénoval na strané 16. Pfi svych
uvahach disponoval |ékafskymi zpravami vztahujicimi se k osobé Zalobce, ktery je na
uzemi republiky zejména lé€en pro zjisténou hepatitidu typu B. K tomuto si Zalovany
obstaral cilenou informaci diky zpravé sité tzv. ,davérnych lékafd“ ze dne 14. 6.
2012, jejiz obsah moznost |é€by a dostupnost nezbytnych lékl potvrzuje. Zdravotni
stav déti Rojin a Velata, ktery byl jiz zjiStén v Turecku a nasledné potvrzen nalezy
Ceskych specialistll je stav vrozeny, pFi€iny postizeni obou déti je nutno hledat mimo
jiné v dédicnosti. Déti potrebuji dobré zazemi a rodinné vazby, co jiz jejich rodiCe
dostate¢né zajistovali i za pobytu v Turecku. Stejné tak nebylo prokazano, ze by
détem byla v zemi plvodu odpirana lékarfska péce, jak se snazil tvrdit Zalobce.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dava v tomto sméru celkem jasnou odpovéd
na otazku, kdy je namisté uvazovat o udéleni humanitarniho azylu a v jakém rozsahu
je soud opravnén prezkoumavat zavéry spravniho uvazeni Zalovaného o jeho
neudéleni. Pokud zalobce namital obavy z neposkytnuti nezbytné zdravotni péce pro
pfipad navratu do zemé, nebot si s ohledem na dlouhodoby pobyt neplatil pojistné,
pak z informaci o zemi vyplyva, ze v Turecku je osobam bez pojisténi poskytovana
pouze akutni pomoc. | z tohoto ovSem vyplyva, Zze pokud by se snad ocitl on Ci
Clenové jeho rodiny v pfimém nebezpeci, nebyli by vystaveni ohrozeni Zivota bez
poskytnuti pfim&fené pomoci. Legalizace a touha Zit nadale v Ceské republice neni
rovnéz skuteCnost, ktera by mohla uvahy ve smyslu udéleni mezinarodni ochrany
podpofit. Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho uvazeni (§ 14
tzv. humanitarni azyl), muze soud pfezkoumat jen po formalni strance a po vécné
strance pouze v tom sméru, zda spravni organ nepfekroCil meze stanovené spravnim
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uvazenim. Soud uvazil, Zze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
je vsouladu se zakonem. Ktomuto krajsky soud odkazuje napf. na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55.

[20] Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zdkona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce didvody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova
ochrana udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[21] Oduvodnéni této casti rozhodnuti vénoval Zalovany nalezitou pozornost u
vSech pfisludnika rodiny a sva zjisténi, podklady pro né a zavéry logicky a
presvédcivé oduvodnil. Pfedné konstatoval, Ze v Turecku byl zruSen trest smrti. Dale
pak z informaci o zemi vyplyva, Ze jeSté za pobytu Zalobce byl v zemi z trestniho
zakoniku Turecké republiky vypustén odstavec o trestnosti podpory ozbrojené
organizace (§ 169, resp. § 168), podle kterého bylo v roce 2000 vzneseno vuci jeho
osobé obvinéni. Dale Zalovany pfiléhavé upozornil na zakon ¢l. 4616 ze dne 21.
prosince 2000 o amnestii pro Cleny teroristickych organizaci v€etné spolupracovnika.
Jisté v této souvislosti nelze opakované nezminit zcela bezproblémové vystaveni
cestovnich dokladu pro celou rodinu Zalobce. Lze se proto v této konkrétni situaci
divodné domnivat, Zze v pfipadé zajml statnich organd na jednotlivych ¢lenech
rodiny, resp. zajmu na osobé Zzalobce pro tvrzenou spolupraci s PKK, by jisté
k takovémuto nekonfliktnimu vycestovani tak pocetné rodiny nemohlo dojit. O
odklonu z&jmu o rodinu A. ze zorného pole jednotek JITEM i vojaku ostatné svéddi i
Zalobcem tvrzeny nekonfliktni rok 2007 a to az do jejich odchodu z Turecka. Ne vzdy
a za kazdé situace znamena nekonfliktni opusténi zemé plvodu jasny signal o tom,
Ze by se jim popfela moznost existence azylovérelevantnich divodu. V pfipadé
rodiny Zalobce ovSem v kontextu se zjisténymi a jiz popsanymi okolnostmi je toto
vycestovani pro krajsky soud skute¢nym signalem nezajmu statnich organl o jejich
osoby. Dale je potfebi pfipomenout, Ze se Turecko nenachazi ve valeCném stavu
vuci jinému statu a stejné tak ze zprav nevyplyva, Zze by byla zemé v situaci
permanentniho vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Na vétSiné uzemi Turecka je
bezpecnostni situace pfiméfené stabilni. Potize z PKK jiz byly zminény stejné tak
jako zjevna snaha turecké armady proti bojovnikim PKK cilené zasahovat. Pouze
nad ramec a to predevS§im na dokresleni situace, kdy v Turecku se zejména
pricinénim strany PKK a stfidaji obdobi klidu a obdobi neklidu, krajsky soud odkazuje
na prohlaseni odsouzeného $éfa strany PKK Abdullaha Ocalana, ktery ve &tvrtek 21.
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bfezna 2013 vyzval bojovniky PKK k pfiméfi. Jedna se o opakovana prohlaseni, jak
vyplyva z Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim — Turecko —
Aktualni situace Kurdd z 20. 12. 2010, pfi€emz opakovana vzplanutim bojl po
obdobich relativniho pfiméfi jsou vysledkem plsobeni nacionalistt na obou
stranach, tedy varmadé i v PKK. Ze zpravy dale vyplyva, ze probihaji intenzivni
jednani mezi uvéznénym Ocalanem a tureckou vladou. Stejné tak pfiléhavé spravni
organ odkazal na moznost vnitfniho pFesidleni vramci Turecka a to jednak
s ohledem na skuteCnost, Zze v tureckych velkych méstech Zije znacné mnozstvi
kurdské populace a jednak s ohledem celkovou situaci celé rodiny a jejiho nejblizSiho
rodinného zazemi, které evidentné fungovalo a Ize tudiz pfedpokladat, Ze by bylo
schopno poskytnout potfebnou pomoc (viz napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74).

Ve shodé se zalovanym tak krajsky soud v pfipadé Zalobce neshledal divody pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu. V fizeni nebylo
prokazano, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
ujmy ve smyslu citovaného § 14a. Jeho vycestovani nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR (§ 14a odst. 2 zak. o azylu). Divody pro postup dle §
14b zakona o azylu (dopliikova ochrana za ucCelem slouceni rodiny) soud rovnéz
nezjistil, jak spravné uzavrel a oddvodnil zalovany. Otazce mozného a bezpeéného
navratu se spravni organ vénoval v rozsahu zcela mimofadném a to na stranach
Ctrnact az Sestnact svého rozhodnuti, popsal podrobné informace a jejich obsah,
které se k danému problému vazi a jejichz obsahem jsou zpravy ohledné kurdskeé
otazky, reakce statnich organt vici ¢leniim &i sympatizantim PKK, otazky vojenské
sluzby, dostupnost Iékarské péce a pojisténi apod., pficemz uvahy spravniho organu
a jim pfijaty zavér krajsky soud podporuje. Proto také vyuziva stanoviska Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné uvedené rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130: , I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno, je z ného
zfejmé, proC Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za ddvodnou
a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm,
Je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“

[22]  Zalobce krajsky soud ani po opé&tovném projednani ptivodni Zadosti z 9.
Cervence 2007 nepfesvedCil o opodstatnénosti vznesenych namitek, se zavéry
Zalovaného a odlvodnénim pfezkoumavaného rozhodnuti se krajsky soud ztotoznil a
Zalobu tudiz jako neddvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

IV. Naklady fizeni

[23] O nahradé& naklad(i Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti neuspé&sné Zalobci. Zalovany vsak nahradu nakladd v fizeni pfed soudem
nepozadoval, a proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni zadnému
z uCastniku.
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[24] Ustanoveny advokat poZadoval odménu za tfi ukony pravni sluzby a s tim
souvisejici pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony: a) pfevzeti a
pfiprava zastoupeni; b) doplnéni Zaloby a c) uc€ast na jednani soudu dne 30.
Cervence 2013. Odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 4.960,-K¢ (zastupovani
dvou osob), celkem 14.880,-K&. Nahrada hotovych vydaji a 300,-K¢, celkem 900,-
KC. Advokat dolozil, ze je platcem DPH, a proto krajsky soud vySe uvedenou Castku
navySil o 21% ztitulu platoy DPH na vyslednych 19.093,80KE. Odména bude
vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet vyminény advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydn ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. ¢ervence 2013 JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné



