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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce K. A. Ch., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
18.2.2013, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 16.11.2012,
o invalidnim duchodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.2.2013 &j. X Zzalovana Ceska sprava socilniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16.11.2012,
kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni dichod pro nespinéni podminek ust. § 38
zakona ¢&. 155/1995 Sb., vplatném znéni, s pfihlédnutim k¢&l. 46 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, nebot podle posudku
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Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 24.10.2012 poklesla
pracovni schopnost zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
o 30%. Pfi svém rozhodovani Zalovana vychazela zposudku o invalidité
vypracovaného Ceskou spravou socialniho zabezpedeni dne 23.1.2013, podle
kterého je rozhoduijici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII, polozce 6c¢ pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb., pro které lékaf CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu a namital, Ze
utrpél vazny uraz levého oka, v dusledku kterého ma vypadky vidéni. Trpi
v podzemi jiz nemiZe vykonavat. Zalobce je pfesv&déen, Ze byl podcenén jeho
zdravotni stav a poukazal i na to, ze v Polské republice mu byl pfiznan ¢asteCny a
pomérny dlchod. Nevidi proto jediny ddvod, pro¢ mu neni pfiznan v Ceské republice
alespon invalidni dichod prvniho stupné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
18.2.2013 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v
Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR) ze dne 3.7.2013 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Zze Zalobce podal Zadost o
invalidni dichod dne 17.9.2012. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni stav
Zalobce lékar povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné dne 24.10.2012
se zavérem, ze zalobce neni invalidni, nebot’ se u n€j jedna o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VII, polozce 4a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., podle které
¢ini pokles jeho pracovni &innosti 20%. Tuto hodnotu zvySil posudkovy l|ékaF
s ohledem na vyuziti dosavadniho vzdélani, zkuSenosti a znalosti a schopnost
pokracovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti i rekvalifikace podle ust. § 3 odst. 2 téze
vyhlasky o 10%, tedy na celkovych 30%. Rozhodnutim ze dne 16.11.2012 Zalovany
Zadost Zalobce o invalidni dichod zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, ve kterych uvedl, Ze utrpél
vazny uraz levého okna, po kterém ma vypadky vidéni a poukazal na dalSi okolnosti
nepfiznivého zdravotniho stavu. V fizeni o namitkach byl jeho zdravotni stav
posouzen posudkovym |ékafem CSSZ se zavérem, Ze se jedna u néj o invaliditu
nejedna, kdyz pokles pracovni schopnosti €ini 20% dle kapitoly VII, poloZzky 6¢
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., v platném znéni. O téchto namitkach rozhodla
Zalovana napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
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Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. Ci. a jeho
nalezl ze dne 27.9.2012, 15.5.2012, z nalezu ambulance pracovnich Iékafskych
sluzeb MUDr. S. ze dne 20.4.2011, z nalezu traumatologické ambulance MUDr. P.
ze dne 1.1.2012 a MUDr. V. ze dne 2.1., 4.1. a 9.1.2012, z nalezu o¢ni ambulance
MUDr. R. ze dne 9.1. a 16.1.2012, MUDr. M. ze dne 14.2. a 24.8.2012, MUDr. |. ze
dne 30.11.2012 a 24.4.2013, o¢ni zdravotni dokumentace Nemocnice s poliklinikou
Karvina-Raj a z uplné spisové dokumentace OSSZ Karvina. Jako rozhodujici
uvedla posudkova komise v pfipadé zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole
VIl, polozce 6¢ prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které stanovila posudkova
komise miru poklesu pracovni schopnosti horni hranici této polozky, tj. 20%.
Rozhodujici zdravotni pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
je silna slabozrakost levého oka jako nasledek urazu ze dne 1.1.2012. Jedna o
téZkou, vleklou formu, kdy s trvale poSkozenou funkci levého oka pfi normalnim
zachovaném visu na pravém oku. Horni hranici procentniho rozpéti citované polozky
zvolila posudkova komise se zietelem k moznosti pracovniho uplatnéni a ztraté
celozivotni profese hornika. Dodala, Ze zdravotni postiZzeni Zzalobce neni takového
stupné a rozsahu, aby oduvodriovalo stanoveni vyS$Si miry poklesu pracovni
schopnosti. Posudkova komise tedy hodnotila zdravotni stav Zalobce a pokles jeho
pracovni schopnosti shodné jako posudkovy lékaf CSSZ v namitkovém fizeni a
nesouhlasila s posudkovym zavérem lIékafe OSSZ v Karviné, ktery pokles pracovni
schopnosti hodnotil podle kapitoly VII, polozky 4a pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.,
nebot’ se nejedna o ztratu jednoho oka nebo ztratu visu jednoho oka, jak uvadi tato
polozka. Na levém oku se u zalobce jedna o silnou slabozrakost a nikoliv o uplnou
ztratu vidéni tomto oku pfi normalnim vidéni na oku pravém. Zavérem posudku pak
posudkova komise zduvodnuje, proC v pfipadé zZalobce nezvySila procentni
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 18.2.2013 nebyl Zalobce invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupn&. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o
jehoz uplnosti, spravnosti a presvédcivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového
lékafe a dalSiho odborného Iékafe. Posudkova komise v diagnostickém souhrnu
postihla veSkera zdravotni omezeni Zalobce a pfi vypracovani posudku vychazela
z jeho kompletni zdravotni dokumentace, coz Zalobce ostatné u jednani krajského
soudu sam potvrdil. Posudkova komise také rfadné zddvodnila, pro¢ se ztotoznila
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svym hodnocenim se zavérem l|ékafe CSSZ v namitkovém Fizeni a nikoliv
s posudkovym hodnocenim provedenym Iékafem OSSZ v Karviné. Rovnéz
zduvodnila, pro¢ zdravotni stav Zalobce neodlvodriuje zvySeni hodnoty poklesu
pracovni schopnosti podle ust. § 3 odst. 2 citované vyhlasky a to tak, Ze Zalobce ma
zachovanou pracovni schopnost i schopnost rekvalifikace. Jeho pracovni schopnost
je omezena vykonem prace v rizikovych provozech, prace se zvySenymi naroky na
zrak a sluch, vykonem prace v hluku a svibracemi a ve vySkach a v noc€nich
smeénach.

Jelikoz u Zalobce k datu 18.2.2013 neslo o invaliditu v Zadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 16.11.2012, jimz Zalobci invalidni dichod nepfiznala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 8. srpna 2013

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



