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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze, Pod Visiiovkou 25, proti zalovanému:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem v Brng,
Kvétna 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2011, €. j. AN921-
17/2009/150/9/2006-SR,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava pravonanadhradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 6. 2011, &. j. AN921-17/2009/150/9/2006-SR, bylo
na zaklad¢ rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2010, €. j. 29 Ca 174/2009-59, ¢astecné
zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Praze (dale
téZ ,,prvostupiiovy spravni organ“) ze dne 2. 11. 2006, & j. 974-2/S/316/1/2006-SR.
Uvedenym rozhodnutim Zalovaného byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 150.000 K¢ za
poruSeni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. zdkona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonl, ve znéni platném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zdkon o potravinach®), v ¢l. 14
odst. 1 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, a ¢l. 3
natizeni Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. 10. 1996, kterych se ve své provozovné v Kolinég, ul.
Benesova dopustil tim ze dne 18. 4. 2006 neprodlené nevyiadil z dalSiho ob&hu potravinu -
Vceli med luéni, sklenéné dozy s uzdvérem o hmotnosti 250g a 500g (které nevyhovély
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pozadavkiim uvedenym v tabulce 2, ptilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 76/2003 Sb. pro nepfiméteny
obsah hydroxymethylfurfuralu; povoleno max. 40 mg/kg, zjisténo 67,5 mg/kg u medu s DMT
14. 3. 2009 a 63 mg/kg u medu s DMT 12. 3. 2009 a nepfiméfenou aktivitu diastazy,
povoleno min. 8 jednotek dle Shadeho, zjisténo 5,1 u medu s DMT 14. 3. 2009 a 4,8 u medu s
DMT 12. 3. 2009 jednotek dle Shadeho). Déle dne 15. 6. 2006 uvadél do obéhu potravinu -
Brambory konzumni rané¢ odrida ALKMARIA (které nevyhovély jakostnim pozadavkim
z dlivodu mokré hniloby a poSkozeni hliz), a potravinu - Nektarinky, odrida REDSUN (které
nevyhovély jakostnim pozadavkiim z divodu hniloby a plisn¢).

L. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

Proti oznaCenym spravnim rozhodnutim podal zalobce vcas Zzalobu. Rozhodnuti
7alovaného povazoval za nezakonné. Zalovanému vytykal, Ze potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti ptes nesplnéni zdkonnych podminek. Ddéle namital, Ze rozhodnuti nema naleZitosti
stanovené zakonem a je nepiezkoumatelné, je pravné nespravné. Domniva se, ze byl zkracen
na svych pravech, zejména na pravu, aby bylo o jeho pravech rozhodovano na zéklad¢ presné
a upln¢ zjisténého skutecného stavu véci a pravu moci rozhodnuti sprdvniho organu fadné a
uplné prezkoumat a na zdklad¢ takového prezkoumani piipadné brojit proti postupiim
spravnich (kontrolnich) organtl. Zalobcem uplatnéné zalobni namitky shrnul zdejsi soud takto:

(1) 'V prvni casti Zaloby zalobce brojil proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kterému zejména
vytykal, Ze je v&cné a pravné nespravné, zejména pokud jde o posouzeni otazky
poruseni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach. Podle nazoru Zalobce pfedmétny
vyrobek splituje pozadavky vymezené vyhlaSkou ¢. 76/2003 Sb. Vyrobce na etiketé
deklaruje, ze vyrobek je smési medl pochazejicich z regiond s tropickym klimatem.
V ptipadé, Ze mél spravni organ pochybnosti o deklaraci vyrobce na etiketé, bylo jeho
povinnosti tuto pochybnost podlozit konkrétnimi zjisténimi. Spravni organ vsak
neprovedl zjisténi, zda jde o med tropicky, smé&s nebo med netropicky, mél proto
vychazet z deklarace vyrobce na etiketé. Spravni orgédn tak zatradil med do nespravné
skupiny a chybné dospél k zavéru, Ze naméfena hodnota prekracuje stanoveny limit.

(2) Zalobce dale namital, Ze¢ se nemohl dopustit jednani, Ze neprodlené nevyfadil med
z obéhu. Spravni orgdn v rozhodnuti tvrdil, Ze Zalobce neprodlené nevyfadil potraviny
z ob&hu, pricemz k poruSeni této povinnosti mélo dojit jiz dne 18. 4. 2006, tedy pii
kontrole, pii které byly teprve odebrany vzorky. S touto skute¢nosti se v odlivodnéni
nijak nevypotadal. Poruseni povinnosti bylo konstatovano spolu s pfedanim vysledki
rozboru b&hem kontroly dne 15. 6. 2006. Zalobce upozornil na to, ze provadél kontroly,
aby zbozi odpovidalo pozadavkim pravnich ptedpisi. V daném piipadé mohlo byt
poruseni pozadavkll na jakost zjiSténo pouze odbornou expertizou a Zalobce bez ni
nemohl toto porusSeni zjistit.

(3) Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti neméa naleZitosti stanovené zikonem a je
nepiezkoumatelné v otazce vyse pokuty. S ohledem na charakter uvedenych nedostatki
ma Zzalobce za to, Ze se jednd o vady, které nebylo mozZno zhojit rozhodnutim
zalovaného. Doplnil, ze zrozhodnuti vyplyva, Ze pokuta méla byt ulozena podle
ustanoveni § 17 odst. 4 pism. ¢) a § 17 odst. 18 zdkona o potravinich. Citované
ustanoveni obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen pii rozhodovani
o pokut¢ a jeji vysi pfihlédnout, s témi se vSak spravni orgdn fadné nevypotadal. Napt. k
hledisku zavaznosti prvostupnovy organ pouze uvedl ,,omezovani orientace spotiebitele
a moznosti svobodné volby spotiebitele pfi vybéru potravin®. Zalobci neni ziejmé,
jakym konkrétnim jednanim mél omezit orientaci spotiebitele a jeho moznost svobodné
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(4)

©)

(6)

(7

volby pfi vybéru potraviny, ani v ¢em ma tvrzené omezeni orientace a svobodné volby v
tomto piipadé¢ vibec spocivat. Vedle toho je zavaznost zasahu do prav spotiebitele
promitnuta jiz v sazbach pokut a nelze ji tak pficitat k tizi Zalobce podruhé, pti ukladani
konkrétni vySe pokuty. Co se pak tyCe hlediska zptsobu protiprdvniho jednéni, to
povazuje zalobce za rozporné odivodnéné. Na jedné strané spravni orgdn uvadi, ze
ucastnik fizeni nese odpovédnost objektivni, na druhé strané hodnoti, Ze vySe pokuty
odpovida mife zavinéni. Hledisku doby trvani nepodiadil spravni organ v odivodnéni
zadnou skutecnost, ba se o jeho hodnoceni ani nijak nezminil. Déle neni jasné, zda
tvrzeni ,,mohlo dojit k negativnimu dopadu na zdravi spotiebitele patii pod hledisko
zévaznosti nebo nasledku. Pokud pod hledisko zavaznosti, plati zde rovnéz, ze
zavaznost je jiz promitnuta v sazbach pokut a nelze ji tak pficitat k tizi Zalobce podruhé
pfi ukladani konkrétni vySe pokuty. Pokud pod hledisko nasledku, je Zalobce toho
nazoru, ze ochrana zdravi spotfebitele je chranénym zdjmem a moznost jeho ohroZeni
nemiiZze byt znovu pficitana k tizi Zalobce v ramci hodnoceni hlediska nasledku. Navic
je toto konstatovani Cisté hypotetické, bez opory v provedeném dokazovani.

V druhé ¢asti Zaloby zalobce brojil proti postupu zalovaného. Podle Zalobce se Zalovany
nevypofadal s podanym odvolanim a nezhojil vady prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti. Podle zalobce se zalovany nevypofddal snamitkou, ze rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgadnu neobsahuje skutecnosti relevantni pro uloZeni pokuty
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 18 zadkona o potravinach. Podle Zalobce zalovany tim,
ze se ztotoznil s ndzorem prvoinstanéniho spravniho organu, nezhojil nedostatek
rozhodnuti spocivajici v poruseni zasady zakazu dvojiho pticitani.

V ramci kritéria zavaZznosti hodnotil Zalovany mnoZstvi nevyhovujicich potravin a
rozsah zjisténé hniloby a plisn¢é. Neni zfejmé, jakym zptisobem byl rozsah zjisténé
hniloby a plisné hodnocen, a zda je toto hodnoceno ve prospéch ¢i neprospéch zalobce,
a navic byla tato skute¢nost hodnocena jiz v rdmci kritéria zplisobu. Pfi hodnoceni
zpiisobu byla spravnimi orgdny vyvozena nedostate¢na mira vnitini kontroly. Takovéto
zjisténi nebylo prokazano a nemé oporu ve spise.

Zalovany nemél dle nazoru zalobce pravo ménit prvostupiiové rozhodnuti ve vyroku, ale
m¢él jej zrusit a vratit k novému projednani. Postupem zalovaného byla porusena zasada
dvouinstancnosti spravniho fizeni.

Trest za poruseni povinnosti by mél byt ulozen rychle a bezodkladné, aby byl efektivni.
V dané véci bylo dle Zalobce poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a zéasada
skoro pét let a napadené rozhodnuti bylo vydano az po ptl roce od doruceni zruSovaciho
rozsudku Krajského soudu v Brn¢.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl zruSeni napadenych rozhodnuti

a priznani ndhrady nakladl tizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany podal k zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze v souladu s

vyhlaskou €. 76/2003 Sb. i rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 29
Ca 174/2009-59 byla na dany ptipad aplikovana tabulka 2 piilohy ¢. 3 bez vyjimky pod
bodem 4), jelikoZ tato vyjimka se na jednani Zalobce nevztahovala. Zalovany dale uvedl, Ze
dodrzovani povinnosti a pozadavki stanovenych zakonem o potravinach je koncipovano na
zéaklad€ principu objektivni odpovédnosti. To vylucuje opravnénost ndzoru zalobce, ze do
doby nez se o tom, ze potravina je nevyhovujici, dozvi, za jeji nevyrazeni z obchu
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neodpovidd. Co se tyce namitek sméfujicich do odivodnéni pokuty, zalovany uvedl, Ze
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu v souladu s judikaturou doplnil tak, ze odstranil
vady vytykané soudem. Tim nebyla porusena zasada dvouinstanénosti. Zalovany odmitl nazor
zalobce, zZe je prutahy v fizeni poruSovano jeho pravo na spravedlivy proces. V souladu se
zasadami rychlosti a hospodarnosti Zalovany danou véc nezrusil a nevratil orgdnu prvniho
stupné, ale sdm odstranil vady fizeni a vydal zménéné rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti
zaloby.

I11. Shrnuti obsahu napadenych rozhodnuti a dosavadniho priibéhu Fizeni

Rozhodnutim prvoinstanéniho organu ze dne 2. 11. 2006, &. j. 974-2/S/3161/1/2006-SR,
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 150.000 K¢, a to za poruSeni povinnosti stanovené v
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. zakona o potravinach, ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, a ¢l. 3 nafizeni Rady
(ES) €. 2200/96 ze dne 28. 10. 1996, kterych se ve své provozovné v Koliné, ul. BeneSova
dopustil tim, Ze dne 18. 4. 2006 neprodlené¢ nevytadil z dal§iho ob&hu VéEeli med lucni,
sklenéné dozy s uzavérem o hmotnosti 250g a 500g, dale tim, ze t€hoz dne (18. 4. 2006)
uvadél do obéhu potravinu - Brambory konzumni rané odrida ALKMARIA a Nektarinky kos,
odrida REDSUN. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti prvostupniovy organ zejména uvedl, Ze
dne 18. 4. 2005 a dne 15. 6. 2006 byla u Zalobce uskute¢néna kontrola zaméfend na
dodrzovani ustanoveni zdkona o potravinach pfi uvadéni potravin do obéhu. Analyzovany
vzorek potraviny Vceli med lucni, sklenéna doza s uzavérem o hmotnosti 250 g nevyhovél
pozadavkiim na jakost uvedenym v tabulce 2 ptilohy 3 k vyhlaSce ¢. 76/2003 Sb., v téchto
parametrech: obsah hydroxymethylfurfuralu (max. 40 mg/kg, zjist€éno 67,5 mg/kg) a aktivita
diastazy (min. 8 zjisténo 5,1 jednotky dle Shadeho). Analyzovany vzorek potraviny VEeli med
luéni, sklenéna doéza s uzavérem o hmotnosti 500 g nevyhovél poZzadavkim na jakost
uvedenym v tabulce 2 ptilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 76/2003 Sb. v téchto parametrech: obsah
hydroxymethylfurfuralu (max. 40 mg/kg, zjiSteno 63 mg/kg) a aktivita diastdzy (min. 8
zjisténo 4,8 jednotky dle Shadeho). Brambory konzumni rané odrida ALKMARIA pak
nevyhovély jakostnim poZadavkim z divodu mokré hniloby 12 % hliz, resp. mechanického
poskozeni hliz 7 % a zelenych hliz 2%. Nektarinky ko§, odriida REDSUN pak nevyhovély z
diivodu 95,4 % hniloby a plisné. Prvostupniovy spravni organ v odlivodnéni déale vyslovné
uvedl, ze: ,, Pri stanoveni vyse pokuty bylo prihlédnuto k zavaznosti, zpiisobu, dobé trvani a
nasledkiim protipravniho jednani. Nerespektovani poZadavkii na jakost potraviny, s ohledem
na jeji deklarovanou uroven, omezuje orientaci spotrebitele a moznost svobodné volby pri
vybéru potraviny a je zdavaznym zdsahem do jeho prav. Vaznym porusenim je uvadeni do
obéhu potravin, které nejsou vhodné k lidské spotrebé a které nejsou bezpecné. Prodejem
techto potravin by mohlo dojit k negativnimu dopadu na zdravi spotiebitele. Ze zpiisobu, jimz
dospél ucastnik rizeni k protipravnimu jednani nevyvozuje sprdavni organ zamér, ale vyvozuje
nedostatecnou miru vnitini kontroly s ohledem na nutnost respektovat platné pravni predpisy.
Naproti tomu vzal spravni organ v uvahu skutecnost, Ze ucastnik rizeni uskutecnil opatieni k
odstranéni protipravniho stavu bezodkladné a zZe v jeho diisledku nedoslo k zdavaznym
nasledkium. Vyse pokuty byla stanovena na zdklade spravniho uvazeni, s prihlédnutim ke vsem
rozhodnym okolnostem. Odpovida zdavaznosti poruseni zakonem stanovenych povinnosti i
mire zavinéni ze strany ucastnika spravniho Fizeni a nese v sobé nezbytny preventivni prvek.
Pokuta byla vymérena pri spodni hranici prislusné zdkonné sazby, jejiz horni limit je

50.000.000 K¢.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2007, &. j. 739/150/9/2006-SR, které viak bylo na zakladé zalobcem
podané zaloby zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2009, €. j. 29 Ca 52/2007-44,
a véc byla vracena zalovanému k dal§imu Fizeni se zdvaznym pravnim nazorem. Zalovany
vydal ve véci dalsi rozhodnuti dne 18. 6. 2009, &. j. AN921-6/150/9/2006-SR, které viak bylo
na zéklad¢ zalobcem podané zaloby znovu zruseno rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 14. 12.
2010, ¢. j. 29 Ca 174/2009-59, a véc byla opét vracena Zalovanému k dal$imu fizeni se
zavaznym pravnim nazorem. Zalovany vydal ve véci dal3i rozhodnuti ze dne 6. 6. 2011, &. j.
AN921-17/2009/150/9/2006-SR, které je nyni piezkoumavano zdej§im soudem. Timto
napadenym rozhodnutim Zalovany Zalobci ulozil dle § 17 odst. 4 pism. c) zdkona o
potravinach thrnnou pokutu ve smyslu § 12 odst. 2 zédkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist, ve vysi 150.000 K¢ za poruSeni povinnosti stanovenych v
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. zakona o potravinach, v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, a ¢l. 3 nafizeni Rady
(ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. 10. 1996, kterych se ve své provozovné v Koling, ul. BeneSova
dopustil tim, Ze: dne 18. 4. 2006 neprodlené nevytadil z dalSiho ob&éhu potravinu - Vceli med
luéni, sklenéné dézy s uzavérem o hmotnosti 250g a 500g (které nevyhovély pozadavkim
uvedenym v tabulce 2 pfilohy €. 3 k vyhldsce ¢. 76/2003 Sb. pro nepfiméfeny obsah
hydroxymethylfurfuralu; povoleno max. 40 mg/kg, zjiSténo 67,5mg/kg u medu s DMT 14. 3.
2009 a 63 mg/kg u medu s DMT 12. 3. 2009 a nepiiméifenou aktivitu diastazy, povoleno min.
8 jednotek dle Shadeho, zjisténo 5,1 u medu s DMT 14. 3. 2009 a 4,8 u medu s DMT 12. 3.
2009 jednotek dle Shadeho); resp. dne 15. 6. 2006 uvadél do obéhu potravinu - Brambory
konzumni rané, odrida ALKMARIA (které nevyhové€ly jakostnim pozadavkiim z diivodu
mokré hniloby a poskozeni hliz), a potravinu - Nektarinky, odrida REDSUN (které
nevyhovély jakostnim poZadavkiim z diivodu hniloby a plisn¢).

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany jako odvolaci orgdn mj. uvedl, Ze zde
neni nova pravni Uprava, kterd by byla pro Zalobce vyhodnéjsi, a proto postupoval podle
upravy platné v dobé€ zjisté€ni protipravniho stavu. Dale se vypotfadal se zdkonnymi hledisky
pro ulozeni pokuty. Vypustil ivahu prvostupiiového orgéanu, tykajici se zavaznosti, 0 omezeni
orientace spotfebitele a moznosti svobodné volby pfi vybéru potravin a uvahu, Ze vySe pokuty
odpovida zévaznosti poruseni zdkonem stanovenych povinnosti. V souladu se zdsadou zakazu
dvojiho pficitani tyto Uvahy nahradil. V ramci kritéria zdvaznosti Zalovany posuzoval
mnozstvi nevyhovujicich potravin uvadénych do ob¢hu a rozsah zjisténé hniloby a plisné. Ve
prospéch zalobce bylo hodnoceno malé mnozstvi medu lu¢niho uvadéného do ob&hu (6 ks).
V neprospéch byl hodnocen soubéh nékolika spravnich deliktii (v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328). Pti hodnoceni
kritéria zptisobu spachani pticetl zalovany k tizi Zalobce nedostate¢nou miru vnitini kontroly,
ve vztahu ke zjisténym nedostatkiim u ovoce (hniloba a plisent). Déle v neprospéch zalobce
posoudil zptuisob uvadéni do obehu formou nabidky k prodeji a prodej, jelikoz se jedna o
limit hydroxymethylfurfuralu u medu byl piekroCen o vice nez padesat procent, coz je tieba
posuzovat jako velké piekroCeni tohoto limitu. V neprospéch Zalobce hodnotil rovnéz velky
rozsah zji§téné hniloby a plisné u nektarinek REDSUN, ktery dosahoval témé&i 100 %. Uvahu
prvostupiiového organu, ze nedoSlo k zdvaznym nasledkiim, Zalovany rovnéz opravil. Ve
prospéch zalobce hodnotil, Ze nedoslo prokazatelné k zdvaznym nésledktim. Na druhou stranu
v neprospéch zalobce posoudil vsouladu s judikaturou moznost vzniku ohroZeni prav
spotiebitele. Konkrétné v piipade nektarinek v ptipadé hniloby a plisn€ §lo o mozné ohrozeni
lidského zdravi. Kritérium doby trvani spravniho deliktu hodnotil Zalovany ve prospéch
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zalobce, jelikoz bylo posouzena pouze ke dni zjiSténi. Kromé& toho se Zalovany vypotadal i
s ostatnimi odvolacimi ndmitkami.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

Pred tim, nez se Krajsky soud v Brné¢ zacal zabyvat diivodnosti Zzaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumési¢ni 1hite (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale jen ,,s. T. s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodi veetné tizeni piredchéazejiciho jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovéni spravniho
organu. Protoze se v daném piipad¢ jednalo o situaci, kdy prvni rozhodnuti Zalovan¢ho bylo
zruseno Krajskym soudem, zabyval se soud rovnéz tim, zda v novém rozhodnuti byl
respektovan zavazny pravni nazor vydany ve zruSovacim soudnim rozhodnuti. Ve véci bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ustanoveni § 51 s. . s.

Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2011, kterym
bylo ¢astetné¢ zménéno rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ze dne 2. 11. 2006.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze Zalovany ve véci rozhodoval opakované, nebot’ jeho
pvodni rozhodnuti ze dne 9. 1. 2007, &. j. 739/150/9/2006-SR bylo zruieno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2009, €. j. 29 Ca 52/2007-44, a jeho dal$i rozhodnuti ze dne 18.
6. 2009, &. j. AN921-6/150/9/2006-SR bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14. 12.
2010, €. j. 29 Ca 174/2009-59 a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni se zdvaznym
pravnim nazorem.

Krajsky soud proto primarné posuzoval, zda zalovany respektoval zavazny nazor
zdejsiho soudu. Krajsky soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2010 ulozil Zalovanému, aby fadné
odtivodnil vSechna zakonna kritéria pro ulozeni pokuty, pii sou¢asném respektovani zasady
zdkazu dvojiho pricitani. K tomu konkrétné Krajsky soud vyslovil toto: ,, Krajsky soud
souhlasi se zalobcem, Ze prvostupiiovy spravni organ hledisko doby trvani v rozporu s vyse
uvedenym viitbec nehodnotil. Odhlédnout vsak nelze ani od toho, jak se prvostupinovy spravni
organ vyporadal s dalsimi zakonnymi hledisky. Zakon o potravinach obsahuje vycet hledisek,
ke kterym je sprdavni organ povinen prihlédnout pri stanoveni vyse pokuty. Jednotlivé logické
kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba
formulovat precizné a jednoznacné, aby odiivodnéni stanovené vysSe pokuty bylo
prezkoumatelné. Hodnoceni individualni povahy protipravniho jedndni musi pritom rozlisovat
zvazované okolnosti na pritézujici a polehcujici. Podle krajského soudu tedy v rozhodnuti o
ulozeni spravni sankce musi byt zohlednéna vSechna zakonnd kritéria, a ta musi byt
formulovdna precizné a jednoznacné. Takto vSak prvostupiiovy spravni orgdan nepostupoval,
kritéria jsou oditvodnéna kuse, nepresné, resp. nejednoznacné. Co se napriklad tyce hlediska
zavaznosti, neni ani krajskému soudu ziejmé, jak ,,je nerespektovanim pozZadavkii na jakost
potraviny omezovana orientace spotiebitele ¢i moznost svobodné volby pri vybéru potraviny .
Nerespektovani jakosti potraviny se podle krajského soudu jiste muze dotknout spotrebitele
(napr. ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu), nikoliv vSak ve vztahu k jeho orientaci ci
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svobodné volbé. Krajsky soud proto neshledava toto hledisko oditvodnéné v souladu s vyse
uvedenym. Obdobné nedostatecné odiivodnené shledava krajsky soud i hledisko zpuisobu
protipravniho jednani, nebot’ to sprdavni organ odiivodnil pouze tim, Ze , ze zpusobu, jimzZ
dospél ucastnik rizeni k protipravnimu jednani, nevyvozuje spravni organ zamer, ale vyvozuje
nedostatecnou miru vnitini kontroly s ohledem na nutnost respektovat platné pravni
predpisy “. Ostatné z tohoto hodnoceni predmétného kritéria nelze ani dovodit, jaky mélo viiv
na vyslednou vysi sankce. Bylo proto na Zalovaném, aby tyto vady (na které ostatné
upozornoval v odvolani i Zalobce, kde mj. uvadel, Ze povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné v otdzce vysi pokuty) napravil, coz se viak podle krajského soudu nestalo.
K hledisku doby trvani Zalovany uvedl, Ze , Jak vyplyva z podkladii ulozenych ve sprdavnim
spise, nebyla doba trvani kontrolou zjisténa, je tedy jasné, ze k této skutecnosti nemohlo byt
ani prihlédnuto. Bylo by preciznéjsi uvest, ze délka nebyla v ramci kontroly zjisténa, a proto k
tomuto hledisku nebylo prihlizeno, ale neuvedeni této skutecnosti nezaklada podle nazoru
odvolaciho organu neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ani tim nemohl byt Zadnym
zplisobem ovlivnén vysledek rozhodnuti.“ Zalovany tak shledal, Ze hledisko doby trvini neni
treba uvadet, resp. hodnotit. S timto nemiize krajsky soud souhlasit. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
povinnosti spravnich organii je zohlednit vSechna kritéria a ty radné odiivodnit (resp. uvést,
jaky mélo viiv na vysi pokuty). Obdobné je treba zalovanému vytknout i to, Ze nenapravil
nedostatecnost hodnoceni hlediska zpiisobu protipravniho jednani. Jak bylo vyse uvedeno,
krajsky soud shledal, Ze prvostuprniovy spravni orgdn radné neodiivodnil, jaky viiv mélo
hledisko zpiisobu jednani zalobce na vysi pokuty, a bylo tudiz na Zalovaném, aby to napravil,
coz se nestalo. To samé plati i pro hodnoceni hlediska zavaznosti, které krajsky soud
neshledal rovnéz radné (srozumitelné) odivodnené, podrobnéji viz vyse. Ani krajskéemu soudu
neni podobné jako zalobci ziejmé, jakym konkrétnim jednanim mél Zalobce omezit orientaci
spotiebitele a jeho moznost svobodné volby pri vybéru potraviny, ani v cem md tvrzené
omezeni orientace a svobodné volby viibec spocivat. Jak jiz pritom bylo vySe uvedeno,
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze kritéria maji byt oditvodnéna jednoznacne,
precizne, tak aby bylo mozno vramci soudniho prezkumu dospét kzavéeru, zda uvaha
pravniho organii ma oporu v logice. Ostatné zZalovanému je tieba vytknout ve smyslu shora
citované judikatury (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢. j.
4 As 14/2005-84) i to, zZe diisledné nenapravil pochybeni prvostupiiového sprdavniho organu
spocivajici v tom, zZe nerozliSuje predmétné zdakonné okolnosti (navic pri nedostatecném
oduvodnéni, k tomu viz vySe) na pritéZujici a polehcujici, resp. nelze z nich dovodit, jak se
jednotliva kritéria podepsala na konecné vysi pokuty. Krajsky soud proto musi souhlasit
s zalobcem, ze spravni organy se dostatecné nezabyvaly vSemi zakonnymi kritérii, resp. Ze
vSechny kritéria pro ukladani sankce radne neodiivodnily, jak jim uklada zakon, resp. vyse
citovana judikatura. Krajsky soud v Brné tak ma za to, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani
pokuty pochybil, a to predevsim tim, Ze se nevyporadal dostatecnym a prezkoumatelnym
zpiisobem s hledisky, jez je na zdklade ustanoveni povinen zohlednit, a Zalovany tyto vady
nezhojil. Krajsky soud pritom timto nezpochybnuje protipravnost jednani Zalobce, ¢i vySi
ulozené sankce. Naopak je ndzoru, Ze s ohledem na mozZnou vysi sankce (az 50.000.000 K¢)
spravni organy uloZily pokutu za zjisténa poruseni pri samé spodni hranici sazby. Lze si ztézi
predstavit jesté nizsi pokutu za jednani, kterého se Zalobce v mife zjisténé sprdavnimi organy
nepochybné dopustil. Z divodu, ze se vsak spravni orgdany pohybovaly v oblasti spravniho
prava trestniho, kde je treba velmi vazit diisledky dopadu verejné moci do soukromé sféry
fyzickych a pravnickych osob a odiivodnéni sankce za spravni delikt, melo by jejich
rozhodnuti respektovat vSechny pozadavky radného odiivodneéni. Opacny postup totiz vede
v konecném disledku i k nepredvidatelnosti spravniho rozhodovani, které nema ve spravnim
pravu trestnim misto. Pro podporu téchto zaverii viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 As 26/2005-5, kterym ostatné potvrdil i praxi zdejsiho soudu “.
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Jak vidno, krajsky soud ptivodni rozhodnuti zalovaného zrusil z ditvodu, Ze se Zalovany
fadné nevyporadal se vSemi zdkonnymi hledisky pii ukladani pokuty. Jak je z odivodnéni
nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalované¢ho patrno (podrobnéji k tomu viz vySe, kde
krajsky soud provedl podrobnou rekapitulaci napadeného rozhodnuti Zalovaného), ten
oznacené vady napravil, kdyZ rozhodnuti prvostupiiového spravniho orgdnu zménil v hledisku
zavaznosti, zpisobu, nasledku i1 doby trvani v souladu se zavaznym pravnim nazorem
zdejsiho soudu, a krajsky soud tedy mohl ptistoupit k pfezkumu dalSich namitek obsazenych
v zalobé¢.

Zalobce v zalobé piedn& namital, ze med spliiuje pozadavky stanovené vyhlaskou &.
76/2003 Sb., pti€emZ spravni organ zafadil med do nespravné skupiny, resp. chybné dospél k
zavéru, Ze naméfend hodnota ptekracuje limit stanoveny vyhlaSkou. Ze spravniho spisu,
konkrétné z dokladu o kontrole ¢. D004-10216/06 ze dne 18. 4. 2006 ptitom pro krajsky soud
vyplynulo, ze oznac¢ené¢ho dne byl proveden odbér vzorkii medu, ktery byl oznacen jako
»smes medi ze zemi ES a ze zemi mimo ES, smés obsahuje med z regionid s tropickym
klimatem*®. Podle krajského soudu tak byl vyrobek oznacen v souladu s ustanovenim § 9 odst.
1 pism. b) vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., jako ,,smés medi ze zemi ES a zemi mimo ES*.
V takovém piipadé mél i podle krajského soudu med vyhovovat pozadavkim na jakost dle
prilohy ¢. 3 tabulky 2, wvyhlasky ¢&. 76/2003 Sb. v casti tykajici se obsahu
hydroxymethylfurfuralu nejvySe 40,0 mg/kg, to vSak jak vyplyvd ze spravniho spisu,
podrobnéji viz vyse, splnéno nebylo. Podle krajského soudu pfitom vyjimku tykajici se meda
deklarovaného pivodu z regionti s tropickym klimatem, kterd povoluje nejvyse 80,0 mg/kg,
nebylo mozné v daném ptipad¢€ pouzit, nebot’ smes medi byla tvofena medy ze zemi ES (tedy
zemi, kde neni tropické klima) a ze zemi mimo ES (z regionli s tropickym klimatem).
Vyjimka uvedend pod poznamkou 4) se totiz tykd pouze medd s plivodem zregiond
s tropickym klimatem a ze smési téchto medi (tedy meda z regionil s tropickym klimatem).
Tento nazor byl ostatné jiz vysloven v predchazejicim rozsudku zdejsiho soudu v dané véci ze
dne 14. 12. 2010, ¢. j. 29 Ca 174/2009-59 a tyto zavéry potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 66/2009-101.

Zalobce dale namital, ze neporusil § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, tedy Ze
neprodlené¢ nevyfadil med zob¢hu, kdyZ k tomuto poruSeni mélo dojit v den kontroly
(18. 4. 2006), kdy teprve byly u zalobce odebrany vzorky medu k rozboru. Skute¢nost, ze je
potravina nevyhovujici se vSak Zalobce dovédél az nasledné (dne 15. 6. 2006) a nevyhovujici
potraviny stahl z prodeje. S timto se dle zalobce spravni organ nijak nevypotadal. V tomto Ize
plné odkazat na ptedchézejici rozsudek zdejsSiho soudu v dané véci ze dne 14. 12. 2010, ¢. j.
29 Ca 174/2009-59: ,,Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4.
zakona o potravindch, Zalobce byl povinen neprodlené vyradit z dalsiho obéhu potraviny,
které nevyhovuji pozadavkiim na jakost stanovenou vyhlaskou nebo deklarovanou vyrobcem.
Smyslem citovaného ustanoveni je, aby se potravina, ktera nevyhovuje pozadavkiim na jakost,
na trh vitbec nedostala, tj. vyloucit moznost nakupu takové nevyhovujici potraviny. Vazat tuto
povinnost az na zjisteni kontrolnich organit by zcela ztrdcelo sviij smysl, nebot do pripadné
kontroly a jejich zaverii by takova nevyhovujici potravina byla stale na trhu. Podle krajského
soudu je tedy na provozovateli potravindrského podniku zajistit svymi kontrolnimi
mechanismy, aby potraviny neodpovidajici pozadavkim na jakost byly neprodlene vyrazeny
z dalsitho obéhu, tj. aby se viibec ke spotrebiteli nedostaly. Z techto ditvodu proto krajsky soud
souhlasi se zZalovanym v tom, Ze ,,uvadeni do obéhu odpovidda neprodlenému nevyrazeni,
nebot’ co je nevyrazené, je v obéhu* (podrobnéji viz odiivodneéni Zalovaného k 10. bodu
odvolani), ¢imz krajsky soud odpovida i na namitku, ve které Zalobce tvrdil, Ze se Zalovany



pokracovani -9- 29 A 56/2011

touto okolnosti nezabyval. Ostatné pro podporu téchto zaveru odkazuje krajsky soud i zde na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 66/2009-108 [spravné ze
dne 17. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads 66/2009-101], kterym Nejvyssi spravni soud v obdobné véci
potvrdil identickeé zavery zdejsitho soudu.

Ve vztahu k vysi pokuty zalobce zejména namital, Ze spravni organy neodivodnily
vSechna zdkonna kritéria, resp. Ze je odivodnily nedostate¢né. Krajsky soud zkoumal, zda
jsou tato tvrzeni divodna jiz v predchazejicim fizeni v této véci. Jak je rozvedeno vyse
zalovany se v souladu se zdvaznym pravnim nazorem zdejSiho soudu vypotradal se
vSemi vytykanymi vadami. V odGvodnéni svého rozhodnuti Zalovany vypustil Uvahu
prvostupiiového organu (tykajici se zadvaznosti) o omezeni orientace spotiebitele a moznosti
svobodné volby pfi vybéru potravin a tvahu, Ze vyse pokuty odpovida zavaznosti poruseni
zakonem stanovenych povinnosti. V souladu se zdsadou zdkazu dvojiho pfi¢itani tyto tivahy
nahradil. V rdmci kritéria zdvaZznosti Zalovany posuzoval mnozstvi nevyhovujicich potravin
uvadénych do obehu a rozsah zjisténé hniloby a plisn€. Ve prospéch zalobce bylo hodnoceno
malé mnozstvi medu luéniho uvadéného do ob¢hu (6 ks). V neprospéch byl hodnocen soubéh
n¢kolika spravnich deliktd (v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢. . 5 Afs 9/2008-328). Nelze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze zavaznost zasahu do prav
spotiebitele nachazi vyraz v sazbé pokuty a nelze ji tak podruhé pficitat k tizi zalobce pfi
ukladani konkrétni vyse pokuty. Zalobce naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu
ve smyslu § 17 odst. 4 pism. c) a § 17 odst. 7 zdkona o potravinach. Skutkové podstaty
pfedmétnych spravnich delikth podle § 17 odst. 4 pism. c) 1 podle § 17 odst. 7 zakona o
potravinach jsou zdkonem definovany obecné, bez navazani na urcity (minimdlni) objem
potravin protipravné uvadénych do ob&hu. V souladu s § 17 odst. 18 zakona o potravinach
pak spravni organ pii rozhodovani o uloZeni pokuty a jeji vysi pfihlizel mj. k zdvaZznosti
protipravniho jednani, pfi¢emZ zohlednil ve prospéch Zalobce malé mnoZstvi uvadéného
medu do ob¢hu a v neprospéch soubéh nékolika spravnich deliktd. Pokud jsou tedy naplnény
znaky skutkové podstaty, spravni organ vzdy pifihlizi mj. i k zavaznosti takového
protipravniho jednani. Ne vSechny skutky napliujici tutéz skutkovou podstatu jsou stejné
zavazné a je za n¢ mozno udélit stejnou pokutu. O poruseni zdkazu dvojiho pfi¢itani se zde
proto jednat nemohlo.

Namitka Zalobce o rozpornosti tvrzeni spravniho orgénu, Ze Zalobce nese objektivni
odpovédnost, a zaroven ze vyse pokuty odpovida ,,mire zavineni ze strany ucastnika™ byla jiz
vypotadana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, €. j. 4 Ads 66/2009-
101 a zdej$i soud se s nim plné ztotozituje a odkazuje na néj: ,,Rovnéz posledni namitku
stezovatele, nardzejici na konstatovani sprdavniho organu, zZe vyse pokuty odpovida mire
zavinéni ze strany Zalobce, je tireba zhodnotit jako irelevantni. Je nesporné, ze odpovédnost
stezovatele za predmeétny spravni delikt je koncipovina jako odpovédnost objektivni a
zavinéni neni hlediskem pri ukladani sankce. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
je zirejmé, Ze tento pri ukladani sankce ze zavinéni stéZovatele nevychdzel a zZe vysSe pokuty
byla spravnim organem prvniho stupné odivodnéna hledisky podle § 17 odst. 18 zdkona o
potravindch. Na tom nic neméni véta na zdaver rozhodnuti, zZe ,,vySe pokuty byla stanovena na
zdklade spravniho uvazeni, s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem* a ze ,,odpovida
zavaznosti poruSeni zdkonem stanovenych povinnosti i mire zavinéni ze strany ucastnika
spravniho Fizeni a nese v sobé nezbytny preventivni prvek*, kterou je treba chapat toliko jako
vedlejsi soucast shrnuti posuzovanych hledisek; nemajici vliv na zdakonnost napadeného
rozhodnuti Zalovaného. *
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Kritérium doby trvani spravniho deliktu hodnotil zalovany ve prospéch zalobce, jelikoz
bylo posouzeno pouze ke dni zjiSténi. Tim Zalovany napravil chybu organu prvniho stupné,
ktery toto kritérium viibec nehodnotil.

Hodnoceni prvostupiiového organu, Zze , prodejem potravin by mohlo dojit
k negativnimu dopadu na zdravi spotrebitele, zalovany precizn€ji formuloval, kdyz prode;j
potraviny do ob&hu a v ramci kritéria nasledki protipravniho jednani hodnotil moznost vzniku
ohroZeni prav spottebitele. Konkrétné v ptipad¢ nektarinek v souvislosti se zjisténou hnilobou
a plisni hodnotil v neprospéch Zalobce mozné ohroZeni lidského zdravi. Zde Krajsky soud
245/2002-69, a rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads
123/2009-99, na to, Ze i pouha moznost ohroZeni prav spotiebitel miZe byt povazovana za
Skodlivy nasledek protipravniho jednani za pifedpokladu, Ze je tato moZzZnost ohrozeni
dostate¢nym zpiisobem skutkove podeptena. To se také v dané véci stalo.

Pii hodnoceni zplisobu byla spravnimi organy vyvozena nedostatecnd mira vnitfni
kontroly. Takové zjisténi nebylo dle zalobce prokazano a nema oporu ve spise. Z napadené¢ho
rozhodnuti vyplyva, Ze nedostate¢na mira vnitini kontroly byla hodnocena ve vztahu ke
zjisténym nedostatkiim u ovoce. Dle protokolu o kontrole ¢. P056-10216/06 bylo hnilobou a
plisni zasaZeno 95,4 % kontrolovaného mnozstvi potraviny — nektarinky REDSUN. U ovoce
napadené¢ho hnilobou a plisni jde jednoznaéné o vady ziejmé, viditelné a snadno
identifikovatelné. To plati obzvlasté v rozsahu blizicimu se 100 %. Proto uvadéni takovychto
potravin do obéhu ukazuje na nedostateCcnou miru vnitini kontroly, jak spravné hodnotil
zalovany.

Zalobce déle namital, Ze Zzalovany uvedl jiz v ramci kritéria zavaznosti, Ze ,posuzoval
mnozstvi nevyhovujicich potravin uvadenych do obéhu a rozsah zjisténé hniloby a plisnée*. U
kritéria zavaZnosti Zalovany posuzoval pouze mnoZstvi nevyhovujici potraviny (a to ve
prospéch zalobce) a ,, rozsah zjistené hniloby a plisné “posuzoval az v ramci kritéria zptisobu.
Jde o pochybeni zalovaného, které by mohlo evokovat poruseni zasady dvojiho pfi¢itani. Dle
nazoru soudu se vSak vdaném piipadé jedna pouze o uvozovaci veétu k naslednému
samotnému hodnoceni jednotlivych pfitéZujicich a poleh€ujicich skutecnosti. V ramei kritéria
zavaznosti nebyla ,, rozsahu zjistené hniloby a plisne* pti¢tena kladna ani zaporna hodnota a
tato okolnost tedy nebyla v rdmci kritéria zavaznosti nijak hodnocena. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze nemohlo dojit k poruseni zasady zékazu dvojiho pficitani.

S kritériem nasledkl protipravniho jednani se spravni organy vypotadaly spravnég, kdyz
ve prospéch zalobce hodnotily skutecnost, ze nebyl prokazan skodlivy nasledek spocivajici
v posSkozeni zdravi spotiebitele. Zaroven vSak zohlednily, Ze Zalobce uvadél do obéhu
nevyhovujici potraviny, u kterych existovala moznost negativnich dopadt na spotiebitele. Co
se tyCe namitky, ze ochrana zdravi spotiebitele je chranénym zdjmem a moZznost jeho
ohrozeni nemuze byt znovu pficitana k tizi zalobce v ramci hodnoceni hlediska nésledku,
soud odkazuje na své (vySe uvedené) zavéry v obdobné namitce, tykajici se zavaznosti a
dvojiho pricitani.

Pokud jde o zalobni argumentaci proti pratahim v fizeni, tj. Ze rozhodnuti nebylo
vydano v zédkonnych lhltach, 1ze konstatovat, Ze se na fizeni pfed Zalovanym aplikuji lhity
podle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc
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(dale jen ,,spravni fad*“), a ze zalovany v téchto lhiitdich nerozhodl. NedodrZeni téchto lhtt
vSak nezplsobuje nezakonnost takto opozdéné vydaného rozhodnuti. Jestlize mél Zalobce za
to, Ze v souvislosti s uvedenymi pritahy doslo k poruSeni jeho prav, mohl pouzit jinych
prostfedkil své ochrany.

Pokud zalobce dovozoval nezédkonnost z toho, Ze napadené rozhodnuti nema zakonné
nalezitosti, pak krajsky soud naopak dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného ma
veSkeré nalezitosti stanovené zdkonem ve smyslu § 68 a nasl. spravniho fadu. Rozhodnuti
obsahuje fadny vyrok, odivodnéni a rovnéz pouceni o opravnych prostiedcich. Vyroky
rozhodnuti pfitom spliiuji 1 nalezitosti vyplyvajici z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(viz. usneseni rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As
34/2006-73), ukladajici povinnost specifikovat protipravni jedndni z hlediska vécného,

¢asového a mistniho.

Jak vyplyva z obsahu spisu, Zalovany se zabyval v§emi namitkami podanymi v odvolani
a napravil tak 1 vady prvostupniového rozhodnuti. V souladu s ustalenou judikaturou podle
krajského soudu spravni fizeni tvoii v zasad¢ jeden celek (od zahdjeni fizeni az do pravni
moci konecného rozhodnuti) a neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady
fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, resp. vady jeho rozhodnuti (véetné doplnéni a
zptesnéni vyroku). Doslo-1i k takovéto zméné za naprosto stejného diikazniho a pravniho
stavu véci, coZ je 1 souzeny piipad (ve kterém se navic s touto zmeénou odvolaci spravni organ
argumentacné fadné vypotadal v odiivodnéni rozhodnuti) k poruseni zasady dvojinstancnosti
spravniho fizeni dojit nemohlo, a dale ani nemohlo dojit k poruSeni zésady zdkazu dvojiho
pricitani, nebot’ uvahy prvoinstancniho spravniho orgéanu, které by tuto zasadu mohly porusit,
zalovany v napadeném rozhodnuti napravil a korigoval. Podle krajského soudu by Zalobcem
v Zalob& zastavany vyklad vedl k tomu, Ze odvolaci orgdn by nemohl napravit Zadnou vadu
prvoinstan¢niho rozhodnuti a vzdy by musel jeho vadné rozhodnuti zrusit a véc mu vratit
k dal$imu tizeni. Takovy postup by vsak byl jednozna¢né v rozporu se zasadou ekonomie
fizeni, nebot’ by vedl pouze k prodlouZeni fizeni (k tomu bliZze napf. rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 21. 12. 2010, €. j. 29 Ca 216/2009-64 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009-99).

Krajsky soud nepovazuje rozhodnuti zalovaného za vadné ani nepfezkoumatelné, a tak
dospél k zavéru, Ze nejsou dany divody pro jeho zruseni. Soud zvysSe uvedenych
divoda pfezkoumaval spravni rozhodnuti vydana v prvnim a druhém stupni jako jeden celek.
Ve vyroku napadeného rozhodnuti jsou fadné popsany spravni delikty, jichz se zalobce
dopustil, jakoZ i to, jakou za n€ spravni organ ulozil sankci. V odiivodnéni rozhodnuti jsou
pak popsana skutkova zjiSténi, znichz spravni orgadn vychazel. V obou spravnich
rozhodnutich se spravni organy vypotadaly s hledisky stanovenymi pro urceni vyse pokuty ve
smyslu zdkona o potravinach. Ptipadné chybégjici a chybné uvahy prvostupnového organu
napravil zalovany. Prvoinstan¢ni spravni organ fadné popsal skutkové zjisténi, majici vliv na
ulozeni vysSe pokuty. Z nich pak byly vyvozeny spravné zavéry, které byly pfipadné Castecné
korigovany rozhodnutim zalovaného.

Soud se zcela ztotoznil se zavéry Zalovaného a naopak nesouhlasil s tvrzenim Zalobce o
zmatecnosti, nepfezkoumatelnosti a vécné ¢i pravni nespravnosti rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud nesouhlasil s Zalobcem ani v tom, Ze se Zalovany nezabyval v§emi odvolacimi
namitkami. Jak je z napadeného rozhodnuti zalované¢ho ziejmé, ten se odvolacimi ndmitkami
fadn¢ zabyval a své zavéry srozumitelné a prezkoumatelnym zpiisobem odivodnil.
K uvedenému okruhu zalobnich namitek jest¢ soud dodavd, Ze nékteré znich byly
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formulovany nekonkrétné (napft. ,.Ze se Zalovany nevyporadal Fadné s podanym odvolanim®,
nebylo konkretizovdno, s ¢im se nevyporadal apod.), jen v obecné rovin€, a proto se jimi
nemohl soud ve spravnim soudnictvi pro jejich nekonkrétnost zabyvat. Podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. byl zalobce povinen v zalob¢ piesné specifikovat zalobni body tak, aby z nich
bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodid povaZoval napadené rozhodnuti za
nezakonné. Byl povinen vyli¢it konkrétni nezakonné kroky ¢i tivahy spravniho organu vici
nému, a k tomu ozfejmit svilj pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost. Nelze se
spokojit pouze s obecnymi odkazy na znéni zékona, bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Musi byt ziejmé, které okolnosti skutkovych déji povazuje zalobce za zaklad tvrzené
nezakonnosti. Krajsky soud v Brn€ uzavira, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
na zéklad¢ tadné zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a spliuje
vSechny nalezitosti stanovené zadkonem.

V. Zavér a naklady Fizeni

Zavérem lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydéno v souladu se
spravnim fadem 1 konstantni judikaturou spravnich soudii. Rozhodnuti ma veskeré nalezitosti
stanovené zdkonem a neni vécné C¢i pravné nespravnym, a také neni zmate¢né i
nepfezkoumatelné. Rozhodnuti o vysi pokuty patti do oblasti spradvniho uvazeni, které soudu
piislusi posuzovat pouze do té miry, zda nepiekro€ilo meze stanovené zdkonem. To se
v daném pripad¢ nestalo. Pouzité¢ spravni uvahy nevybocuji ze zakonnych mezi a ani netrpi
vnitinim logickym rozporem. Vzhledem k tomu, Ze zdkon umoZznoval ulozit za pfedmétné
protipravni jednani pokutu az do vySe 50 mil. K&, ma krajsky soud zato, Ze pokuta uloZena
zcela pii spodni hranici zédkonné sazby je piiméfend, a plné odpovidajici charakteru
porusenych povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
. s.).

O ndhrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci tispéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 24. 9. 2012
JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
ptedsedkyné senatu



