17A 87/2011-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce R.D., zastoupeného JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se sidlem Pplk. Sochora 4,
170 00 Praha, proti Zalovanému Krajskému uiradu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.
¢ervna 2011, ¢.j. 1520/DS/11-3,

takto:

| Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen , magistrat*) ze
dne 13.4.2011, ¢.j. 2735/0D-P/11/Ka (déle jen ,,rozhodnuti magistratu ‘), uznan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 6 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), v souvislosti s poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. h)
zék. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale jen ,.zdkon o silnicnim provozu‘). Ptestupku se mél
dopustit tim, ,,.Ze dne 25.1. 2011, v 14:40 hodin, v Karlovych Varech, pri vyjezdu z kruhového
objezdu na mostu 1. mdje do ulic Bulharska a nabrezi Osvobozeni, na prechodu pro chodce,
ktery byl radné oznacen, svislou dopravni znackou ,,IP 6 Prechod pro chodce'' a vodorovnou
dopravni znackou ,, V 7-Prechod pro chodce'", Fidil motorové vozidlo zn. BMW,spz..., kdy zde
jako Fidi¢ uvedeného vozidla neumoznil nerusené a bezpecné prejiti vozovky chodci J.H.,
nebot se nepriblizoval k prechodu pro chodce takovou rychlosti, aby mohl zastavit vozidlo
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pred prechodem pro chodce, prestoze mél povinnost tak ucinit.” Za piestupek byla zalobci
uloZzena sankce pokuty ve vysi 3 000 K¢. RovnéZz mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7.6.2011, &j. 1520/DS/11-3 (dale jen .napadené
rozhodnuti*), odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zamitl a predmétné rozhodnuti
potvrdil.

Vcasnou zalobou se zalobce domdahal zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni a uloZeni povinnosti zalovanému uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalobu odavodnil tim, Ze vzhledem k nasledné uvedenym skuteCnostem ma za to, Ze
byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech.

Zalovany podle Zalobce postavil své rozhodnuti vyhradné na vypovédich zalobce,
poskozeného J.H. (dale také jen ,,poSkozeny*) a svédkii udalosti J.V., P.H. a R.P.

Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze ho poskozeny na piechodu poustél, a to tak, Ze
objezdu, vid¢€la, Ze zastavilo 2 - 3 m za pfechodem. Z tohoto je evidentni, Ze nemohla zaroven
sledovat (urcité ne nepietrzité) poskozeného (pohyb jeho rukou), kterého méla pred sebou,
ze vozidlo zalobce jelo pomalu, kdyz dokazalo na kluzké vozovce zastavit par metri za
pfechodem. J.V. uvedl, Ze stal se svym vozidlem pted pfechodem druhy v potadi, tedy ze mél
pied sebou vozidlo, vidél, jak od kruhového objezdu piijizdi vozidlo Zalobce, uvedl, ze
vozidlo Zalobce zastavilo za pfechodem 5 m, Ze vozovka byla kluzka. Tzn. ze svédek V.
nevid€l a ani nemohl vidét, zda poSkozeny mavnutim ruky poustél zalobce, nebot’ mél pied
sebou jiné vozidlo a zdroven ani ne neptetrzité sledoval poskozeného, kdyz sledoval 1 vozidlo
zalobce. Z jeho vypovédi je také evidentni, ze vozidlo zalobce jelo pomalu, kdyz dokéazalo na
kluzké vozovce zastavit par metrti za prechodem. R.P. uvedl, Ze se nezamé&fil na pohyb rukou
poskozeného, nevi jestli poskozeny uskakoval vzad, nevidél, ze by poskozeny udefil do
vozidla Zalobce, nevi, jestli se snazil poSkozeny vozidlu Zalobce vyhnout, sledoval i vozidlo
zalobce. Z této vypovedi svédka P. je patrné, Ze tomu, co se déje na prechodu pro chodce,
zvlastni pozornost nevénoval. Svédci P.H., J.V. ani R.P. tak svymi vypovéd'mi rozhodné
nevyvratili a ani nemohli vyvratit tvrzeni zalobce, Ze ho posSkozeny na piechodu pro chodce
poustél mavnutim ruky.

vvvvvvvv

ptechodu, Ze toto vozidlo pfijelo velkou rychlosti, Ze ptesto jesté jeden, dva kroky ucinil do
stiedu prechodu, ze byl od projizdé€jiciho vozidla pil metru az metr, ze musel uskocit vzad do
vzdalenosti pll metru az jednoho metru, ze se pfi tskoku vzad dotkl levou rukou vozidla, ze
to byla reakce levé ruky na uskok od vozidla Zalobce. Na policii CR uvedl, Ze si v§iml
vozidla Zalobce, az kdyz byl v poloviné pfechodu, a Ze aby ho vozidlo nesrazilo, musel
zastavit a uskocit vzad. Podle zalobce je zfejmé, ze posSkozeny nemluvi pravdu, nebot
vozidlo Zalobce nejelo rychle, kdyz na kluzkém povrchu zastavilo kousek za pfechodem, neni
pravdou, ze si poskozeny vsiml vozidla zalobce, az kdyz byl v poloving pfechodu, jak uvedl
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na policii CR, nikdo ze svédki si nev§iml, Ze by musel poskozeny pied vozidlem Zalobce
uskakovat vzad, a rozhodné neni v lidskych schopnostech, aby poskozeny, kdy je pll metru
az jeden metr od vozidla a pii tom jesté uskakuje vzad, se ,,dotkl" vozidla Zalobce. Tento
poskozeny také dokonce minimaln¢ dvakrat mluvil nejméné s jednim z vySe uvedenych
svédkt, a to dle jeho vypovédi u spravniho organu nékolik dni po incidentu a pied svym
vyslechem u nadepsaného spravniho organu dne 1.4.2011, kdyZ na policii CR uvedl, Ze
zadného ze svédkil nezna.

Spravni fizeni bylo vedené na zakladé¢ oznameni poSkozeného. PoSkozeny si vSak, jak
bylo prokazano, vymysli a schdzi se minimalné¢ s jednim ze svédki. Pfes komunikaci
minimalné jednoho z téchto svédkli s poSkozenym tito svédci nevyvratili a ani nemohli
vyvratit tvrzeni Zalobce, Ze mu dal Zalobce (spravné ziejmé posSkozeny) na piechodu pro
chodce pfednost mavnutim ruky, respektive tito svédci v zaddném piipadé neprokazuji
spachani predmétného prestupku. Zalovany své rozhodnuti opiel o argument, Ze je zcela
nelogické, aby chodec, ktery mél vozidlu davat pfednost, pak do vozidla nasledné udeti, kdyz
kolem n&j projizdi. Zalobce dava spravnimu organu za pravdu v tom, Ze toto jednani chodce
by v jiném ptipadé opravdu nemélo logiku, ale nedomnivd se, ze se jednd o ptipad
poskozeného, ktery si ve véci prokazateln¢ vymysli (rychlost vozidla obvinéného, uder do
vozidla obvinéného, tskok vzad a dalsi), a kterému se dle svého tvrzeni uvefejnéného dne
29.1.2011 v Mladé fronté DNES podoba véc stala jiz diive o par set metrit dal, kdy ho m¢l
dle jeho slov také néjaky tidi¢ nejdiive na piechodu pro chodce téméf srazit a potom zbit.
Zalobce se domniva, Ze takové véci se lidem bézné nestavaji.

Zalobce shrnul, Zze podle jeho nazoru neni mozné, aby zalovany uvéfil jednomu
tvrzeni poSkozeného (Ze neddval zalobci na prechodu piednost), kdyz dalsi jeho tvrzeni sam
zalovany a 1 svédci spolehlivé vyvratily (rychlost vozidla Zalobce, uder do vozidla Zalobce,
uskok vzad a dalsi), tedy bylo prokézéano, ze si poskozeny vymysli. Naopak zadny ze svédka
nevyvratil tvrzeni zalobce, ze mu daval poskozeny mavnutim ruky prednost. Svédci dokonce
vSechny ostatni tvrzeni Zalobce, které se liSily od tvrzeni poSkozeného, potvrdili (napf.
rychlost vozidla zalobce, ider do vozidla zalobce). Z téchto diivodi mél Zalovany rozhodnout
ve prospech Zalobce, respektive zrusit rozhodnuti magistratu. Vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem mél Zalovany minimalné postupovat v souladu se zasadou ,,v pochybnostech ve
prospéch obvinéného (zalobce)".

Podanim ze dne 15.12.2011 zalobce doplnil zalobu o ¢ast protokolu z hlavniho li¢eni
ze dne 29.6.2011 v jeho trestni véci, kterym hodlal dokladovat, Ze poSkozeny pfipustil, Ze na
prechodu pro chodce déaval fidi¢im pokynem ruky prednost. Dale Zalobu doplnil o znalecky
posudek Doc. MUDr. Josefa Podstaty Dr. Sc. ze dne 23.6.2011, ktery se dle jeho vyjadfeni
sice tyka udalosti, ktera bezprostfedné nasledovala po udajném nedani piednosti na prechodu
pro chodce ze strany zalobce, ale i ztohoto znaleckého posudku vyplyva nevérohodnost
poskozeného (ale i1 svédkii H., V. a B.) ohledné celé udalosti. Predmétné dikazy nemohl
uplatnit ve spravnim fizeni, nebot’ k jejich vzniku doslo az po rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany v pisemném stanovisku k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti a reagoval na
jednotlivé Zzalobni body.
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K namitce, ze zZalovany postavil své rozhodnuti vyhradné na vypovédich zalobce,
poskozené¢ho a svédkl V., H. a P., uvedl, Ze vychazel z vypovédi téch osob, které byly
prestupkovému jedndni zalobce pfitomny. S ohledem na povahu véci se jiny v uvahu
pfichazejici dikaz ani nenabizel a Zzalobce provedeni jinych dikazi ani nepozadoval.
Hodnoceni diikazii je pak véci spravniho orgéanu, je ovladano zdsadou volného uvazeni.
Magistrat ptfi svém rozhodovani postupoval v souladu s uvedenou zasadou, kdy dikazni
postup fadné popsal a logicky 1 vécné presvédciveé odtvodnil. S jeho postupem se zalovany
ztotoznil a k tomu nemél, co by vytknul.

Na vytku, ze svédci svymi vypovéd'mi nevyvratili a ani nemohli vyvratit tvrzeni
zalobce, ze ho poSkozeny na ptechodu pro chodce poustél mavnutim ruky, zalovany reagoval
poukazem na odpovédi svédkl na dotazy magistratu k této skuteCnosti pokladané dne
1.4.2011. Dale konstatoval, ze se magistrat s otazkou, zda chodec na ptechodu pro chodce
svého rozhodnuti dostateéné vyporadal, kdy zalovany se na toto zdivodnéni v napadeném
rozhodnuti odkazal a k tomuto nem¢l dale co dodat.

K namitce problematizujici pravdivost vypovédi posSkozeného ohledné rychlosti jizdy
zalobce a mista, kde si poskozeny vsiml jeho vozidla, Zalovany opét odkazal na konkrétni
paséaze vypovedi svédkl, podle nichz je ziejmé, ze v dobé, kdy vozidlo zalobce vjizdélo na
piechod pro chodce, se chodec nachazel jiz v jeho poloviné. Tuto skute¢nost potvrdil také
sam zalobce pfi Ustnim jednani konaném dne 1.4.2011. K dalsi namitce, Ze nikdo ze svédk si
nevsiml, Ze by musel poSkozeny pted vozidlem Zalobce uskakovat vzad, Zzalovany uvedl, ze
s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu a ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bodu 6 zédkona o piestupcich nebylo dle jeho ndzoru pro dané fizeni podstatné,
zda chodec musel pied vozidlem zalobce uskakovat a zda se u tohoto ukonu dotkl ¢i umysIné
uhodil do vozidla zalobce.

Zalovany k tvrzeni Zalobce, Ze si po$kozeny vymysli a schazi se navic minimaln&
s jednim ze svédka, uvedl, Ze magistrat rozhodl o viné Zalobce nejen na zakladé vypovedi
poskozeného, ale taktéz na zadklad¢ dalSich vypovédi, kdy svédei vypovidali pouceni o své
povinnosti vypovidat pravdiveé. I piesto, ze vypoveédi svédkii nejsou zcela identické, nema
zalovany pochybnosti o tom, jak se skutkovy d¢j odehral.

Ohledné¢ pozadavku na uplatnéni zdsady ,in dubio pro reo" Zalovany zaujal
stanovisko, Ze podminky pro uplatnéni uvedené zasady nebyly splnény, jelikoZ magistrat ani
zalovany neméli pochybnosti o tom, zda byl skutkovy stav dostate¢né zjistén.

Zalovany na zavér shrnul, e s ohledem na shora uvedené trva na tom, Ze v pribéhu
tfizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se zakonem.
Jeho namitky povazuje zalovany za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle ndzoru
zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobcem v podané zalob¢ prokazat ¢i dovodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady ftizeni, které by odivodiovaly zrusSeni
zalobou napadeného rozhodnuti.
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V podané replice Zalobce na zéklad¢ vlastniho hodnoceni vypovédi svédki V., H. a P.
dovozoval, Ze nemohli sledovat chovani poskozené¢ho a proto nemohli ani vyvratit obranu
zalobce, ze ho poskozeny mavnutim ruky poustél. Na podporu spravnosti svého tvrzeni
opétovné¢ poukazoval na vypovéd poskozeného pii hlavnim liceni ze dne 29.6.2011
zdokumentovanou v protokolu, jehoz kopii soudu zaslal. Dale zduraznil, Ze 1 sam zalovany
v napadeném rozhodnuti doSel k zavéru, Ze poSkozeny nemluvi pravdu minimalné v tom, ze
vozidlo zalobce jelo rychle a Ze Zalobci neudetil do vozidla. Ptesto, ze usvédcil poskozeného
ze lhani, uvétil jeho tvrzeni, ze zalobcei nesignalizoval, ze ma jet. Nemuze byt proto spravny
zaveér zalovaného, Ze vinu zalobce prokazuje i poskozeny. Podle zalobce skuteCnost, ze
poskozeny, H. a V. jsou ve véci nevérohodnymi svédky, bylo jednozna¢né prokazano také
znaleckymi posudky Doc. Podstaty a MUDr. Chrastila, které¢ Zalobce zalozil do spisu. Ke
spachani prestupku ze strany Zalobce nemohlo dojit také proto, ze pokud byl poSkozeny jiz
v poloviné prechodu pro chodce v momenté, kdy vozidlo zalovaného (spravné ziejmé
zalobce) na ptechod vjizdé€lo, je evidentni, Ze posSkozeny porusil ustanoveni § 54 odst. 3
zakona o silnicnim provozu.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozdé€jSich predpistt (dale jen ,,s.7.s.“). Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychézela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodla bez
jednéni za vyslovného souhlasu Zalobce (€l. 36 spisu) 1 Zalovaného (Cl. 33 spisu).

Zalobce byl v tomto piipadé uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpeénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 6 zadkona o
prestupcich v souvislosti s poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 6 zdkona o piestupcich prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich pri Fizeni vozidla neumozni chodci na prechodu pro
chodce nerusené a bezpecné prejiti vozovky nebo nezastavi vozidlo pred prechodem pro
chodce v pripadech, kdy je povinen tak ucinit podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo ohrozi
chodce prechazejiciho pozemni komunikaci, na kterou odbocuje, nebo ohrozi chodce pri
odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pri vjizdeni na pozemni komunikaci
nebo pri otaceni a couvani.

Podle § 5 odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu 7idic¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen s vyjimkou ridice tramvaje umoznit chodci, ktery je na prechodu
pro chodce nebo jej ziejmé hodla pouZit, nerusené a bezpecné prejiti vozovky, proto se musi
Fidic takového vozidla priblizovat k prechodu pro chodce takovou rychlosti, aby mohl zastavit
vozidlo pred prechodem pro chodce, a pokud je to nutné, je povinen pred prechodem pro
chodce zastavit vozidlo.

A%

hodnoceni dilkazii, které¢ provedly spravnimi organy, potazmo zpochybnéni piijatého
skutkového a nasledné pravniho zavéru v této véci.
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Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro
spravni orgadn zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy,
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vcéetné toho, co uvedli ucastnici.

Prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 6 zédkona o piestupcich porusenim ust. § 5
odst. 1 pism. h) zdkona o silnicnim provozu se dopusti ten, kdo p¥i Fizeni vozidla neumozni
chodci na prechodu pro chodce nerusené a bezpe¢né prejiti vozovky.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze se poskozeny v dobé¢, kdy zalobce piijizdél
k ptechodu, nachazel uprostifed piechodu pro chodce, ani o tom, Ze z opacné strany jedouci
vozidla v tu dobu jiz davala prechdzejicimu chodci (poskozenému) prednost tak, ze pred
piechodem zastavila. To ostatné vyslovné uvedl i Zalobce ve své vypovédi pii tstnim jednani
dne 1.4.2011. Spor se v podstaté koncentruje ,,pouze® do otazky, zda spravni organy nalezité
hodnotily provedené diikazy, konkrétné zda vypovéd'mi svédka bylo vyvraceno tvrzeni
zalobce, které vzal za zéklad své procesni obrany, ze ho poskozeny na piechodu pro chodce
poustél mavnutim ruky, tudiz se pfedmétného prestupku nedopustil.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl: ,, V daném piipadé vychdzel spravni
organ prvého stupné z vypovedi odvolatele a dale ze svédeckych vypovedi P.H., R.P., J.V. a
J.H., kteri byli prestupkovému jednani odvolatele pritomni. V posuzovaném pripade se s
ohledem na povahu veci jiny v uvahu prichazejici ditkaz ani nenabizel. Nadto odvolatel
provedeni jinych diikazu ani nepozadoval. Hodnoceni dikazu je pak véci spravniho organu, je
ovladano zasadou volného uvazeni, kdy spravni organ hodnoti ditkazy dle své uvahy, a to
kazdy dukaz jednotlivée a vsechny ve vzdjemné souvislosti. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je odvolacimu spravnimu organu ziejmé, Ze spravni organ prvého stupné pri svém
rozhodovani postupoval v souladu s uvedenou zasadou, kdy ditkazni postup radné popsal a
logicky i vécné presvédcive oditvodnil. S timto postupem spravniho organu prvého stupné se
odvolaci spravni organ plné ztotozZnuje a k tomuto nemad, co by vytknul“. K namitce zalobce,
ze si poskozeny vymysli a schazi se minimaln€ s jednim ze svédka, zalovany uvedl: ,, Spravni
organ prveho stupné rozhodl o viné odvolatele nejenom na zakladeé vypovedi svedka H., ale
taktéz na zaklade dalsich vypovedi, kdy svédci vypovidali pred spravnim orgdanem pouceni o
své povinnosti vypovidat pravdive. Spravni organ pak tyto vypovédi hodnotil jednotlivé i ve
vzdjemné souvislosti a dospél k zaveru, Ze i presto, ze vypovedi svédkii nejsou zcela identicke,
nemd pochybnosti o tom, jak se skutkovy dej odehrdl. V oditvodnéni napadeného rozhodnuti
spravni organ shrnul své uvahy, kterymi se ridil pri hodnoceni podkladii pro vydani
rozhodnuti, kdy odvolaci spravni organ se se zavery spravniho organu prvého stupné
ztotoziuje. * Zalovany rovnéz konstatoval, Ze ,,..neni pro dané Fizeni podstatné, zda chodec
musel pred vozidlem odvolatele uskakovat, a zda se u tohoto ukonu dotkl ¢i umysiné uhodil do
vozidla odvolatele. V daném pripade byl odvolatel podezielym ze spdachani prestupku dle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h) zakona o silnicnim provozu, tedy Ze neumoznil chodci, ktery je
na prechodu pro chodce, nerusené a bezpecné prejiti vozovky. Pro naplnéni skutkove podstaty
uvedeného prestupku neni rozhodné, zda chodec musi pred vozidlem uskakovat. Skutecnost, Ze
se chodec v dobe, kdy odvolatel prijizdel k prechodu pro chodce, jiz na tomto prechodu
nachdazel, byla odvolateli spravnim organem prvého stupné prokazana a tedy nasledne byl ze
spachani uvedeného prestupku na zaklade spisové dokumentace, vedené u spravniho organu
prvého stupné pod ¢.j.2735/0D-P/11/Ka, uznan vinnym. ““ K namitce, ze svédci nevyvratili ani
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nemohli vyvratit zalobcovo tvrzeni, ze mu poSkozeny na ptechodu pro chodce daval
mavnutim ruky ptfednost, zalovany uvedl, ze ,,.Z obsahu spisové dokumentace je odvolacimu
spravnimu organu, ziejmé, ze svedkyne H. pri svédecké vypovédi dne 1. dubna 2011 na
otazku spravniho organu, zda vidéla, Ze by pred tim, nez vozidlo odvolatele projelo pres
prechod, chodec daval néjakym zpiisobem najevo, Ze mu ddava na prechodu pro chodce
prednost, uvedla, Ze nevidéla. Svedek J.V. pri svedecké vypovédi téhoz dne na otazku
spravniho orgadnu, zda chodec provadel néjaky pohyb, ze kterého by bylo ziejmé, Ze ddva
odvolatelovi prednost, uvedl, ze v Zadném pripade, svédek R.P. pri svédecké vypovedi take
téhoz dne na otazku spravniho orgadnu, zda videél, Zze by chodec daval vozidlu odvolatele
nejakym zpiisobem prednost, uvedl, ze chodec nijak nesignalizoval, aby odvolatel s vozidlem
mohl projet a svédek J.H. pri svedecké vypovedi dne 1. dubna 2011 na otazku spravniho
organu, zda daval 7idici vozidla néjakym zpiisobem najevo, ze pred nim miize projet, uvedl, Ze
nemohl ucinit zZadny pokyn. Spravni organ prvého stupné se skutecnosti, zda chodec na
prechodu pro chodce daval ¢i nedaval odvolateli néjakym zpiisobem prednost, v odivodnéni
svého rozhodnuti dostatecné vyporadal, kdy odvolaci spravni organ se na toto zduvodneéni
odkazuje a k tomuto nema dale co dodat. “

Soud se s timto hodnocenim 1 se zavérem, ze provedenymi dikazy je jednoznacné
prokazano, Zze poskozeny nepokynul zalobci v tom smyslu, ze mu ,,ddva prednost™ k projeti
vozidla pies prechod pro chodce, a to zejména s ptihlédnutim k podrobnému, peclivému a
zcela logickému hodnoceni dikazi v rozhodnuti magistratu na str. 9 a 10, bezezbytku
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Magistrat zcela logicky vysokou vypovidaci hodnotu ptisoudil vypovédi svédka R.P.,
ktery stal s vozidlem pted pfechodem pro chodce v opa¢ném jizdnim pruhu, nez ve kterém jel
zalobce, na prvnim misté¢ a z tohoto divodu mél jak poSkozeného, tak zalobce piimo pred
sebou. Tento svédek (shodné s poskozenym) uvedl, ze poskozeny nijak nesignalizoval, aby
fidic s vozidlem mohl projet. Z davodi podrobné¢ a logicky vyargumentovanych
v odivodnéni rozhodnuti magistratu povazoval dale magistrat za vérohodnou vypoveéd
svédka V., ktery stal s automobilem jako druhy viadé¢ pied prechodem pro chodce (za
svédkem P.) a ktery mohl mit dostate¢ny piehled o tom, co se odehrava uprostied vozovky na
piechodu pro chodce. Rovnéz tento svédek potvrdil verzi poskozené¢ho. Vzhledem
vychéazel poskozeny, Cekajici svédkyné¢ H., nevidéla (ani nemohla vidét), zda daval
poskozeny zalobci jim tvrzené znameni ¢i nikoliv. Jestlize za této dikazni situace magistrat,
potazmo zalovany dospéli k zavéru, ze vyjadieni zalobce ohledné toho, ze mu poskozeny
daval ptednost pohybem ruky, je ucelové, a naopak ze Zalobce prokazatelné neumoznil
nerusené a bezpecné piejiti poSkozeného po prechodu pro chodce, povazuje soud tento zaveér
za legalni a logicky. Zalobce se pak myli, pokud zastava nazor, Zze jeho tvrzeni o pokynuti
poskozeného, aby projel, neni vypoveédi svédkl (véetn€ poskozeného) vyvraceno.

Na véci nic neméni ani poukaz Zalobce na to, Zze poskozeny byl v kontaktu minimalné
sjednim ze svédki. Jednak toto své tvrzeni nijak nekonkretizoval, jednak tvrzeni
posSkozeného stran toho, Ze mu neumoznil nerusené a bezpecné piejiti po piechodu pro
chodce, podporuji zcela jednoznaéné vypoveédi dvou dalSich svédkl, jejichz nestrannost (na
rozdil od Zalobce) neni zpochybnéna konkrétnimi tvrzenimi.
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Za zcela nepodstatné soud povazuje dale okolnost, Ze v urcitych detailech svédecké
vypovedi nekoresponduji. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.7.20006, ¢;.
6 As 47/2005-84 (rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz) ,, Existence rozporii mezi
Jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je sprdavni organ povinen
dukazni postup radné popsat a logicky i vécné presvedcivé odiivodnit, jakym zpiisobem se s
téemito rozpory vyporadal a z jakych divodit uveril jedné z vzdjemné protichiidnych
skutkovych verzi.“ (vtomto ptipad¢ jde o verzi zalobce oproti verzi poskozeného). Tak
spravni organy obou stupiii v posuzovaném piipade postupovaly.

Nad ramec uvedeného vsSak soud zastava nazor, ze pro otazku viny je pravné
pfedmétném piechodu jiz nachazi, signal, ze mu dava prednost a Ze fidi¢ mlze na pfechod
vjet. Pravidlo chovani pro takovou pravni situaci stanovi zakon o silni¢nim provozu v ust. § 5
odst. 1 pism. h) a povinnosti fidi¢e je toto pravni pravidlo respektovat. Své odpoveédnosti se
fidi¢ nemiize zprostit odkazem na pokynuti chodce na piechodu. Takovou okolnost by bylo
mozné zohlednit pouze pfi uréeni druhu a vymeéry sankce (§ 12 odst. 1 zdkona o piestupcich).

V fizeni o ptestupku se nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, ze obvinény z prestupku se
jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi, verzi rozhodného
skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost,
ze skutkovy dé&j se odehral jinak nez tak, Zze naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nepfipada shledani viny spachdnim piestupku v tvahu. Za takového stavu véci je
nezbytné aplikovat pravidla prestupkového prava hmotného i procesniho zalozena stejné jako
pravidla trestniho prava na zakladnich zasadach, zejména na presumpci neviny, zasad¢ in
dubio pro reo, zdsadé postihu za zavinéné jednéani (nikoli pouze za zptsobeni Skodlivého
nasledku) a pozadavku, Ze postih je mozny jen v pfipadé, ze bylo prokazano, ze doslo k
naplnéni vSech znakli skutkové podstaty piestupku, a to jak v roviné jednani a piipadného
nasledku, tak v roviné¢ zavinéni (srov. k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, ze dne 18.5.2011, ¢j. 7 As 4/2011-79,
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne ¢.j. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,, Lze-/i
pripustit, Ze se déj, v némz je spatrovan prestupek, mohl odehrat i jinak, pritom tato
skutecnost je ze spisu zjevnd, musi spravni organy pri svém rozhodovani vyjit z obecné
uznavané zasady jakéhokoliv trestani viibec, a to in dubio pro reo, a rozhodnout v
pochybnostech ve prospéch obvineného ze spachani prestupku, prestoze zdakon o prestupcich,
vyslovné nestanovi uziti analogie z trestniho prava. Jeji nepouZiti v neprospéch obvinéného by
vSak bylo v rozporu se zasadou rovnosti“ (dostupny ve Sb. NSS 1707/2008).

Aplikace zasady in dubio pro reo v posuzované véci neptrichazela v tvahu, jak spravné
konstatoval jiz magistrat ve svém rozhodnuti, kdyz uvedl: ,, Sprdavni organ ma dale za to, ze
v tomto pripadé se nelze ztotoznit s ndzorem, Ze stoji-li proti sobé dvé odlisné vypovedi a to
obvinéneho a svedka J.H., pricemz dalsi ditkazy nelze proveést, je treba vidy rozhodnout ve
prospech obvineného v souladu se zasadou in dubio pro reo. Uplatnéni této zasady by bylo
pouzito za predpokladu, pokud by spravni organ po vyhodnoceni vsech v uvahu prichazejicich
ditkazii dospél k zaveru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zZadné ze dvou rozpornych
vypovedi nebo k zadné ze skupiny odporujicich dukazu, takze ziistavaji pochybnosti o tom, jak
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se skutecné dej odehral. Spravni orgdan po vyhodnoceni ditkazni situace dospél k zaveru, ze
vypovedi svedka J.H. a ostatnich svédkii ohledné toho, Ze pri jizde s vozidlem nebyla dana
prednost chodci na prechodu pro chodce, jsou pravdivé a jejich vérohodnost neni nicim
zpochybnéna, nejsou v této cdsti zjevné nelogicnosti a rozpory. Proto nejsou splnény
podminky pro uplatnéni zdasady ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného*, nebot spravni
organ tyto pochybnosti nemad na zdkladé shora uvedeného odiivodneéni.* (viz str. 11 druhy
odst. shora). Shodné¢ se spravnimi organy obou stupnd je soud piesvédcen, ze i pies drobné a
nepodstatné odlisnosti ve svédeckych vypovédich svédkl a poskozeného (ktery se rovnéz
nachdzi v procesni pozici svédka) v dané véci neexistuji dvé mozné verze skutkové reality,
nybrz je zcela jednoznacné prokazano, ze zalobce se jednani popsaného ve skutkové veté
rozhodnuti magistratu dopustil.

Podle § 54 odst. 3 véty ¢tvrté zékona o silniénim provozu chodec nesmi vstupovat na
prechod pro chodce nebo na vozovku bezprostiedné pred blizicim se vozidlem. Vzhledem
k tomu, Ze nejen svédei H., P. a V., stejn¢ jako poskozeny uvedli, ze v dob¢, kdy zalobcovo
vozidlo vjizd€lo na piechod pro chodce, byl poskozeny jiz zhruba v poloviné piechodu, nybrz
stejny udaj o pozici poskozeného na prechodu uvedl ve své vypovédi sam zalobce pfi ustnim
jednani dne 1.4.2011, pak musi soud kategoricky odmitnout Zalobciiv ndzor o poruseni vyse
citovaného ustanoveni zdkona o silniénim provozu ze strany poskozeného. To proto, Ze
poskozeny nemohl vstoupit na piechod bezprostiedné pred blizici se vozidlo Zalobce, nebot’
prechazeni vozovky zahdjil vstoupenim do jizdniho pruhu, pro opacny smér, nez jel zalobce,
na predmétném piechodu v dobé, kdy Zalobce vyjizdél od kruhového objezdu, se jiz nachazel
po dobu, kterou potieboval k jeho prekonani (tj. vzdalenosti cca 4,2m). Na této ¢asti prechodu
mu fidici P. a V., jedouci v opacném sméru, umoznili zastavenim svych vozidel neruSené a
bezpecné piejiti poloviny vozovky.

Pokud zalobce v doplnéni ze dne 15.12. a 22.12. 2011 na podporu svych zalobnich
tvrzeni poukazoval na cast protokolu z hlavniho li¢eni ze dne 29.6.2011 v jeho trestni véci
zachycujici vypovéd poskozeného a na znalecké posudky Doc. MUDr. Josefa Podstaty, Dr.
Sc., ze dne 23.6.2011 a MUDr. Chrastila ze dne 11.12.2011, a kopie protokolu a obou
znaleckych posudkli zaslal do soudniho spisu, aby jimi soud provedl dikaz, pak soud
dikaznim ndvrhim nemohl vyhovét. Jak sam zalobce konstatoval, .,..tyto dukazy se
bezprostredné netykaji nedani prednosti na prechodu pro chodce.. a ,,..k jejich vzniku doslo
az po rozhodnuti Zalovaného, které Zalobce touto zalobou napada.* Napadené rozhodnuti
bylo vyhotoveno dne 7.6.2011 a pfedmétem napadeného rozhodnuti zalovaného je poruseni
povinnosti zalobce umoznit nerusené a bezpecné prejiti vozovky chodci (tj. poSkozenému)
na fadné€ oznaceném piechodu pro chodce a rozhodnuti. Ust. § 75 odst. 1 s.i.s. stanovi soudu
povinnost vychéazet pii prezkoumani rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Zalovany uvedené diikazni prostiedky pii svém rozhodovéni
nemé¢l ani mit nemohl, paklize vznikly az po 7.6.2011. Proto z nich nemize vychéazet ani
soud. VSechny ptfedkladané diikazni se pak vztahuji k jinému Zalobcem spachanému skutku
(ktery byl Okresnim soudem v Karlovych Varech kvalifikovan jako ptecin vytrznictvi), byt
ob¢ deliktni jednani (prestupek a pfecin) na sebe mistn¢ a casove navazuji a prvni z nich bylo
fakticky pficinou druhého. Jen pro Uplnost soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze znalecké
posudky svéd¢i o skutecnostech pravné vyznamnych pro posouzeni v poradi druhého
zalobcova deliktu, nelze spravnim orgdniim vytknout nedostate¢né zjiSténi skutkového stavu
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véci a poruseni § 3 spravniho fadu v této véci z diivodu jejich neopatieni. Takovou namitku
ostatné neuplatnil ani Zalobce. Spradvni organ je povinen postupovat tak, aby byl zjiStén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. K provedeni dikazti lze uzit vSech dikaznich
prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Diikaz, jehoz smyslem by bylo vyluéné prokazani
(ne)veérohodnosti svédka, v iivahu neptichazi.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl (vyrok I.).

Nahradu nakladt fizeni soud zddnému z Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal (vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. Cervence 2013
JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

pokragovani 11 17A 87/2011

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



