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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce M. J.,
proti Zzalovanému Utadu méstské ¢asti Praha 7, se sidlem nébfezi Kpt. Jarose 1000, 170 00
Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti tkonu zalovaného ze dne 15. 10. 2012 oznaceného Zalobcem
jako vyzva k ohlaSeni a vyuctovani mistniho poplatku ze vstupného za 3. ¢tvrtleti 2012,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobci bude vricen zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 3000 K&, a to ve lhiité
tficeti dnit od pravni moci tohoto usneseni do rukou jeho zastupce JUDr.
Vladimira Trnky, advokata.
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Odivodnéni:

Dne 15.10.2012 zaslal zalovany zalobci e-mailem formulafe pro ,,ohldseni a
vyuctovani mistniho poplatku ze vstupného* za akce potddané zalobcem na Ktizikove fontané
ve 3. ctvrtleti 2012. Vychézel pfitom z § 5 a § 6 vyhlaSky hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2011
Sb. hl. m. Prahy, o mistnim poplatku ze vstupného.

Zalobce podal proti tomuto tkonu — ktery oznadil jako ,vyzvu Zalovaného k ohldsent
k mistnimu poplatku a k vyuctovani celé akce* — zalobu, nebot’ vyzvu povazuje za rozhodnuti
v materidlnim slova smyslu; navrhl, aby soud vyzvu zrusil, protoze zalobce neni osobou, na
kterou se vztahuje povinnost platit poplatek ze vstupného, a aby zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Zalobci naklady fizeni. Podle Zzalobce je vyzva v rozporu s obsahem vyhlasky hl. m.
Prahy €. 10/2011; k tomu Zalobce rozebral zejména § 2 pism. a) bod 1, § 3 odst. 1 pism. a) a
§ 7 odst. 1 pism. a) vyhlasky (se zavérem, ze zalobcovy akce jsou od poplatku osvobozeny
jakozto akce kulturni, ptipadné jako akce kulturni pro méné nez 3000 osob) a § 3 odst. 2
vyhlasky (méstska Cast prestoupila zmocnéni zde obsazené, nebot zpfisnila zakladni
podminky vybirani poplatku a stanovila vybirani poplatku i u kulturnich akci potaddanych
v prostorach s kapacitou od 500 do 1000 osob, a nad 1000 osob). Samotna vyzva zasahuje do
zalobcovy pravni sféry, nebot’ ho nuti splnit ohlaSovaci povinnost k mistnimu poplatku ze
vstupného, aniz by zalobce byl povinen tento poplatek platit, a tim ho limituje v pravu jednat
dle své libosti. K tomu Zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢. 2441/2011 Sb. NSS. Na svém postoji setrval i v replice, v niz dale
polemizoval s obsahem vyhlasky a jeji piilohy.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze Zalobci neformdaln¢ zaslal formulare potrebné
k ohldseni mistniho poplatku a k vyactovani akce (v duplice zdlraznil, ze k tomu neni
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povinen a €ini tak pouze pro zlepSeni spoluprace s poplatnikem); vyzva podle § 5 vyhlasky a
§ 92 odst. 4 danového tadu (zdkon ¢. 280/2009 Sb.) by byla zasldna, jen kdyby Zalobce svou
povinnost v¢as nesplnil. Podle zalovaného neni jeho tkon ze dne 15. 10. 2012 rozhodnutim, a
je tedy vyloucen ze soudniho pfezkumu; zaloba by méla byt odmitnuta.

Soud nejprve musel zodpovédet otdzku, zda je napadeny ukon rozhodnutim ve smyslu
§ 65 soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. f. s.*), tedy ukonem, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji zalobcova prava nebo povinnosti. Dospél pfitom
k zavéru, Ze tomu tak neni.

Povinnost platit mistni poplatek ze vstupného plyne zalobci z vyhlasky hlavniho mésta
Prahy ¢. 10/2011, kterou hlavni mésto Praha jako sprdvce poplatku vydalo na zakladé
zmocnéni obsazené¢ho v § 14 zdkona o mistnich poplatcich. VyhlaSka urcuje predevSim,
vstupné z jakych akci je predmétem poplatku, a jaké akce jsou naopak osvobozeny, stanovi
sazby poplatku, lhity pro plnéni ohlasovaci povinnosti a splatnost poplatku. Jiz samotna
existence tohoto piedpisu znamena pro poradatele zpoplatnénych akci povinnost ohlésit
potiebné tidaje a odvést mistni poplatek; ke vzniku této povinnosti neni tfeba autoritativniho
aktu spravniho organu: podle § 6 odst. 1 zminéné vyhlaSky je poplatek splatny bez vyméteni
do 15 dnti po konéni akce.

Obdobn¢ jiz ze samotnych zékonti, kterymi jsou dafovym subjektim stanoveny
povinnosti platit tu ¢i onu dan, plyne povinnost podat danové pfiznani; spravce dané obvykle
specidlné nevyzyva ke splnéni této povinnosti. Teprve pokud by daitovy subjekt danové
pfiznani nepodal v fddném terminu, ackoli podle nazoru spravce dané je k tomu povinen,
bude spravce dan¢ opravnén stanovit mu daii vlastnim autoritativnim rozhodnutim, proti
kterému budou ptipustné opravné prostiedky ve spravnim (daiiovém) fizeni, a pak ptipadné i
spravni zaloba. E-mailové upozornéni, jaké Zalobce obdrzel od spravce poplatku, ma tak
stejnou povahu jako hypotetické upozornéni, kterym by spravce dan€ z piijmi fyzickych osob
v pfedstihu upozoriioval osobu samostatné vydéleéné Cinnou, Ze nejpozdéji k 31. bifeznu
daného roku je povinna podat dafiové pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob za predchozi
kalendaini rok, nebot’ pobira piijmy podléhajici dani. Timto sdélenim se nijak nezasahuje do
prav takové osoby; ma-li osoba za to, Ze uvedené piijmy nemad a poplatnikem dané neni, je na
ni, aby to sdélila spravci dané a aby se poté branila pravnimi prostfedky, pokud ji dan presto
vymeétena bude. Brénit se vSak nelze proti pouhému upozornéni Gfadu, Ze osobu tiZi urcita
danova ¢i poplatkova povinnost.

Srovnani se situaci feSenou v usneseni ¢. 2441/2011 Sb. NSS tu neobstoji, ostatné
zalobce ani neuvedl, pro¢ tu spatfuje analogii. Podle tohoto usneseni je rozhodnuti o uloZeni
zaznamni povinnosti podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., které podléha ptezkoumani soudem. Zaznamni
povinnost vSak je povinnosti nad rdmec zdkona; tizi jen toho, komu ji spravce dan¢ ulozi
svym konstitutivnim rozhodnutim. Naproti tomu povinnost ohlasit u spravce mistniho
poplatku akci a tento poplatek také vyuctovat plyne ze samotného zdkona o mistnich
poplatcich, resp. ze samotné vyhlasky hlavniho mésta Prahy. Zasldni e-mailu s formulari
nemohlo na této povinnosti nic zménit; e-mail mél povahu nanejvy$ informativni, pouhé
informace o povinnosti plynouci z obecné zavazného pravniho ptfedpisu neni rozhodnutim.

Zalobce v Zzalobé zejména polemizoval s tim, jak Zalovany vyklada zakon o mistnich
poplatcich a zminénou vyhlasku, resp. jak Siroce pojima vyhlaska poplatkovou povinnost; tim
by se vSak soud zabyval az v ptipad¢ Zaloby ve véci platebniho vyméru na mistni poplatek ze
vstupného.

Soud tedy povazuje napadenou ,,vyzvu®, ¢i ptesnéji fe€eno informativni e-mail spravce
mistniho poplatku, za tkon, ktery neni rozhodnutim, a je proto ze soudniho ptezkoumani
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vylouden [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Zaloba proti takovému tkonu je nepfipustna [§ 68 pism. e)
s. f. s.] a soud ji proto jako takovou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f{.s., podle néjZ nema Zadny
z UcCastnikl fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta. Soud zaroven
vratil Zalobci zaplaceny soudni poplatek v souladu s § 10 odst. 3 vétou posledni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 14. srpna 2013

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



