Cislo jednaci: SA 64/2013 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Cesky
rozhlas, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2, zastoupeného JUDr. Olgou Erhartovou,
advokatkou se sidlem Nad Petruskou 1, 120 00 Praha 2, proti Zalované Rad¢ pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2, zastoupené JUDr. Zdenkem
Hromadkou, advokéatem se sidlem Rasinova 522, 760 01 Zlin, za Gcasti osoby zucastnéné na
fizeni BBC Radiocom (Praha), s. r. 0., se sidlem Dlouhé4 705/16, 110 00 Praha 1, zastoupené
Mgr. Martinem Heiplikem, advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, 120 00 Praha 2, o zalobé&
proti rozhodnuti ze dne 19. tnora 2013, sp. zn. 2012/971/bar/BBC, €. j. CUN/974/2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nikladi Fizeni.

IV. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:



pokradovani 2 5A 64/2013

Rozhodnutim ze dne 19.unora 2013 udélila Zalovana provozovateli BBC Radiocom
(Praha), s. 1. 0. (nyni osoba zucastnéna na fizeni; dale téz ,,spolenost BBC Radiocom* ¢i
,provozovatel®) souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci — konkrétné
s pfevodem obchodniho podilu ve spoleCnosti provozovatele ze spolecnosti BRITISH
BROADCASTING CORPORATION na spole¢nost Lagardere Active CR, a.s., a to
v souladu s § 21 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Zalovana pii rozhodovani uZila kritéria stanovena v § 21 odst. 6 zakona &. 231/2001
Sb. a vyjadfila nazor, ze predmét zadosti ji nedava moznost posuzovat zadost podle § 21 odst.
1 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.: z&dost je Uzce omezena pouze na souhlas s pievodem
obchodniho podilu, nikoli na skuteénosti podle § 21 odst. 1. Zalovana podle svého
pfesvédCeni nemilZze takto vymezeny rdmec fizeni svévolné prekracovat, kdyZz navic
spolecnost BBC Radiocom v zadosti vyslovné uvedla, Ze toto fizeni neni fizenim podle § 21
odst. 1 a 3. Ustanoveni § 21 odst. 3 se vztahuje jen na rozhodovani o zménach skutecnosti
podle § 21 odst. 1: odstavec 3 vyslovné odkazuje pouze na odstavec 1 a i podle svého znéni
na n¢j navazuje. | z hlediska systematiky je odstavec 6 vloZen az za odstavec 3; pokud by se
pravidla uvedend v odstavci 3 méla uplatnit 1 v fizeni podle odstavce 6, patrné by zékonodarce
vlozil tato pravidla az za odstavec 6 a odkazal by v nich i na odstavec 6 (jak to ¢ini ve vztahu
k odstavci 1).

V tomto fizeni Rada nemulze posuzovat, zda i po piipadném pievodu obchodniho podilu
budou nadale dodrZzovany licenéni podminky programu BBC; to je pfedmétem jiné Ufedni
¢innosti Rady. Na licen¢nich podminkach programu BBC se pfitom v tomto fizeni nic zménit
nemohlo a nemuze, nebot’ licence udélend Zadateli ani licen¢ni podminky nejsou predmétem
tohoto fizeni. Nedochazi ke zméné vysSe obchodniho podilu, ta nadale zistava ve vysi 100 %.
Skuteénosti, k nimz by Rada méla piihlizet podle nazoru Ceského rozhlasu, jsou z vile
zakonodarce upraveny v jinych ustanovenich zédkona a jsou pfedmétem jinych fizeni pred
Radou. Na ud¢leni souhlasu s pfevodem obchodniho podilu ve spole¢nosti provozovatele
vysilani logicky navazuje zména v seznamu spole¢nikli provozovatele uvedeném v zadosti o
licenci. O pisemny souhlas se zménou této skuteCnosti je kazdy provozovatel vysilani
s licenci povinen pfedem pozadat Radu podle § 21 odst. 1 pism. e) zdkona €. 231/2001 Sb.

Zalobce v zalobé proti tomuto rozhodnuti namitl, Ze souhlas nemél byt udélen. Uvodem
podotkl, Ze mezi nim a spole¢nosti BBC Radiocom byla uzaviena smlouva o spolupraci, ktera
navazuje piimo na obsah licenénich podminek tykajicich se programu BBC vysilaného
spole¢nosti BBC Radiocom, podle nizZ dodava €asti programu praveé Zalobce. Podle Zalobce
byla predmétem zadosti spolecnosti BBC Radiocom fakticky zména licence, resp. zména
skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
prestoze dotena skutecnost ma i svou zvlastni upravu v § 21 odst. 6. Pravidla obsazend v §
21 odst. 1 — 5 jsou jak procesni, tak hmotnépravni povahy a je tfeba je aplikovat i1 v ptipadé
7adosti o udéleni souhlasu s pfevodem obchodniho podilu. Zalovana Rada vsak tento nazor
nepiijala, coz €ini jeji rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost a nedostatek
divoda. Rada podle Zalobce zaménuje predmét zadosti a pravni hodnoceni; odkaz na § 21
odst. 6 je jiz pravnim hodnocenim, které Zadatel mize ucinit, avS§ak Rada tim neni vazana.
Mezi skute¢nostmi uvedenymi v zadosti o licenci, o jejichz zménu je tieba Radu predem
pozéadat, je v § 21 odst. 1 pism. e) vyslovn¢ uvedena i vySe obchodniho podilu a seznam
spole¢nikii; pfevod obchodniho podilu je tedy nepochybné zménou skuteCnosti uvedené
v zadosti o licenci. Rada je tak povinna se pfi svém rozhodovani vypotadat se stietem
obecnych divodi podle odst. 3 a divodu zvlastnich podle odst. 6. Obé tato ustanoveni
omezuji rozsah posuzovanych skutecnosti slovy ,,Rada neudeli souhlas pouze tehdy...*; tim se
vSak v odstavci 6 vyjadiuje taxativnost a uzavienost divodi pro neudéleni souhlasu nad
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ramec divodd uvedenych v odstavci 6, a naopak slovo ,pouze” uvedené v odstavci 3
nevylucuje pouZiti zvlaStnich diivodl pro neudéleni souhlasu uvedenych v odstavci 6.

Cilem zakonodarce bylo nastavit podminky pro ziskani licence tak, aby nejen pfi
udélovani licence, ale 1 nasledné po celou dobu jeji platnosti bylo mozné sledovat, jak drzitel
licence plni slib, se kterym uspél v licen¢nim fizeni. Rada ma dohliZet na to, aby po dobu
trvani platnosti licence nebyly provozovateli vysilani ménény hlavni parametry licence tak, ze
by je jiz nemusel plnit, a aby byly respektovany skutecnosti vyznamné pro udéleni licence,
nebot’ v opacném piipadé by byli doteni i1 Gc€astnici plivodniho licencniho fizeni. V nyni
projednavané véci tedy méla Rada posuzovat, zda by licence byla udélena za okolnosti, kdy
by 100% spoleénikem spoleénosti BBC Radiocom byla spole¢nost Lagardere Active CR,
a. s., kterd je sama provozovatelem jiného rozhlasového vysilani nebo se na takovém vysilani
majetkoveé podili. Navic spolecnost BBC Radiocom byla zakladdna v souvislosti s vysilanim
BBC v CR, a tomu odpovidala i vlastnicka struktura spolenosti. Rada podle Zalobce
postupovala nespravné, pokud nevyhodnotila predmétné spravni fizeni jako fizeni o zméné
licence a opomenula ustanoveni § 21 odst. 1 az 5 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Jeji rozhodnuti trpi
vadami fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) soudniho fadu spravniho (zakon ¢.
150/2002 Sb.; dale jen ,.s.f.s.) a je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodh rozhodnuti; skutkovy stav, ktery vzala Rada za zdklad svého rozhodnuti, vyZaduje
z4sadngj§i doplnéni. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalované Radé¢ k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé& setrvala na zavérech pfijatych v napadeném rozhodnuti a
navrhla zalobu zamitnout. Dodala, ze v souasné dob¢ vede jiné fizeni, jehoz pfedmétem je
zadost spole¢nosti BBC Radiocom o souhlas zalované se zménou skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci, mj. i se zménou zakladatelské listiny &i licenénich podminek. Zalobce je
ucastnikem tohoto fizeni a mé moZznost v ném uplatiiovat svou argumentaci a h4jit sva prava a
opravnéné zajmy. V Zalob& schazi argumenty, pro¢ méla byt zadost spolecnosti BBC
Radiocom posouzena jako Zadost o souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o
licenci. Napadené rozhodnuti nemiize byt oznacovano jako rozhodnuti o zméné licence, nebot’
bylo vydano podle § 21 odst. 6 (nikoli odst. 3) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Spole¢nost BBC
Radiocom neuvedla ve své zadosti, jak by napf. chtéla zménit licencni podminky, vysi
obchodniho podilu nebo vysi zakladniho kapitalu; zalovana tak neméla k posuzovani nic, o
gem by mohla a méla rozhodovat podle § 21 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 231/2001 Sb. Zalobcovy
namitky vyjadfuji snad potfebu zasahu do zdkonného textu, ale Zalovana musela aplikovat
aktualni znéni zékona tak, jak je nyni ucinné.

Spole¢nost BBC Radiocom jako osoba zucastnénd na fizeni vyslovila pfesvédceni, ze
zalobce nebyl ucastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak zalovana jednala. Rozhodnutim, jimz
se vyslovuje souhlas s prevodem obchodniho podilu, nemohl byt Zalobce dotéen na svych
pravech a povinnostech, nebot toto rozhodnuti nemé zadny dopad do prav, povinnosti,
smluvnich ¢i zdkonnych zavazka spole¢nosti BBC Radiocom. Zména v osobé spolecnika se
nedotkla zadnych Zalobcovych prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o spolupraci
uzaviené¢ se spolecnosti BBC Radiocom. V hodnoceni véci samé se osoba zucastnéna
ztotoznila se Zalovanou a navrhla, aby soud zalobu bud’ odmitl, nebo zamitl.

Pti jednani konaném dne 31. 7. 2013 setrvaly na svych stanoviscich jak strany sporu, tak
spole¢nost BBC Radiocom. Zalobce zdiiraznil, Ze spoleénost BBC Radiocom vypovédéla
smlouvu se Zalobcem jiz 28. 8. 2012 s u€inky od unora 2013; od t¢ doby neodebira od Zalobce
jeho program a porusuje licenéni podminky, které se piitom nezménily. Zalovana uvedla, Ze
kdyby hypoteticky ptipustila Zalobctv vyklad, musela by se ustanoveni § 21 odst. 1 — 3 uzit 1
pfi rozhodovani podle § 21 odst. 9, coz ziejmée postrada logiku. Pocet fizeni vedenych podle §
21 odst. 6 neni velky; pokud se ale v minulosti rozhodovalo ve spojeném fizeni jak podle
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odst. 6 (souhlas s ptfevodem obchodniho podilu), tak podle odst. 1 pism. e) (souhlas se
zménou seznamu spolecniki), bylo to vzdy na zéklad¢ zadosti, kterd byla podana podle obou
zminénych ustanoveni. Co se ty¢e otazky ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, Zalovana
podotkla, ze o ném rozhodovala jest¢ v dobé, kdy existovala smlouva o spolupraci mezi
zalobcem a spolec¢nosti BBC Radiocom, a vychazela ze Siroce koncipovaného § 27 odst. 2
spravniho fadu. Otazka castenstvi nicméné podle ni neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zaloba neni divodna.

Soud se vprvé tfadé¢ zabyval otizkou, zda byl Zalobce k podani zaloby aktivné
legitimovan.

roxr

Zalobce po zahajeni fizeni pozadal Zalovanou o nahlédnuti do spisu; Zalovana mu sdélila,
ze nesplituje podminky pro uCastenstvi v fizeni, a vyzvala jej, aby pfipadné piedlozil
argumenty pro opacny zavér. Zalobce nato uéinil podani ze dne 16. 1. 2013, v némz jednak
tvrdil, Ze je ucastnikem ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (podle né&jz je
ucastnikem fizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu). Takové
spolecenstvi prav a povinnosti je tu podle né¢j ddno proto, Ze Zalobce je vyslovné uveden
v licen¢nich podminkach jako osoba, kterda by méla se spolecnosti BBC Radiocom
programové€ spolupracovat, a k naplnéni licen¢nich podminek byla mezi nimi dne 8. 2. 2007
uzaviena smlouva o spolupraci. Ohrozenim ¢i popienim piivodniho konceptu vysilani jsou
piimo dotcena prava a povinnosti Zalobce, ktery se na vysilani pfimo podili; to plati tim spiSe,
ze novym nabyvatelem obchodniho podilu je jiny soutézitel — provozovatel rozhlasového
vysilani. Tim je naplnéna 1 dal$i definice Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
(Uéastniky jsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech).

Zalovana si k otizce Ulastenstvi Zalobce v ¥izeni nechala zpracovat stanovisko od
advokata JUDr. Zdenika Hromadky; podle néj tu neni dano ucastenstvi ve smyslu § 27 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, ovSem nelze vyloucit, Ze Zalobce by mohl byt dotcen ve svych
pravech, jak to predvida § 27 odst. 2 spravniho fadu. Smlouva o spolupraci mezi zalobcem a
spolecnosti BBC Radiocom (provozovatelem) totiZ pfimo navazuje na obsah licen¢nich
podminek, podle nichz pravé zalobce dodava provozovateli ¢asti programu. Provozovatel
prostiednictvim spoluprace s Zalobcem plni licenéni podminky; Zalobci pak z této spoluprace
vyplyvaji vyznamné zavazky. V obecné roviné je nepochybné, Ze majoritni spolecnik (tim
spiSe pak jediny spole¢nik) zdsadné ovliviiuje jednani jim vlastnéné spolecnosti. S pfipadnou
zménou jediného spolecnika tak nelze vylou¢it moznost zmén ve smluvnich vztazich mezi
provozovatelem a zalobcem — tim spiSe za situace, kdy provozovatel vypovédél smlouvu o
spolupraci.

Zalovana na zakladé tohoto stanoviska vyslovila svym usnesenim ze dne 5. 2. 2013, Ze
zalobce je ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho tadu. V fizeni pted soudem pak
uvedla, ze a¢ méla o zalobcové Ucastenstvi své pochybnosti, nakonec se rozhodla s nim jako
s ucastnikem jednat.

Soud m4 na rozdil od zalované za to, ze zalobce Ui€astnikem spravniho tizeni nebyl, resp.
nem¢l byt. Mezi zalobcem a spolec¢nosti BBC Radiocom neni dano zadné spolecenstvi prav a
povinnosti, pro které by se i na zalobce mélo vztahovat rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Takové spolecenstvi nevznika automaticky
v disledku soukromopravni smlouvy, z niz strandm plynou vzajemna prava a povinnosti.
Doktrina uvadi jako typicky ptiklad spolecenstvi prav a povinnosti podilové spoluvlastnictvi,
pokud se zadost tyka spoluvlastnéné véci, nebo vetejnopravni smlouvu, jde-li o ndvrh na
zahajeni sporné¢ho fizeni ve véci sporu ztéto vefejnopravni smlouvy. Vztah vznikly ze
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smlouvy o spolupraci, kterd zaklada stranam relativni prava, vSak nelze pfirovnavat k poméru
mezi spoluvlastniky. Pro n¢j je urujici pravé absolutni povaha prava, které maji vSichni
spoluvlastnici k v&ci, a ztoho plynouci tésné propojeni prav a povinnosti vSech
spoluvlastnikti. Stejné tak tu neni ani Zadnd podobnost se zminénou vefejnopravni smlouvou:
v fizeni ve véci souhlasu s pfevodem obchodniho podilu totiz nejde o feSeni zadného sporu ze
smlouvy o spolupraci.

Podle soudu ovSem Zalobce neni ani G€astnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni jsou ucastniky téz dal§i dotCené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Uvaha o piimém dotéeni na
pravech, jak ji provedla zalovana ve svém usneseni ze dne 5. 2. 2013, tu vSak neni na misté.
Neni pochyb o tom, Ze majoritni ¢i jediny spolecnik provozovatele (nové spole¢nost
Lagardere Active CR, a.s.) ma zasadni vliv na ukony jim vlastnéné spoleénosti BBC
Radiocom; pouhy fakt zmény spolecnika vSak neopraviiuje provozovatele k tomu, aby
nerespektoval licenéni podminky, zacal poruSovat zavazky plynouci mu ze smluv s jinymi
provozovateli rozhlasového vysilani a podobné. Zalobce podle vieho chova podezieni, Ze
novy jediny spole¢nik bude mit tendenci postupné proménit obsah vysildni provozovatele;
samotné toto podezieni vSak neni dostatenym divodem pro tvahu, ze Zalobce mizZe byt
pfimo dotcen na svych pravech zménou v osobé vlastnika. Tato zména sama o sobé se
nemtiize zalobcovych prav nijak dotknout; pokud by provozovatel v disledku zmény chtél
vysilat jiny obsah neZ doposud, nemize to udélat bez zmény licenénich podminek, a tedy bez
formalniho spravniho fizeni, v némzZ by se Zalobce jist€ mohl uchdzet o ucast. Ostatné
smlouvu o spolupraci vypovédéla spolecnost BBC Radiocom jiz v srpnu 2012, tedy nékolik
mésict pfedtim, nez pozadala Zalovanou o ptfedchozi souhlas se zménou v osobé jediné¢ho
spolec¢nika. Z toho je patrné, ze spole¢nost BBC Radiocom projevila zdjem o ukonceni
spoluprace se zalobcem jest€¢ v dobé, kdy jejim jedinym spolecnikem byla BRITISH
BROADCASTING CORPORATION; stézi pak lze tuto vypoveéd povazovat za dusledek
zmény v osobé jediného spolecnika.

Zalobce tedy nemél byt Gi¢astnikem spravniho Fizeni, jelikoz ¥izeni se nemohlo piimo
dotknout jeho prav. Proto ani zalobce nebyl aktivné legitimovan k podani Zaloby, nebot’
napadenym rozhodnutim nebyla zalozena, ménéna, ruSena ani zdvazné urcovana jeho prava
nebo povinnosti, jak to poZzaduje § 65 odst. 1 s.f.s. Tento nedostatek legitimace nebyl
seznatelny ze samotného navrhu; proto soud zalobu neodmitl, ale rozhodl ve véci rozsudkem
a zamitl zalobu jako nedtvodnou (srov. ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

Soud v$ak povazuje za potiebné se struc¢né vyjadrit i k véci samé, tedy k vykladu § 21
zakona ¢. 231/2001 Sb. a jeho systematiky, protoze otdzka predmétu fizeni a jeho Sife uzce
souvisi prave s otazkou dotceni zalobce na pravech, a tedy i s otdzkou jeho aktivni legitimace.
Zalobce je presvédéen, Ze pii rozhodovani o zadosti podle § 21 odst. 6 je Zalovana povinna
postupovat i podle § 21 odst. 1 a 3 a hodnotit, zda by licence byla udélena, i kdyby obchodni
podil jiz v plvodnim licenénim fizeni vlastnil novy nabyvatel. S timto pojetim soud
nesouhlasi.

Ustanoveni § 26 odst. 1 upravuje nékolik skupin pifipadld [pismena a) — e)], v nichz je
provozovatel vysilani s licenci povinen pfedem pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou
skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci. V této véci se zalobce dovolava pismene e), které
se tyka mj. zmény vkladu jednotlivych spole¢nikl a vyse jejich obchodnich podild, a zmény
stanov a seznamu spolec¢nikii nebo akcionaru. Podle § 21 odst. 3 Rada neudéli souhlas pouze
tehdy, pokud by zména vedla k neudelenti licence na zdklade verejného slyseni. V odstavcich 6
— 10 ustanoveni § 21 jsou pak upraveny dal$i ptipady, v nichZ si provozovatel musi vyzadat
predchozi souhlas Rady k urcitym pravnim tkontim; pro kazdy z téchto pripadl jsou piritom
stanoveny podminky, za nichz lze souhlas udélit. Konkrétné podle § 21 odst. 6 zakona ¢.
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231/2001 Sb. miize provozovatel rozhlasového vysilani s licenci, ktery je pravnickou osobou,
nebo jeho spolecnik po predchozim souhlasu Rady prevadét na treti osoby podil ve
spolecnosti provozovatele rozhlasového vysilani s licenci; Rada souhlas neudéli pouze tehdy,
pokud by doslo k omezeni plurality informaci podle § 55 a 56. Osobam, které byly spolecniky
pravnické osoby ke dni vydani rozhodnuti o udéleni licence, musi byt zachovan alespon 66%
podil nebo 66 % hlasovacich prav po dobu 5 rokit od udéleni licence.

Ze systematiky § 21 je zfejmé, Ze je oddéleno rozhodovani podle odstavct 1 — 3 na strané
jedné, a podle odstavcli 6 — 10 na strané druhé. Podminka, ktera je stanovena v odstavci 6 (.
ze nesmi byt omezena pluralita informaci podle § 55 a § 56), je podminkou jedinou; jinak by
uzité slovo ,,pouze* nemélo smysl. Lze souhlasit se Zalobcem v tom, Ze provozovatel by mél
plnit licen¢ni podminky po celou dobu trvani licence a Zalovand by to méla kontrolovat;
k tomuto cili ale nemtze vést ucelovy vyklad § 21, jaky ptedklada zalobce. Bude-li mit
provozovatel v umyslu zménit kteroukoli ze skutec¢nosti uvedenych v pismenech a) — e)
odstavce 1 ustanoveni § 21, musi Radu pozadat o souhlas, a ta mu jej neud¢li v ptipad¢, ze by
zména vedla k neudéleni licence na zéklad¢ vetejného slySeni. Tento fakt jako by zalobce
piehlizel. Zalobce méa zjevné obavu ztoho, Ze novy jediny spoleénik spoleénosti BBC
Radiocom bude usilovat o zménu programového zaméfeni provozovatele; takova zména vsak
neni moznd, dokud Zalobce nepodstoupi fizeni podle § 21 odst. 1 a 3 a dokud Rada neshleda,
Ze 1 pfi této programové zmeéné by provozovateli byla udélena licence na zakladé vetrejného
slySent.

Soud tu nespatiuje zddné pochybeni zZalované pti hodnoceni pfedmétu zadosti. Spole¢nost
BBC Radiocom sice ve své zadosti konkrétné oznacila § 21 odst. 6 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
nicméné 1 kdyby to neud¢lala, Zaddost by nemohla byt hodnocena jinak neZ jako Zadost o
souhlas s pfevodem obchodniho podilu upravend v § 21 odst. 6, protoze niceho jiného se
zadost netyka. Je pravda, Ze zména vySe obchodnich podild a seznamu spole¢nikti podle § 21
odst. 1 pism. e) a zména v osob& spolecnika podle § 21 odst. 6 spolu tzce souviseji (jak
uvedla Zalovana pfi jednani, v minulosti byly zpravidla pii amyslu pfevést obchodni podil
podavany zadosti podle obou ustanoveni, a podle obou ustanoveni byly také posuzovany).
Neni tedy uplné ziejmé, pro¢ zédkonodarce tyto piipady zaradil do odliSnych ustanoveni a
podrobil je jinym podminkam. Lze v tom spatfovat ur¢itou legislativni nedokonalost, ov§em
ani ta neopraviiuje zalovanou k tomu, aby v fizeni o Zadosti rozhodovala i o tom, ¢eho si
zadatel nezadal. Zaroven plati, Ze provozovatel nemtize ménit skutecnosti uvedené v zadosti o
licenci, dokud k tomu od Rady nedostane souhlas, a uz vibec nemize ménit obsah svého
programu, pokud nesplni kritérium uvedené v § 21 odst. 3 zadkona ¢. 231/2001 Sb. To, ze
spolecnost BBC Radiocom vypovédéla Zalobei smlouvu o spolupraci, pravné nesouvisi s jeji
zadosti podle § 21 odst. 6; zalovana ostatn¢ uvedla, ze v soucasnosti jiz probiha fizeni podle §
21 odst. 1 a 3, jehoz pfedmétem je i zména licencnich podminek a jehoz ucastnikem je 1
zalobce. Teprve vtomto fizeni se tak budou feSit otazky, které zalobce nespravné cini
predmétem fizeni pfezkoumavaného v této véci.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ nemél ve véci uspéch; zalované pak nahrada naklada
fizeni nebyla pfiznana, a to v souladu s ustdlenou judikaturou. Zalovana je specializovanym
organem statni spravy s celostatni plisobnosti, a jako takova by méla byt schopna obhajovat
sva vlastni rozhodnuti pfed soudem. Naklady, které zalovand vynalozila na zastoupeni
advokatem, proto soud nepovazuje za naklady ucelné vynalozené.

Osoba zGcastnéna na fizeni, spolecnost BBC Radiocom, by méla pravo na nahradu jen
téch nakladu fizeni, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§
60 odst. 5 s. 1. s.); k tomu vsak v této véci nedoslo.
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P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni

v v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 31. Cervence 2013
JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



