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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zZalobce: AAA
radiotaxi s.r.o., IC: 649 44 484, se sidlem Praha 6, Wuchterlova 7, zastoupen Mgr. Mat&jem
Sedlackem, patentovym zastupcem, se sidlem Praha 4, Ke Katefinkam 1393, proti
7alovanému: U¥ad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a,
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. O-
464831/70645/2009/UPV ze dne 15. 10. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 20. 12. 2010 domahal zruieni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-464831/70645/2009/UPV ze dne 15. 10.
2010, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu préimyslového vlastnictvi
ze dne 3. 12. 2009 o zamitnuti namitek podanych proti zapisu zvefejnéného oznaceni ,,AAA
Club — Escort Praha®, zn. sp. 0-464831, jehoz ptihlaSovatelem je KING's agency s.r.o., se
sidlem Praha 5, Holeckova 177, do rejstiiku ochrannych zndmek.

Zalobce podal namitky proti zapisu piihlasovaného slovniho oznaceni ve znéni ,,AAA
Club — Escort Praha* do rejstiiku ochrannych zndmek podle § 7 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zédkon o soudech a
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soudcich), ve znéni pozd¢jSich predpisii, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Ptihlasované slovni oznaceni zn. sp. O-464831 ve znéni ,,AAA Club — Escort Praha®,
bylo pfihlaSeno s pravem ptednosti ode dne 31. 12. 2008 a zvetejnéno dne 4. 3. 2009 pro
vyrobky a sluZzby zatazené do tfidy 43: restauracni a ubytovaci sluzby, rezervace stravovani a
ubytovani, rezervace piechodného ubytovani; do tfidy 45: spolecenské a erotické sluzby,
zajistovani doprovodu pro spolecenské a kulturni akce, organizovani seznamovacich akci,
organizovani no¢niho podniku podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a
sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Prvni namitana kombinovana ochrannd znamka ¢. 173629 ,,AAA* s pravem piednosti
ode dne 29. 10. 1991 byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 23. 9. 1993 pro
vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 9: spojova radiokomunikacni sluzba a telekomunikacéni
technika; do tfidy 35: zprostiedkovatelska ¢innost v oblasti obchodu, zprosttedkovani reklamy
pro vozy TAXI fizené radiodispeCinkem A a AAA, koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho
prodeje a prodej; do tfidy 39: zprostfedkovatelskd Cinnost v oblasti dopravy, taxisluzba,
radiodispecink pro vozy TAXI, smluvni automobilova doprava podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

W

Druhd namitana slovni ochrannd znamka ¢. 223137 ve znéni ,,AAA*“ s pravem
pfednosti ode dne 21. 4. 1998 byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 23. 3. 2000
pro vyrobky a sluzby =zafazené do tfidy 9: spojovd radiokomunikaéni sluzba a
telekomunikac¢ni technika; do tfidy 12: dopravni prostiedky; do tiidy 35: zprostiedkovatelska
¢innost v oblasti obchodu, s vyjimkou provozovani autobazaru ¢i jiného zpisobu
zprostfedkovani obchodu s ojetymi vozidly, propagacni a reklamni sluzby; do tfidy 39:
taxisluzba, automobilova doprava, radiodispeCink, zprostfedkovatelskd cinnost v oblasti
dopravy, pomocné sluzby v silni¢ni doprave, podavani informaci o sjizdnosti a prijezdnosti
silnic, dalnic a méstské silni¢ni sité podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobkl a
sluzeb.

Tteti namitana barevnd kombinovand ochrannd znamka ¢. 223137 ,,AAA* s pravem
pfednosti ode dne 18. 12. 2006 byla zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek dne 21. 5. 2007
pro vyrobky a sluzby zafazené do tfidy 9: spojova radiokomunikacni sluzba a
telekomunikacni technika; do tfidy 12: dopravni prostfedky; do tfidy 39: taxisluZba,
automobilovd doprava, radiodispecink, zprostiedkovatelska cCinnost v oblasti dopravy,
pomocné sluzby v silniéni dopravé, patfici do této tfidy (poskytovani informaci pomoci
radiotaxi, informacéni servis pro fidice v autodoprave, poskytovani informaci o dopravnich
nehodéch), podavani informaci o sjizdnosti a prijezdnosti silnic, dalnic a méstské silniéni sité
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Ctvrta namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 309903 ,AAA“ s pravem piednosti
ode dne 7. 1. 2009 byla zapsana do rejsttiku ochrannych znamek dne 13. 1. 2010 pro vyrobky
a sluzby zatrazené do tfidy 1: chemické vyrobky uréené pro primysl, védu, zemédélstvi,
zahradnictvi a lesnictvi, chemické latky pro konzervovani potravin, lepidla pro primyslové
ucely, tiislici materialy, hasici pfistroje, lepidla pro primysl; do tfidy 4: primyslové oleje a
tuky, mazadla, paliva v¢etné benzinu pro motory a osvétlovaci latky, svicky a knoty; do tfidy
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8: nafadi a nastroje sruénim pohonem; do tfidy 9: spojovd radiokomunikacni a
telekomunikacni technika; do tfidy 12: balony na dopravu, letadla; do t¥idy 13: stfelné
zbrang, stfelivo, vybusniny, ohnostroje; do tfid 14: vzacné kovy a jejich slitiny a vyrobky
z téchto latek, klenoty, bizutérie, drahokamy, hodinafské potfeby a chronometrické pftistroje;
do tfidy 15: hudebni nastroje; do tfidy 17: izola¢ni materidly, izola¢ni natéry, pasky na izolaci,
materidly na tésnéni, t€snéni dvefi nebo oken, tésnici tmely, ucpavaci materialy, polotovary
z plastickych hmot, vyrobky z gumy, kaucuku, azbestu, slidy; do tfidy 18: kiize, imitace kiize
a vyrobky z téchto materidlii, kufry a zavazadla, deStniky, slunecniky, hole; do tfidy 19:
stavebni materidly nekovové, asfalt, stavebni konstrukce nekovové; do tfidy 20: nébytek,
zrcadla; do tfidy 21: sklo, porcelan, keramika, nadob; do tfidy 22: lana, provazy, stany, sité,
plachty, pytle; do tfidy 23: vlakna pro textilni ucely; do tfidy 24: textilni vyrobky a tkaniny,
ubrusy, ru¢niky, pokryvky; do tfidy 26: galantérie, krajky, stuhy, umélé kvétiny, vysSivky; do
ttidy 27: koberce, rohozky, rohoze, linoleum, tapety; do tfidy 28: hry, hracky, potieby pro
sport, vanocni ozdoby; do tfidy 29: maso a masné vyrobky, jako masové krémy, pomazanky
na chleba, masité pfesnidavky a rameci této tfidy, ryby, dribez, zvéfina, pastiky, ovoce, houby
a zelenina konzervované, suSen¢ a zavarené, St'ava raj¢atova na vareni, konzervovana hotova
jidla, spadajici do této tfidy, konzervy masové a rybi, zel¢, kompoty, oleje a tuky jedlé,
presnidavky, ovocné dien¢, marmelady, dzemy, ovocna povidla, ovocné pomazanky; do tiidy
30: hoi¢ice, ocet, kecup a keCupové omacky, chutoveé a pikantni omacky, majonézy, omacky
v prasku, koteni a kofenici smési, stl, stil pro konzervovani potravin; do tfidy 31: vyrobky
zemédéElské, zahradnické a lesni, ovoce Cerstvé, ovocné stromy; do tiidy 32: nealkoholické
napoje, pivo, Stavy, sirupy; do tifidy 39: radiodispecCink pro dopravu, taxisluzba, lety a
doprava balonem a letadly, podavani informaci o sjizdnosti a prijezdnosti silnic, dalnic a
meéstskeé silnicni sité; do tfidy 45: pravni sluzby, bezpe¢nostni sluzby pro ochranu majetku a
jednotlivel, osobni a socidlni sluzby poskytované pro ochranu majetku a jednotlivet podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Navrh podany Zalobcem podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), b) zdkona o ochrannych
znamkéach byl zamitnut rozhodnutim Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 3. 12. 2009.
Zalobce napadl toto rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 15. 10. 2010 stim, Ze
zamitnuti namitek proti zapisu uvedeného prihlasovaného oznaceni potvrzuje.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze pouZivani slovniho prvku
HAAA®, ktery tvori vSechny namitané ochranné znamky, neni piiznaéné pouze pro
namitajiciho, ale tento slovni prvek je casto pouzivan riznymi podnikatelskymi subjekty jako
soucast obchodnich firem nebo ochrannych zndmek. Oznaceni zacinajici trojici pismen ,,A*
jsou totiz umisténa na piednich pozicich telefonnich seznamii ¢i jinych seznaml nebo
katalogti, shromazd'ujicich data o riznych obchodnich subjektech. Takova oznaceni jsou pak
mnohdy béznymi spotiebiteli upfednostiiovdna, protoze ti velmi casto vyuziji nabidky
vyrobku nebo sluzeb téch poskytovateld, na které pii projeveni zajmu o konkrétni vyrobek ¢i
sluzbu narazi nejdfive. Z tohoto pohledu je nutno fici, ze slovni prvek ,,AAA* neni nikterak
vyrazn¢ distinktivni a ojedinély. Avsak i pfes snizenou rozliSovaci zptsobilost slovniho prvku
~AAA®“ Zalovany konstatoval, Ze je nutno tento slovni prvek povazovat v piipade
porovnavanych oznaceni za dominantni, protoze je jedinym prvkem namitanych ochrannych
znamek, a ptihlaSované oznaceni obsahuje kromé& tohoto slovniho prvku jiz pouze slovni
prvky ,,Club — Escort Praha®, které¢ jsou vSak vzhledem k pifihlaSovanym sluzbam popisného
charakteru, tedy nedistinktivni.
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Zalovany uvedl, Ze pfihlaované oznadeni je s namitanymi ochrannymi znamkami
podobné, avSak zaroven piihlaSované sluzby nebyly shledany shodnymi ani podobnymi
s vyrobky a sluzbami chranénymi namitanymi ochrannymi znamkami, a tudiZ dospél
k zavéru, ze neexistuje na stran¢ vefejnosti pravdépodobnost zamény dotenych oznaceni. Ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch by zapisem napadeného oznaceni
nedoslo k zasahu do starSich prav namitajiciho chranénych pravnimi piedpisy.

Pokud jde o namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, zalovany tedy dospél k zavéru, ochrannd znamka s dobrym jménem musi ziskat
znamost mezi spotiebiteli vyrobkli a sluzeb, jichZz se tyk4. Namitajici k prokdzani dobrého
jména namitanych ochrannych zndmek ptedlozil celou fadu dokladd, pfedevsim se jednalo o
kopie €asopisu ,,INTAXI, Vas privodce Prahou®, kopie z internetovych stranek a novinovych
¢lankd tykajicich se taxisluzby v Praze, jakoz i kopie dvou znaleckych posudkt ze dne 28. 11.
2008 a 12. 12. 2008. Zalovany konstatoval, e namitané ochranné znamky ziskaly dobré
jméno pied podanim napadené ochranné znamky, a to ve vztahu k provozovani
automobilovych sluzeb, zejména v taxisluzbé.

PtihlaSované oznafeni vSak nemuze tézit zrozliSovaci zpisobilosti namitanych
ochrannych znamek a jejich dobrého jména nebo jim byt na jmu, nebot” piihlaSované sluzby
se tykaji odlisSného segmentu trhu a nemohou se tak setkat bezprostiedné se sluzbami
poskytovanymi namitajicim. Tento svij zavér opiel Zalovany o rozhodnuti Utadu pro
harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a design), (dale jen ,,OHIM®), €. j. R
0404/2004-4 a dale o rozhodnuti OHIM ¢. j. R 802/1999, podle nichZ je tieba piedloZit
alespoil argumenty vedouci k dostatenému zdvéru o tom, Ze spojeni, které ochrannd znamka
namitajiciho ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam vyvolava, bude oslabeno, jestlize dojde
k zapisu shodné nebo podobné ochranné zndmky a jejimu uZzivani pro nepodobné vyrobky
nebo sluzby.

Zalovany piisvédéil namitce ptihlagovatele, Ze dobré jméno namitanych ochrannych
znamek nemuze byt uZivanim piihlasovaného oznaceni dotéeno, Ze namitajici sdm uvefejiiuje
ve svém casopise ,,INTAXI, V4§ pruvodce Prahou® reklamy na no¢ni podniky nejriznéjsiho
charakteru, avSak z téchto inzeratl nelze dovodit, Ze by nabizené sluzby jakkoli souvisely
s ¢innosti namitajiciho.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napaden¢ho rozhodnuti z divodu
nezakonnosti s tim, ze byla nespravné posouzena otazka podobnosti vyrobki a sluzeb, jakoz i
otazka tézeni z dobrého jména.

Namital, Zze porovndvana oznaceni obsahuji dominantni prvek ,,AAA* a jsou si tak
z hlediska vizualniho i z hlediska fonetického podobna., ze vsak zalovany zcela chybné
interpretoval vyznam slova escort v piihlaSovaném oznaceni.

Zalobce namital, Ze Zalovaného chybné interpretoval § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkéch, a ze ptihlaSované oznaCeni obsahuje sluzby chranéné pro zalobce
pfimo ve svém nazvu. Tuto skutenost zalovany pii posuzovani mozného tézeni z dobrého
jména nebo naopak moznosti 4jmy ochrannych znamek s dobrym jménem pominul posoudit.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 27. 5. 2011 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 15. 10. 2010.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 27. 6. 2013, pfi
némz Ucastnici fizeni, resp. jejich zastupci, setrvali na svych diive pisemné vyjadienych
stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 37/2011-111 1 druhové oznaceni
v ptipadech, kdy jeho druhovy vyznam neni z hlediska vnimani primérného spottebitele ptilis
znamy a kdy je naopak tradi¢né€ uzivano jako soucdst ochrannych znamek pro vyrobky ¢i
sluzby konkrétniho vlastnika s dlouhodobé vyznamnym postavenim na daném trhu, mulzZe
posilovat spojeni, které se na strané vefejnosti vytvofilo mezi témito konkrétnimi vyrobky
nebo sluzbami a pro né uZivanymi ochrannymi zndmkami. Ani v téchto pfipadech nemiize
vlastnik takovych starSich ochrannych zndmek branit jinym subjektim, aby si pro danou
kategorii vyrobkii nebo sluZzeb ptihlaSovaly jako ochranné znamky oznaceni obsahujici tento
druhovy vyraz, miize vSak i v rdmci namitkového fizeni pozadovat, aby tato ptihlasovana
oznaceni byla svym provedenim natolik odliSnd, aby se ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach, vyloucila pravdépodobnost zamény s ochrannymi zndmkami tohoto
vlastnika.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 90/2006-123 zapisna
nezpusobilost ptihlaSovaného oznaceni neni dana jakoukoli podobnosti s registrovanou
ochrannou znamkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnosti, jez vyvolava
pravdépodobnost zamény ohledné plivodu vyrobki ¢i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkach]. Nepfi¢i se principim znamkopravni ochrany samo o sobé, dospéje-li
spravni orgdn k zavéru o rizném stupni rozliSovaci zplsobilosti ochrannych znamek;

rozliSovaci zptisobilost ochrannych znamek nelze pausalné povazovat za identickou.
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Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
ptihlasovaného oznaceni je zalovany povinen posoudit zaménitelnost piihlaSeného oznaceni s
ochrannou znamkou, ¢i s pfihlaSenym oznacenim s diivéjSim pravem piednosti na zakladé
skutkovych zjisténi u€inénych v pribéhu fizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém piipade
rozhodnych hledisek.

Mestsky soud v Praze se tedy v prvé fadé zabyval diivodnosti namitky Zalobce, a to
namitkou uplatnénou podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéach a dospél
k zavéru, Ze neni divodnd, nebot Zalovany posoudil spravné namitky uplatnéné ve smyslu
tohoto ustanoveni, podle n¢hoz se ptfihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé
namitek podanych majitelem star§i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti c¢i
podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na
néz se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vefejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i1 pravdépodobnost asociace se
star$i ochrannou znamkou.

Zalovany ve svém rozhodnuti neodkazoval sice vyslovné na ustilenou judikaturu
SDEU, jiz byl pii1 svém rozhodovani vazan. Nicméné provedl posouzeni existence nebezpeci
zamény vyrobkill nebo sluzeb, které se tykalo vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti
dotéenych ochrannych znamek, véetné celkového dojmu, kterym tyto ochranné znadmky
plisobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliovacim a dominantnim prvkim. Zalovany
spravni organ pii svém rozhodovani se drZel interpretacnich pomticek stanovenych ustalenou
citovanou judikaturou SDEU, byt na né vyslovné neodkazoval, a proto se nedopustil
nespravného pravniho posouzeni. Své posouzeni podobnosti piihlaSovaného oznaceni a
namitanych ochrannych znamek zaloZil nejen na obecnych tvahach, nybrz provedl i analyzu
vSech relevantnich skutecnosti projednavané véci, ¢imz zohlednil pozadavek celkového
posouzeni nebezpeci zamény s piihlédnutim ke v§em relevantnim faktoriim projednavané véci
ana zakladé celkového dojmu, jimz puasobi piihlaSované oznafeni a namitand ochranné
znamky.

Pokud zalobce namital chybné posouzeni zZalovaného o neexistenci moznosti zdmeény,
musel soud jeho namitku odmitnout jako ned@ivodnou. Zalovany v spravnim fizeni postupoval
v souladu s postulaty stanovenymi ustalenou judikaturou, ve svém rozhodnuti se fadné
vyporadal se v§emi kritérii pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek, resp. napadeného
oznaceni a namitané ochranné zndmky. PiihlaSované oznadeni i namitana ochrannd znamka
byly zalovanym posuzovany na zdklad¢ stanovenych kritérii z hlediska primérného
spotiebitele a nebyla konstatovana jejich zaménitelnost.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znamek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, ohledn¢ otazky, zda mé& ochranna zndmka vysokou rozliSovaci
zpisobilost.
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Z 7alobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany posuzoval, zda existuje
nebezpe€i zamény ochrannych zndmek z pohledu primérného spotiebitele. Jim se rozumi
zejména soucasni nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu vyrobki nebo sluzeb, pro které
se ochrannd zndmka uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobkl
nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkl nebo sluzeb,
pro které se ochrannd znamka uzivd. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, Ze pfi
posuzovéni, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné
o¢ekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.

Ochrannd znamka miZe na stran¢ vetejnosti vyvolat pravdépodobnost zamény, jestlize
je natolik podobna jiné ochranné znamce, Ze mizZe spotiebitele uvést v omyl co do pivodu
takto oznacovanych shodnych nebo podobnych vyrobkii nebo sluzeb. Podle ndzoru soud
neexistuje z pohledu primérného spotiebitele nebezpeci zamény, a proto bylo nutno tuto
zalobni ndmitku odmitnout jako nediivodnou.

Pokud Zalobce namital nespravné posouzeni pravdépodobnost zamény predmétnych
oznaceni na stran¢ vetfejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch,
musel soud jeho ndmitku odmitnout. Napadené oznaceni je sice podobné s namitanymi
ochrannymi znadmkami, kdyz vSechna oznaceni obsahuji dominantni prvek ,,AAA*, nicméné
pouzivani slovniho prvku ,,AAA®, ktery tvofi vSechny namitané ochranné znamky, neni
pfiznacné pouze pro namitajiciho, ale tento slovni prvek je casto pouzivan raznymi
podnikatelskymi subjekty jako soucast obchodnich firem nebo ochrannych znamek. Oznaceni
zacinajici trojici pismen ,,A* jsou totiZ umisténa na ptrednich pozicich telefonnich seznamii ¢i
jinych seznaml nebo katalogii, shromazd'ujicich data o rznych obchodnich subjektech. Jak
spravn¢ Zalovany podotknul, takovd oznaCeni jsou pak mnohdy béZznymi spotiebiteli
upfednostiiovana, protoze ti velmi casto vyuZziji nabidky vyrobklli nebo sluzeb téch
poskytovatell, na které pii projeveni zajmu o konkrétni vyrobek ¢i sluzbu narazi nejdiive.
Slovni prvek ,,AAA* neni nikterak vyrazné distinktivni a ojedinély, avSak i pfes sniZenou
rozliSovaci zptsobilost slovniho prvku ,,AAA®“ je nutno tento slovni prvek povazovat
v pfipad€ porovnavanych oznaceni za dominantni, protoZe je jedinym prvkem namitanych
ochrannych znamek, a piihlaSsované oznaceni obsahuje kromé tohoto slovniho prvku jiz pouze
slovni prvky ,,Club — Escort Praha“, které jsou vSak vzhledem k pfihlaSovanym sluzbam
popisného charakteru, tedy nedistinktivni. Namitané ochranné znamky jsou slovni a nemaji
zadné fantazijni prvky, pfi¢emz takové vlastnosti ochranné znamky se totiz vyznamné podileji
na formovani jeji rozliSovaci zpusobilosti. Namitané ochranné zndmky je tedy nutno
povazovat za znamky s niz$i rozliSovaci zpiisobilosti.

V inkriminované véci nebyla zjiSténa shodnost nebo podobnost ptihlasovanych sluzeb
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb, kdyz ptihlasované slovni
oznaceni ve znéni ,,AAA Club — Escort Praha* bylo ptihlaSeno pro vyrobky a sluzby zatazené
do tfidy 43: restauracni a ubytovaci sluzby, rezervace stravovani a ubytovani, rezervace
ptfechodného ubytovani; do tiidy 45: spoleenské a erotické sluzby, zajisStovani doprovodu
pro spolecenské a kulturni akce, organizovani seznamovacich akci, organizovani nocniho
podniku podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Méstsky soud v Praze musel soud poukdzat na kompenzacni princip dle rozsudku
SDEU ve véci C-39/97 Canon Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., podle
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n¢hoz se znamkopravni ochranou je pojmové spjato, Ze rizné ochranné zndmky maji riizny
stupeni rozliSovaci zptisobilosti, neboli Ze mira pravdépodobnosti zamény se u kazdé z
ochrannych znamek odliSuje a nelze ji pausalné povazovat za identickou, v disledku ¢ehoz se
nutné rizni 1 Groven ochrany, které se jednotlivé ochranné zndmky tési. Celkové posouzeni
pravdépodobnosti zamény zahrnuje vzdjemnou souvislost mezi relevantnimi faktory a
zejména podobnost mezi ochrannymi znamkami a mezi t€émito vyrobky nebo sluzbami. Mensi
podobnost mezi témito vyrobky nebo sluzbami mize byt vykompenzovana vétsi podobnosti

mezi znamkami a naopak.

Rozsudek SDEU ve véci C-39/97 Canon byl vydany v ramci fizeni o pfedbéznych
otazkach k vykladu prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni piedpisy
Clenskych stati o ochrannych zndmkéch, kterd harmonizovala narodni pravni ptredpisy
¢lenskych stath, tykajici se ochrannych znamek. SDEU se v ném zavazné vyjadfoval k tomu,
jakym zplsobem ma byt vykladan ¢l. 4 odst. 1 smérnice, a tim soucasné i1 k tomu, jakym
zpusobem je nutno interpretovat § 7 zdkona o ochrannych znamkéch, ktery smérnici
implementuje. Pokud byl tedy ucinén zavér, Ze mezi star$imi ochrannymi zndmkami a
piihlaSovanym oznafenim existuje podobnost, bylo povinnosti spravniho orgdnu zabyvat se
dale také shodnosti, resp. podobnosti sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a namitané
ochranné zndmky vztahuji. Podobnost totiz vzdy existuje ve vétsi ¢i mensi mifte s tim, ze nizsi
stupent podobnosti mezi oznafenimi muze byt vyvazen vy$§im stupném podobnosti mezi
chranénymi druhy vyrobkd &i sluzeb, a naopak. Zalovany spravni organ postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou SDEU a Méstsky soud v Praze neshledal v jeho zavérech pochybeni.

Pokud Zalobce namital chybnou interpretaci slova ,,escort®, musel soud i tuto ndmitku
odmitnout jako neodiivodnénou. Primérny spotiebitel se setkava s timto pojmem v bézném
zivoté. Slovnik cizich slov uziva tento pojem ve vyznamu ozbrojeny doprovod, doprovod
véznu, zajatct.! Prvek ,.club“ ve spojeni s prvkem ,,escort” oznacuje podnik, v némz jsou
nabizeny spolecenské a erotické sluzby. Soud proto musel pfisvéd¢it zdvéru Zalovaného, Ze
uvedeny pojem je vniman vefejnosti spise ve vyznamu ,,doprovod, privodce, ve spojeni
s prvkem ,.club® je zndm jako vyraz pro no¢ni podniky nabizejici spolecenské a erotické
sluzby.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné znamky, kterd je shodnd s prihlasovanym oznacenim
nebo mu je podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které
sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd zndmka zapsana, avsak jde o starsi
ochrannou zndmku, kterd md v Ceské republice dobré jméno, a uzivani piihlasovaného
oznaceni by nepoctivé tezilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na ujmu,

K Gspé$nému uplatnéni namitek dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach zapottebi, aby Zzalobce dolozil, Ze namitané ochranné zndmky maji v Ceské
republice dobré jméno, a uzivani prihlaSsovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci

! http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/eskorta
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zpisobilosti nebo dobrého jména téchto ochrannych znamek nebo jim bylo na ujmu.
Ptihlasované slovni oznaceni ve znéni ,,AAA Club — Escort Praha* bylo ptihlaSeno pro
vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 43: restauracni a ubytovaci sluzby, rezervace stravovani a
ubytovani, rezervace prechodného ubytovani; do tfidy 45: spolecenské a erotické sluzby,
zajiStovani doprovodu pro spolecenské a kulturni akce, organizovani seznamovacich akci,
organizovani no¢niho podniku podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb.

Pokud jde o namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, zalovany tedy dospél k zavéru, ochrannd zndmka s dobrym jménem musi ziskat
znamost mezi spotiebiteli vyrobkl a sluzeb, jichz se tykd. Namitajici k prokdzani dobrého
jména namitanych ochrannych znamek piedlozil celou fadu dokladi, pfedevsim se jednalo o
kopie ¢asopisu ,,INTAXI, Vas pravodce Prahou®, kopie z internetovych stranek a novinovych
¢lanki tykajicich se taxisluzby v Praze, jakoz i kopie dvou znaleckych posudkl ze dne 28. 11.
2008 a 12. 12. 2008. Zalovany konstatoval, Ze namitané ochranné znamky ziskaly dobré
jméno pied podanim napadené ochranné znadmky, a to ve vztahu k provozovani
automobilovych sluzeb, zejména v taxisluzbé. Nicméné Mestsky soud v Praze musel
pfisvédc¢it zaveéru zalovaného, ze piihlaSované oznafeni nemize t€zit zrozliSovaci
zpusobilosti namitanych ochrannych znadmek a jejich dobrého jména nebo jim byt na jmu,
nebot ptihlaSované sluzby se tykaji odliSného segmentu trhu a nemohou se tak bezprostiedné
setkat se sluzbami poskytovanymi namitajicim.

Podle ustalené judikatury SDEU zasahy, proti kterym zajistuje €l. 4 odst. 4 pism. a)
smérnice 89/104/EHS, resp. § 7 odst. 1 pism. b) citovaného zédkona, ochrannym zndmkam s
dobrym jménem ochranu, jsou, zaprvé, Ujma zplisobend rozliSovaci zpusobilosti starSi
ochranné znamky, zadruhé, jma zpisobend dobrému jménu této ochranné znamky, a zatieti,
protipravni téZeni z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné zndmky.
Tyto zésahy, pokud k nim dojde, jsou nasledkem jistého stupné podobnosti mezi star§i a
pozd¢jsi ochrannou znamkou, kviili niz dotéena vetejnost vidi mezi t€émito dvéma ochrannymi
znamkami souvislost, tedy vytvoii si mezi nimi spojeni, 1 kdyZ je nezaménuje (viz rozsudek
SDEU C-375/97 General Motors, bod 23). Pokud nedojde u vefejnosti k takovému spojent,
nemuze uzivani pozd&js$i ochranné znamky protipravné té€zit z rozliSovaci zplsobilosti nebo
dobrého jména star§i ochranné znamky nebo jim puasobit ujmu. Nicméné, existence takového
spojeni nemiiZe sama o sob¢€ postacovat k zadvéru o existenci jednoho ze zasahii uvedenych v
¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice, které piedstavuji zvlastni podminku ochrany ochrannych
znamek s dobrym jménem, stanovené timto ustanovenim.

Aby mohl majitel star$i ochranné znamky pozivat takovéto ochrany, musi predlozit
dikaz, Ze by uzivani pozd¢€jsi ochranné znamky ,,protipravné té€zilo z rozliSovaci zpusobilosti
nebo dobrého jména star§i ochranné znamky nebo jim ptisobilo ijmu®. Podafi-li se majiteli
starS§i ochranné zndmky prokazat existenci skute¢ného a trvajiciho zasahu do své ochranné
znamky ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104/EHS, resp. § 7 odst. 1 pism. b)
zdkona o ochrannych znamkach, nebo alespont vdzného nebezpeci, ze k takovému zésahu v
budoucnu dojde, ptislusi majiteli pozd€jsi ochranné¢ znadmky prokazat, ze k uzivani této
ochranné zndmky existuje fadny diivod. Nicmén¢, totoznost kolidujicich ochrannych zndmek,
a a fortiori pouhd jejich podobnost nepostacuji k tomu, aby bylo mozné dojit k zavéru o
existenci spojeni mezi témito ochrannymi zndmkami. Je totiz mozné, ze kolidujici ochranné
znamkKy jsou zapsany pro vyrobky nebo sluzby, u kterych se dotéené vetejnosti neptekryvaji.
Dobré jméno ochranné zndmky je posuzovéano ve vztahu k vetejnosti dot€ené vyrobky nebo
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sluzbami, pro které byla tato zndmka zapsana. Pfitom se miiZze jednat o Sirokou, nebo vice
specializovanou vetejnost (viz rozsudek SDEU C-375/97 General Motors, bod 24).

V inkriminované véci je nesporné, ze namitané ochranné znamky ziskaly dobré jméno,
nikoliv vSak velmi dobré jméno, a to ani zalobce netvrdil, a to ve vztahu k provozovani
automobilovych sluzeb, zeyména v taxisluzbg. Star$i ochranné znamky tedy ziskaly dobré
jméno pro urcité specifické kategorie sluzeb. Tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znacné
podobné zbozi nebo sluzbam, pro néz je napadena ochranna znamka ptihlaSovana, starsi
ochranné znamky jsou jedinecné nikoliv ve vztahu k jakémukoli zboZzi nebo sluzbam, nybrz
pouze ve vztahu k provozovani automobilovych sluzeb, zejména v taxisluzbé.

Zalobce v priib&hu spravniho Fizeni pouze namital a dolozil, Ze jeho star$i ochranné
znamky jsou ochranné znamky s dobrym jménem. Nijak vSak nedoloZil, Ze napadena
ochranna znamka u bézné€ informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného primérného
spotiebitele evokuje jeho star$i ochranné znamky s dobrym jménem. Zalobce rovnéz
neprokazal, ze uzivani napadené ochranné znamky protipravné t&€zi ¢i by tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych zndmek nebo jim pusobi ¢i by
pusobilo ujmu, ve smyslu €l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice 8§9/104.

Méstsky soud v Praze musel proto i1 tuto Zalobni ndmitku odmitnout jako
neodtivodnénou. Své zavéry potom opfel o rozsudek SDEU ve véci C-252/07 Intel
Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd, podle n¢hoz ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice
89/104/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, ze existence spojeni, ve smyslu rozsudku
C-408/01 Adidas-Salomon a Adidas Benelux, mezi star§i ochrannou znamkou s dobrym
jménem a pozdé€j$i ochrannou zndmkou musi byt posuzovana celkové, s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim faktorim projedndvaného ptipadu. Skutecnost, Ze pozd&jsi ochranna zndmka u
bézné informovaného a pfiméfené pozorného a obezietného primérného spotiebitele evokuje
star§i ochrannou znamku s dobrym jménem, ma stejny vyznam jako existence spojeni mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ve smyslu uvedeného rozsudku. Skute¢nost, ze: — starsi
ochrannd znamka ziskala velmi dobré jméno pro urcité specifické kategorie zboZi nebo
sluzeb, — toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znaéné podobné zbozi nebo
sluzbam, pro néZ je pozd¢js$i ochrannd znamka zapsana, a — star$i ochrannd znamka je
jedinecnd ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo sluzbam, neznamena nezbytné existenci spojeni
mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami, ve smyslu rozsudku Adidas-Salomon a Adidas
Benelux. (viz body 62—-64, vyrok 1-3)

SDEU v rozsudku ve véci C-252/07 Intel dale konstatoval, ze €l. 4 odst. 4 pism. a)
smérnice 89/104/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existence uzivani pozdéjsi
ochranné znamky, které protipravné té€zi ¢i by tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména starS$i ochranné znamky nebo jim pusobi ¢i by piisobilo Ujmu, musi byt posuzovana
celkové, s ptihlédnutim ke vSem relevantnim faktoriim projedndvaného piipadu. Skutecnost,
ze: — starsi ochrannd znamka ziskala velmi dobré jméno pro urcité specifické kategorie zbozi
nebo sluzeb, — toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou znaéné podobné zbozi
nebo sluzbam, pro néz je pozd¢jsi ochranna zndmka zapsana, — star§i ochrannd znamka je
jedinecna ve vztahu k jakémukoli zboZi nebo sluzbam a — pozdé&jsi ochranna zndmka u bézné
informovaného a pfimétené pozorného a obezietného primérného spotiebitele evokuje starsi
ochrannou znadmku s dobrym jménem, nepostacuje k prokazani, zZe uzivani pozdéjsi ochranné
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ochranné znamky nebo jim pusobi ¢i by pusobilo Ujmu, ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
smérnice 89/104/EHS. (viz body 79-80, vyrok 4-5)

SDEU ve véci C-252/07 Intel potom uzaviel s tim, ze €l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice
89/104/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze: — uzivani pozd¢jsi ochranné znamky muize
pusobit tymu rozliSovaci zpusobilosti starS$i ochranné znamky s dobrym jménem, i1 kdyz tato
neni jedinecnd; — prvni uziti pozdé€jsi ochranné zndmky miZze postacovat ke zptisobeni ijmy
rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné znamky; — diikaz o tom, ze uzivani pozd¢jsi ochranné
znamky pulsobi nebo by pisobilo ujmu rozliSovaci zplsobilosti star§i ochranné znamky,
pfedpoklada prokazani zmény hospodaiského chovani primérného spotiebitele vyrobkl nebo
sluzeb, pro které je star$i ochranna znamka zapsana, vyplyvajici z uzivani pozdéjsi ochranné
znamky, nebo vazného nebezpeci, ze by k takové zméné mohlo v budoucnu dojit. (viz bod 81,
vyrok 6)

Méstsky soud v Praze nemohl rovnéZ piehlédnout fakt, Ze v obchodnim rejstiiku je
zapsano celkem 108 obchodnich firem zacinajicich na AAA, coz potvrzuje zavér tohoto
soudu, jakoZz i zalovaného, Ze namitané ochranné znamky nejsou jedine¢né.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pti svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto divodi proto soud
podané zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



